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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Kateriny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

navrhovatel: Ing. T. P.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
Frank Bold advokiti, s.r.o., sidlem Udolni 33, Brno

proti

odptrci: obec Lelekovice
sidlem Hlavni 7, Lelekovice
zastoupen Mgr. Robinem Mlynarem, advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o navrhu na zruSen{ opatfeni obecné povahy - Uzemntho plinu - vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Lelekovice ze dne 24.4.2017, ¢. 17/4, v casti  vymezujici plochy
rekreace na plochach prirodniho charakteru - RN na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X, k..

X a v Casti, ktera vymezuje zastavéné uzemi obce Lelekovice ve vztahu k pozemkam parc.
X, XaX, ka X,

takto:
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I.  Navrh se v lasti, v niz se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu - vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Lelekovice ze dne
24.4.2017, ¢. 17/4, ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X a X k.4. X, odmita.

II.  Navrh se v casti, v niz se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho plinu - vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Lelekovice ze dne
24.4.2017, ¢. 17/4, ktera vymezuje zastavéné Uzemi obce Lelekovice ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X k.4. X, zamita.

. Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin - vydané usnesenim Zastupitelstva obce
Lelekovice ze dne 24.4.2017, ¢. 17/4, se v éasti vymezujici plochy rekreace na
plochach pfirodniho charakteru - RN na pozemcich parc. ¢. X a X k.. X, rusi ke
dni 11.5.2017.

IV.  Odpurci ani navrhovateli se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel podal zalobu, v niz broji proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského
kraje &j. JMK 8439/2021, sp. zn. S - JMK 50814/2020 OUPSR ze dne 20.1.2021 a spolu se
7alobou navrhl zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu - vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Lelekovice ¢. 17/4 ze dne 24.4.2017, v Casti vymezujici plochy rekreace
na plochach ptrirodniho charakteru - RN na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X, k.a. X a
v Casti, ktera vymezuje zastavéné uzemi obce Lelekovice ve vztahu k pozemktm parc. ¢. X,

XaX, ki X

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze spoleéné fizeni se nejevi jako vhodné, a podle § 39 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.f.s., vyloudil usnesenim ze dne
15.3.2021 navrh na zrufeni ¢sti Uzemniho plinu obce Lelekovice k samostatnému
projednani.

Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ¢.j. JMK 8439/2021, sp.zn. S - JMK
50814/2020 OUPSR ze dne 20.1.2021 bylo zamitnuto navrhovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Méstského tradu Kufim sp. zn. S-MK/15361/19/OSZP/Sv ze dne 13.3.2020,
kterym byla zamitnuta zadost navrhovatele o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na
stavbu ,pristavba drevéného pristresku k rekreaénimu objektu ¢. ev. 748 Lelekovice® na
pozemcich p.¢. X aX k.4. X. Divodem zamitnuti navrhu bylo mj. zavazné stanovisko
Meéstského dradu Kufim ze dne 24.2.2020, které navrhovatelGv stavebni zamér shledalo
rozpornym s Uzemnim planem.

IL. Shrnuti obsahu navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, jehoz soudasti je stavba pro
rodinnou rekreaci, a pozemkd parc.é. X, X a X, k.. X. Uzemni plan od roku 2017 zménil
funkéni vyuziti téchto pozemkd (na plochu RN - rekreace na plochach prirodniho
charakteru) tak, Ze neni mozna vystavba ani dostavba ¢i rekonstrukce stavajicich
rekrealnich objektd. Navrhovatel tak nemuze provést rekonstrukei rekreaéniho objektu a
tim je zasazeno do jeho vlastnického prava.

Navrhovatel povazuje uzemni plan za neodtivodnény ve vztahu k jeho pozemkam. Zadny
z divodu, které tzemni plan k zafazeni do ploch RN wuvadi, totiz na jeho pozemky
nedopada. Odavodnéni plochy RN tak neodpovida faktické situaci a je tak rozporné
s tkolem Uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 N4 4 4 4
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Podle navrhovatele neni pravdou,
v M i v / / 4 / 4 J4 v
ze jsou plochy RN mimo dotyk se zastavénym uzemim. V Gzemi se nachazi rada
v o ., . o L v :
rekrealnich objektl, rodinnych domt i ,aredl firmy“. Lokalita je dopravné napojena ze
dvou smért, probiha tam pravidelny svoz odpadu a zimni Gdrzba komunikace. Objekty
jsou napojeny na zrekonstruované rozvody elektrické energie a telekomunikalni sit. Podle
navrhovatele je zakaz stavebnich C(innosti vtéchto plochach nepfiméreny, navic
neodpovidajici faktickému stavu v zemi. Neni také ztejmé, pro¢ jsou pripustné stavby pro
zemédélskou prvovyrobu.

Navrhovatel poukazuje téZ na to, ze se odpirce nespravné zabyval jeho namitkami.
Nereagoval totiz na podstatu namitek (tj. na to, ze je regulace umistovani staveb v plochach
RN neprimérené prisna a neproporcionalni).

Navrhovatel zduraznuje, ze predchozi tzemni plan sice zapovidal umistovani novych
objektu pro individudlni rekreaci, nicméné ptistavby, dostavby a nastavby stavajicich
. ° vV ° . . ° / / ’ /
objektt umoznoval. Odpurce tak nezachoval kontinuitu s pivodnim Gzemnim planem,
nepfimérené prisnou regulaci ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele
nedostate¢né odtvodnil a navrhovatele dostal do situace, Ze nemize na svém pozemku
zrealizovat pristavbu objektu, prestoze se na okolnich pozemcich podléhajicich stejné
regulaci nachazeji stavby mnohem rozsahlejsi.

Navrhovatel také povazuje za nezakonneé, jak odptirce vymezil zastavéné tzemi.

Ze shora uvedenych duvodu se navrhovatel domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy,
a to ke dni jeho vydani. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

I11. Shrnuti obsahu stanoviska odptirce

Odpurce s navrhem nesouhlasi. Navrh povazuje casteCné za nepfipustny a ve zbytku

za neduvodny. Odpurce tedy navrhuje odmitnuti casti navrhu a ve zbylé casti jeho
4 4 / 4 .. v / v/ 4 v v/

zamitnutl. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud byl pri rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.);
zaroven se jeho Gvahy nutné musely odvijet od toho, ze se v nyni posuzovaném pripadé
jedna o tzv. incidencni prezkum ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s., ktery je
opravnén iniciovat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito.

Pfi posouzeni pfipustnosti navrhu na incidenéni prezkum opatteni obecné povahy je treba
zkoumat, zda napadena dast opatfeni obecné povahy (v souzené véci napadena cast
Gzemniho planu) skutecné byla podkladem zalobou napadeného rozhodnuti, tj. zda spravni
4 /4 v/ . Vv 4 ’ Ve Ve ’ 4 4 4 v/ v
organy této Casti opatreni obecné povahy uzily pti rozhodovani v konkrétnim pripadé.

Napadené opatteni obecné povahy bylo podkladem pro rozhodnuti Krajského tGradu
Jihomoravskeho kraje ze dne 20.1.2021, ¢.j. JMK 8439/2021, sp.zn. S - JMK 50814/2020
OUPSR, kterym bylo zamitnuto navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského
G¥adu Kufim ze dne 13.3.2020, sp. zn. S-MK/15361/19/OSZP/Sv, jim% byla zamitnuta
zadost navrhovatele o vydani dodateCného stavebniho povoleni na stavbu ,pfistavba
dfevéného pristresku k rekreacnimu objektu ¢. ev. X X“ na pozemcich p.¢. X a X, k.. X.
Duvodem zamitnuti navrhu bylo mj. zavazné stanovisko Méstského uradu Kurim ze dne
24.2.2020, které navrhovatelav stavebni zamér shledalo rozpornym s dzemnim planem
obce Lelekovice; o této skutenosti ostatné neni mezi ucastniky rizeni sporu.

Posouzeni zakonnosti té ¢asti uzemniho planu, ktera zarazuje pozemky navrhovatele p.C.
X a X, k.. X mezi plochy RN, je tedy otazkou, jez mtze mit vliv na rozhodnuti zdejsiho
soudu o zalobé proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 20.1.2021 (véc je vedena pod sp.
zn. 62 A 23/2021).

Pokud jde o ¢ast navrhu, v niz se navrhovatel domaha zruseni té Casti tzemniho planu,
ktera mezi plochy RN zafazuje pozemky p.¢. X a X k.t. X, tak je tfeba souhlasit se
zalovanym, Ze v této Casti je navrh nepfipustny.

Jak uvadi sam navrhovatel a jak vyplyva z rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 20.1.2021,

M NN 4 Vv o 4 4 v v/ v v 4 v/ vV Vv
souvisejici rizeni bylo vedeno ve véci stavebniho zaméru ,pfistavba dfevéného pristresku
k rekreacnimu objektu ¢. ev. X v X na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X, k.4, X“. Pouze ve
vztahu k témto pozemkim tak lze vramci tzv. incidenéniho prezkumu brojit proti
Uzemnimu planu.

Pokud jde o pozemky parc. ¢. X a parc.t. X, k. X, tak jich se zalobou napadené
rozhodnuti nijak nedotykalo a nelze tak ve vztahu k nim Gzemni plan touto cestou
napadnout. Nic na tom neméni tvrzeni navrhovatele, Ze na téchto pozemcich hodlal
vybudovat souvisejici technickou a dopravni infrastrukturu a souvisely tak s planovanou
stavbou. Nebyly-li pozemky zalobou napadenym rozhodnutim reSeny, nemuze byt ve
vztahu k nim napaden tGzemni plan. Incidencni prezkum totiz nema slouzit jako
prostredek k obchazeni zmeskani jednoleté lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy podle § 101a odst. 1 véta prvni s.fs.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve véci navrhovatele spravni organy totiz uzily napadeny uzemni plan toliko v tom
rozsahu, ktery dopada na pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X, nikoli v rozsahu dopadajicim na

v v /. 4 VYV /7 / i A c 7/ 4 4
pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X, k.. X. Navrh smétujici proti té Casti uzemniho planu,
ktery zarazuje mezi plochy RN pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X k.. X a ve vztahu k témto
pozemkim vymezuje zastavénou plochu obce, je tak neptripustny, a je tedy namisté jej
v této C¢asti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout.

Pokud jde o pripustnost a podminky fizeni ve vztahu ke zbylé Casti navrhu, ty ma zdejst
soud v souladu se stavajici judikaturou za splnéné (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a ze dne
13.9.2016, C.j. 5 As 194/2014-36, dale zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.11.2020, ¢.j. 5 As 46/2019-27).

Navrh na tzv. incidenéni prezkum je tfeba podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti,
Ve . ’ . oV V.oV / v

necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spole¢né podavanou zalobu, a to bez ohledu na

lhtitu uvedenou v § 101b odst. 1 vété prvni s.t.s.

Navrh byl podan dne 11.3.2021 a tedy véas, nebot byl podan spolecné se véas podanou
zalobou proti rozhodnuti krajského aradu ze dne 20.1.2021, coz je zdejsimu soudu znamo
z Uredni ¢innosti (véc evidovana pod sp. zn. 62 A 23/2021).

Navrhovatel s odkazem na vyse citované rozhodnuti stavebniho Gradu a krajského Gradu a
v i / i / 4 4 M 7.7 v 4 /

v ném aplikovany regulativ tzemniho planu obce Lelekovice namita dotéeni na svych

pravech (pravu vlastnickém) a bezpochyby tedy je aktivné legitimovan k podani navrhu na

inciden¢ni prezkum ¢asti opatfeni obecné povahy, ktera mezi plochy RN zaradila

pozemky parc. ¢. X a X k.4. X; o pasivni legitimaci odptrce nevznikly v pribéhu fizeni

jakékoli pochybnosti (§ 101a odst. 3 s.t.s.).

Navrhovatel predné namital neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy pro nedostatek
duvodu.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi opatreni obecné povahy
obsahovat oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize urovan fadou ustanoveni. Z § 68
odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravntho radu je ztejme, ze v
odtivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného
spravniho rozhodnuti (mj. divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist).

Obecna aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho radu plyne i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, je jednoznalné
uvedeno, ze i v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydani a vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodii zprsobuje jeho neprezkoumatelnost®.

Zdejsi soud tedy vazil, zda ma vyrok napadeného opatfeni obecné povahy dostate¢nou
oporu v odtivodnéni. Odavodnéni totiz musi obsahovat jasnou a srozumitelnou odpoved
Vo / v 4 4 4 v / . /o 4 v/ v
na to, pro¢ je vyrok opatfeni obecné povahy pravé takovy, jaky je. V daném pripadeé tedy
4 / o v 4 v 4 /4 vV . /4 Vo v
musi byt z odavodnéni opatreni obecné povahy zfejmé, proc jsou pozemky parc. ¢. X a X
k.. X zarazeny mezi plochy RN a proc je zde zapovézena jakakoli vystavba (krom staveb
slouzicich pro zemédélskou prvovyrobu).

Podle vyroku tzemniho planu obce Lelekovice je hlavni funkci vyuziti ploch ,RN -

rekreace na plochach pfirodniho charakteru® vyuziti volného ¢asu na plochach prirodniho

charakteru, pfi¢emz jako pfipustné funkcni vyuziti je uvedeno: sady, zahrady, louky a

v/ / v v / /7 o o 4 v

stavby slouzici pro zemédélskou prvovyrobu, bez zakladl, o pidorysném rozméru max.

12 m? a vySce max. 2,5 m. Naopak nepfipustnym vyuzitim jsou jakékoliv jiné stavby a

vzhledem k pozadavku na ochranu nezastavéného izemi obce, z hlediska krajinného razu,
’ v 4 v/ / ’ Ve .. /4 . /4 4 ’

podminénému vyuzivani ploch pti okraji lesa, omezené technické a dopravni obsluze neni
v 4 v/ ’ 4 Ve /. v v

na téchto plochach pfipustna stavebni ¢innost svyjimkou staveb pro zemédélskou

prvovyrobu.

V kapitole 9 oduvodnéni uzemniho planu obce Lelekovice je pak uvedeno: ,/pllochy
prirodni rekreace jsou mimo dotyk se zastavenym iizemim obce ve volné krajiné a jako plynuly
prechod mezi zastavénym dizemim a lesnimi plochami tvo¥i jednu z podstatnych sloZek
krajinného rizu. ... Tato sizemi nejsou napojena na systém verejné technické infrastruktury.
Dopravné jsou plochy pristupné pouze sicelovou komunikaci napojenon na mistni komunikaci
v obci. Na nékterych plochdach byly pred vypracovanim platného vizemnibo planu vybudoviny
objekry pro individudlni rekreaci. Vzhledem k poZadavku na ochranu nezastavéného sizemi
obce, z blediska krajinnébo riazu, podminénému vyuZivini ploch pri okraji lesa, omezené
technické a dopravni obsluze neni na téchto plochdch pripustnd stavebni cinnost*.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze ve vztahu k dotéenym pozemkum parc. ¢. X a X k..
X nebyly navrhovatelem ani jeho pravnim predchiidcem v pribéhu spravniho fizeni
(procesu prijimani Uzemniho planu) podany namitky, kterymi by proti zménam Gzemniho
planu brojil. Za takového stavu vsak nelze odpurci vytykat, ze predmétné pozemky nebyly
predmétem jeho zvlastni pozornosti a podrobného odavodnéni, nybrz toliko relativné
obecné formulace pozadavki na uzivani danych pozemku. Z vyroku ioduvodnéni
Gzemniho planu obce Lelekovice pritom dle nazoru zdejsitho soudu jasné plynou limity
vyuziti danych pozemkd, véetné zakazu vystavby jinych nez zemédélskych staveb pro
prvovyrobu, bez zakladd, o pudorysném rozméru max. 12 m? a vysce max. 2,5 m.

Namita-li navrhovatel nedostatetné vyporadani jeho namitek, resp. jejich nepochopeni

odptrcem, pak tyto namitky se vztahovaly k pozemkiam parc. ¢. X a X k.. X; byt by

zdejsi soud v tomto sméru mohl s navrhovatelem souhlasit, nemohou byt tyto namitky,
¢ v v/ / v/ 4 4 v v v v/ 4

resp. jejich (fadné) vyporadani predmétem prezkumu v tomto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze Gzemni plan obce Lelekovice je v prezkoumavaném
rozsahu prezkoumatelny; nesouhlas navrhovatele s obsahem Gzemniho planu pfitom sam o
sobé k neprezkoumatelnosti vést nemuze.

Dale navrhovatel broji proti nepfimérfenosti izemniho planu obce Lelekovice ve vztahu
k pozemkim parc. ¢. X a X k.a. X, nebot zde stanovené regulativy neodpovidaji faktické
situaci v uzemi a jsou rozporné s tkolem uzemniho planovani.

Posouzeni proporcionality zahrnuje hledani nejvhodnéjsiho rozvrzeni bfemene napliiovani

vV . / /& o M .. M /4 4 4 4 i / 4
vefejnych zayml v obci mezi jednotlivé vlastniky a dotyka se (vedle vlastnickych prav
vlastnikG dotéenych pozemkt) téZ dstavné garantovaného prava obce na samospravu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103 ze dne 2.2.2011). Pii
posuzovani primérenosti Uzemniho planu je zasadné treba se nejprve zabyvat otazkou, zda
navrhovatel uplatnil v pfijimacim fizeni namitky ¢i nikoliv; pokud navrhovatel namitky
o v Veey 4 v/ 4 4 oV VvV o Ve / v . /4 /.
v prubéhu prijimaciho fizeni nepoda, nemuze soud poméfovat dulezité vefejné zajmy s
dotéenymi pravy jednotlivct v prvni linii tam, kde navrhovatel zistal v procesu pfijimani
opatreni obecné povahy zcela pasivni, a odplrci tak neumoznil se s jeho tvrzenimi o
nepfiméreném zasahu do jeho prav v odivodnéni opatfeni obecné povahy vyrovnat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 270/2019-38 ze dne 21.8.2020). Takovou
Gvahu by krajsky soud mél zasadné proveést jen tehdy, jestlize takova vécna vyhrada byla
vznesena uz pri pripravé Uzemniho planu, pofizovatel tzemniho planu se s ni vyporadal v
odtvodnéni izemniho planu a odpurce by jeho vysvétleni neuspokojilo.

V daném pripadé nabyl navrhovatel vlastnické pravo k predmétnym pozemkim parc. ¢é. X
a X ka. X na zakladé usneseni soudntiho exekutora o udéleni priklepu ¢,j. 120 EX
10418/16-187 ze dne 24.5.2017, priemz uzemni plan obce Lelekovice nabyl Glinnosti jiz
dne 11.5.2017; navrhovatel tak v dobé, kdy byl Gzemni plan pfijiman, nebyl vlastnikem
predmétnych pozemkl a namitky proti izemnimu planu ve vztahu k témto pozemkim
nepodal (a ani podat nemohl). Soudasné se ze spravniho spisu podava, ze namitky proti
Uzemnimu planu ve vztahu k predmétnym pozemkim nepodal ani puvodni vlastnik
(pravni predchtdce navrhovatele).

Na tomto misté pak nelze nez souhlasit s tvrzenim odpurce, ze pravni nastupce dobrovolné
vstupuje do prav a povinnosti predchoziho vlastnika a nemtze nabyt vice prav, nez mél
v 4 4 4 b i v / 4 4
predchozi vlastnik. Pokud ten svou procesni pasivitou omezil rozsah mozného nasledného
soudniho prezkumu opatreni obecné povahy, k némuz by byl legitimovan z titulu svého
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, pak prevodem vlastnického prava
prechazi toto omezeni i na nabyvatele téchto nemovitosti. Nutno vsak dodat, ze se jedna

4 4 v / o4 v v/ 4 o o v 4
pouze o omezeni soudniho prezkumu (tykajici se predevsim narokd na oduvodnéni
opatfeni obecné povahy aposuzovani proporcionality uréitého feseni), nikoliv jeho
vyloudeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 186/2014-49 ze dne 3.12.2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud nicmeéné neprehlédl, ze navrhovatel v prubéhu ptijimactho fizeni pasivni
nebyl, byt (s ohledem na jeho vlastnicka prava) toliko k pozemkim parc. ¢. X a X k.t. X,
nebot podal namitky k navrhu Gzemniho planu vedené pod ¢. MK/19247/16/0I ze dne
8.11.2016. Témito namitkami navrhovatel brojil proti regulativim ploch RN, a to fakticky
shodnymi namitkami, které uplatniuje v podaném navrhu. Pravé z uvedeného divodu nelze
navrhovatele povazovat za zcela pasivniho pfi pfijimani Uzemntho planu s fatalnimi
disledky této skutecnosti pro vysledek nasledného soudniho pfezkumu opatteni obecné
povahy (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 8 Aos 4/2013-50 ze dne 25.6.2014).
V posuzované véci je také treba vyjit z toho, zZe je ast tzemniho planu prezkoumavana
v ramci inciden¢niho prezkumu (nékolik let po schvaleni dzemniho planu) v souvislosti se
zalobou napadenym rozhodnutim stavebniho Uradu. Za takové situace nelze klast na
navrhovatele shodné ptisné pozadavky, jako v pripadé prezkumu opatteni obecné povahy
podaného v fadné lhuté podle § 101b odst. 1 s.t.s.

Za téchto vychodisek zdejsi soud pfistoupil k posouzeni divodnosti navrhu. Tvrdi-li
odptrce, ze namitky ve vztahu k pozemkum parc. ¢. X a X k.. X podal navrhovatel
opozdéné, pak mu zdejsi soud nemize prisvédéit. Navrhovatel je opravnén podat namitky
M /. 4 /4 M v/ v/ v /4 M 4 4 i M
proti Gzemnimu planu i po dalsim (v tomto pfipadé druhém) jednani, pokud existuje
potencialni moznost dotéeni na jeho pravech zménou provedenou v navrhu dzemniho
planu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 As 295/2015-83 ze dne 24.3.2016).
V posuzované véci pritom doslo ke zméné navrhu uzemniho planu v jeho vyroku, a to
M .. 4 Ve V_V 4 v/ / v v / 4 o
mimo jiné pripusténim staveb slouzicich pro zemédélskou prvovyrobu, bez zaklady, o
o /4 v 2 / Vv v 4 v Ve
pudorysném rozméru max. 12 m? a vy$ce max. 2,5 m v plose RN; takova zména pfitom
jisté predstavuje (potencialni) moznost dotéeni prav navrhovatele.

V pripadé inciden¢niho prezkumu ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s. lze vyuzit
tzv. algoritmus postupnych péti krokd prezkumu opatfeni obecné povahy, definovany
a v modifikované podobé pouzivany judikaturou spravnich soudd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tyto kroky
zahrnuji prezkum toho, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové), a dale soud posuzuje
zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém
kroku se pak soud zaméfuje na otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné
povahy se zakonem, tedy shmotnépravnimi predpisy. Posledni krok pfezkumu pak
spociva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality (tedy
primérenosti zvoleného feseni). Soud prfitom pri prezkumu postupuje od prvého kroku k
dal$im s tim, ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz vécné nezabyva, ledaze
by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prabéh fizeni o
vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dalstho postupu vyzadovala, zejména z divodu
eliminaci pripadnych pfistich opakovanych soudnich sporti postavenych na argumentaci
vznesené jiz v projednavaném navrhu. Uvedeny algoritmus prezkumu opatteni obecné
povahy byl modifikovan novelizaci s.t.s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dal$i zakony, jez zakotvila vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-
138.). Z hlediska systematiky prezkumu opatfeni obecné povahy v rozsahu navrhovych
bodt vsak uvedeny algoritmus a zejména posloupnost jeho krokt ztstava pouzitelny.

Pokud jde o samotny proces porizovani Uzemniho planu a proceduralni okolnosti
predchazejici jednani Zastupitelstva obce Lelekovice, ty nebyly nikterak zpochybnovany.

Zdejsi soud proto pfistoupil k posouzeni toho, zda doslo k tvrzenému nezikonnému
zkraceni prav navrhovatele napadenym opatrenim obecné povahy; navrhovatel namita, ze
. ’ / / 71 7 . ’ . . , / o /
regulativy Uzemniho planu neodpovidaji fakticke situaci v uzemi, duvody pro takova
4 v/ / 4 M v/ 4 v V. o/ M M v 4
omezeni vyuzivani ploch RN jsou neptipadné, zmény narusuji kontinuitu s pfedchozim
Uzemnim planem a jsou neproporcionalni.

Zdejsi soud povazuje za vhodné konstatovat, ze pti pripadném omezeni vlastnického prava
je uréujicim pravé princip proporcionality, na jehoz zakladé je zkoumana primérenost
Ve v / 4 4 o VeV v M v/ / 4 v . v
ucinénych omezeni (zasahu), pricemz nejzazsi mez takového omezeni urcuje ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem principu proporcionality je pak primarné
zajistit, aby zakonem predvidané omezeni svobody projevu dodrzovalo spravné miry, a to
v v/ Ve vV IV / 4 / 4 v . Vo Ve vV .
predev$im v pfimétenosti Glelu, ktery ma byt omezenim dosazen, jakoz i v pfimérenosti
zvolenych prostredka.

Z napadeného uzemniho planu (shora uvedeného vyroku a dasti oduvodnéni) vyplyva

zakaz vyuziti uzemi v plose RN k realizaci jakychkoliv staveb s vyjimkou stavby slouzici
v v / /4 o o / v 2 /v

pro zemédélskou prvovyrobu, bez zakladt, o ptdorysnych rozmérech max. 12 m? a vysce

o i / 4 4 4 4 v

max. 2,5 m. Jako davody pro tento regulativ Gzemni plan uvadi pozadavek na ochranu
v 4 / 4 i .. 4 4 / vV 4 v/ / 4 Ve

nezastavéného tzemi obce, hledisko krajinného razu, podminéné vyuzivani ploch pri

okraji lesa a omezeni technické a dopravni obsluhy.

Navrhovatel v navrhu uvadi, ze ,/v] sizemi obklopujicim pozemky navrbovatele se jiZz nachdzi
rada rekreacnich objekti, rodinnych domii a aredl firmy. Lokalita je dopravné napojend ze dvou
sméri, je v ni provadén pravidelny svoz odpadu a zimni iidrzba komunikace. Takrka vsechny
stavby v lokalité maji vlastni zdroj vody, jsou napojeny na zrekonstruované rozvody elektrické
energie a telekomunikacni sit™. S ohledem na uvedené navrhovatel nesouhlasi s tim, ze
splochy prirodni rekreace json mimo dotyk se zastavénym sizemim obce, naopak se tyto plochy
v lokalité Plastky v disledku stavebnibo rozvoje prakticky pribliZily stejnému razu jako
napriklad iizemi s plochami RI ¢ BV™. Na zakladé podkladu obsazenych ve spravnim spisu
(grafické casti - zejména pak Koordinacniho vykresu - vyfez) zdejsi soud s tvrzenimi
navrhovatele souhlasi.

V predmétné plose RN se nachazi nékolik desitek obytnych staveb, priCemz nékteré

dosahuji plochy 240 m? (stavba na pozemku parc. ¢. X), 90 m? (stavba na pozemku parc. ¢.
X) nebo 84 m? (stavba na pozemku parc. ¢. X); pfimo na pozemku sousedicim s pozemkem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhovatele parc. ¢. X je umisténa obytna stavba o plose 95 m? (stavba na pozemku parc.
¢. X). Tuto skutecnost ostatné reflektuje i sam odptrce v odivodnéni Gzemniho planu,
kde uvadi, ze ,[/nJa nékterych plochich byly pred zpracovinim platného tizemnibo planu
vybudovany objekty pro individudlni rekreaci*.

Zdejsi soud rozumi snaze odptirce o zachovani stavajictho stavu v plose RN, nicméné
. Ve s 2 , . v v ’ J /
regulativy vyuziti Uzemi nelze stanovit odtrzené od realné podoby této plochy. S ohledem
na mistni poméry, konkrétné na to, ze se v této plose nachazi nemaly pocet obytnych
staveb, se zakaz rekonstrukci stavajicich staveb (Gprav, nastaveb, pristaveb ¢i dostaveb),
které se v dané plose jiz nachazeji, jevi jako neptiméreny - takovy zakaz znaéné omezuje
4 /4 v . e . /4 4 v v Vv
vlastniky staveb v dané plose v jejich vlastnickém pravu a soucasné dost dobre, resp.
fakticky viibec nenaplnuje sledovany cil, kterym je zachovani stavajiciho stavu v plose RN.
Takto pfisné omezeni se pak jevi nepfiméfenym tim spiSe, pokud odpurce ve stejné plose
/ 4 4 ’ / v/ / v v / b4
Gzemnim planem povoli vystavbu staveb slouzicich pro zemédélskou prvovyrobu, byt
v . . / v/ v v v 4 \4 v .
prostorové limitovanych. Zdejsi soud soulasné neptehlédl, ze tuto zménu oproti
v 4 / ’ 4 o v o v ’ / 4 4
predchozimu {Uzemnimu planu odpurce rozumné v oduvodnéni uzemniho planu
nezdavodnil, a to ani k namitce navrhovatele (byt ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X a X).
Uprava napadené lasti uzemniho planu je tedy dle nazoru zdejsitho soudu v rozporu se
zasadou proporcionality.

Zdejst soud dale pristoupil k posouzeni namitky navrhovatele, kterou broji proti
celkovému nespravnému vymezeni zastavéného uzemi v obci Lelekovice a predevsim pak
M v 4 v / v /4 / 4 o v
proti nezarazeni pozemku parc. ¢. X k.. X do zastavéného Gzemi, a to z duvodu, ze tento
pozemek obklopuje pozemek parc. ¢. X, k.. X, ktery je v katastru nemovitosti evidovan
. v 4 4 v/ / /4 vV o M
jako zastavéna plocha a nadvori. Na podporu svych zavéra navrhovatel odkazuje na
. / v / . . ’ ’ . v . V. - ey

metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj a nesouhlasné se vyjadfuje k jinym
plocham, které odptrce izemnim planem nevhodné oznadil za zastavéné Gzemi.

Predné zdejsi soud opakuje, ze rozsah jeho prezkumu Uzemniho planu obce Lelekovice
je omezen toliko na pozemky parc. ¢. X a X k.u. X, které jsou ve vlastnictvi navrhovatele a
bylo o nich rozhodovano Krajskym Gradem Jihomoravského kraje rozhodnutim ¢.. JMK
8439/2021, sp.zn. S - JMK 50814/2020 OUPSR ze dne 20.1.2021.

Podle § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se do zastavéného Gzemi zahrnuji pozemky
v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkl zemédélské pudy urcenych pro
zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemku priléhajicich k
hranici intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemku, a dale pozemky
vné intravilanu, a to zastavéné stavebni pozemky.

Podle § 58 odst. 3 stavebniho zakona se zastavéné izemi vymezuje v (zemnim planu
a aktualizuje se jeho zménou.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

Navrhovatel necini spornym skuteCnost, ze predmétny pozemek nendlezi do tzv.
intravilanu obce; v opacném pripadé, tedy pokud by pozemek do intravilanu pattil, by ex
lege musel byt zarazen jako zastavéné Gizemi (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢j. 30 A 75/2014-85 ze dne 28.4.2015). Navrhovatel shledava davod pro zatazeni pozemku
parc. ¢. X ve skuteCnosti, ze obklopuje pozemek parc. ¢. X, ktery je dle katastru
nemovitosti evidovan jako zastavéna plocha a nadvofi, a je s timto zastavénym stavebnim
pozemkem pod spole¢nym oplocenim. V takovém pripadé by pak i tento pozemek parec. C.
X mél byt podle navrhovatele v souladu s § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona povazovan
za zastavény stavebni pozemek a vsouladu s § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona
zatazen do zastavéného uzemi obce.

Z dikce dotéeného § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona plyne, ze za zastavéné stavebni
pozemky se nepovazuji automaticky vsechny pozemky pod spoleénym oplocenim
s pozemkem, ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako stavebni parcela (tu pozemek
parc. ¢. X), nybrz pouze ,zpravidla“. Nelze tedy pfedmétné ustanoveni mechanicky
aplikovat tak, ze v pfipadé splnéni uvedené podminky se pozemkova parcela spoleéné
oplocend s pozemkem evidovanym v katastru nemovitosti jako stavebni parcela stava
zastavénym stavebnim pozemkem. Naopak je dle nazoru zdejsiho soudu nutné oznaceni
takové pozemkové parcely za zastavény stavebni pozemek posuzovat s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, byt bude ve vétsiné pripadt (zpravidla) takovy pozemek
s ohledem na splnéni podminek dle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona zastavénym
stavebnim pozemkem pravé pro ucel takové pozemkové parcely.

V posuzované véci pritom nelze prehlizet, ze predmétny pozemek se nachazi v plochach
. v/ ’ . TR . / ’ ’
pro rekreaci ptirodniho charakteru v okrajové ¢asti obce. Fakticky celym {Gzemnim
4 Ve 4 i 4 /. o 4 4 Ve _/ 4 N4
planem pritom prochazi evidentni zajem odptrce na zachovani urcitého (stavajiciho)
charakteru ploch RN, cehoz se snazi dosahnout pravé regulaci moznosti nové vystavby
v daném Gzemi (srov. str. 26 vyroku Gzemniho planu, str. 24, 52, 54 nebo 82 oduvodnéni
/. 4 4 b4 i 4 4 4 4 Ve / 4
Gzemniho planu) - byt ne zcela proporcionalnim stanovenim podminek vyuziti daného
Gzemi (viz vyse); uvedenému cili spoéivajicimu ve snaze zachovat stavajici charakter plochy
pritom zdejsi soud nema co vytknout. Dusledky zarazeni pozemku parc. ¢. X do
zastavéného uzemi obce by pfitom spocivaly zejména v nemoznosti shora uvedeného cile -
limitace vystavby v dané plose - dosahnout. S ohledem na evidentni (a pochopitelny)
zameér odpurce omezit vystavbu novych staveb v plose RN a soucasné na dikei § 2 odst. 1
4 4 4 / / v 4 / v v
pism. c) stavebniho zakona, ktery s ohledem na své znéni pozemkové parcely spolecné
oplocené se zastavénym stavebnim pozemkem ex lege nepovazuje za zastavény stavebni
pozemek, tak dospél zdejsi soud k zavéru, ze tato namitka navrhovatele neni dtvodna.
Neprikazuje-li stavebni zakon, aby za danych skutkovych okolnosti byl pozemek parc. ¢.
X zastavénym stavebnim pozemkem, a odpirce ma dostateny duvod, proc je za takovy
neoznacil, pak zdejsi soud neshledal dtivod, pro¢ predmétnou ¢ast tzemniho planu rusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na uvedeném zavéru pritom nemuze niceho zménit ani metodicky pokyn Ministerstva pro
mistni rozvoj, ktery pfinasi toliko ,pomocné kritérium pro uréeni, zda pozemkové parcely
v/ Ve v/ - 17 « . . v 7 / 5 . ’
tvori ¢ netvori souvisly celek” s ohledem na existenci spolecného oploceni, nebot se jedna
’ ’ . ’ ) eev ’ ’ o 17/
o (nezavazny) metodicky pokyn, ktery jiz ze své podstaty neni zpusobily dopadat na zcela
konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu; navrhovatelem citovany priklad tak
oV ’ . . . . ’ ’ / svy

nemuze mit na interpretaci a aplikaci § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona zdejSim
v o7 7 . vV Vv . , . v

soudem na posuzovanou véc rozhodujict vliv. Konecné ani namitky navrhovatele ohledné
nevhodného oznaceni jinych ploch v{zemi Gzemnim planem jako zastavéného Gzemi
nemohou mit na pravni zavéry zdejstho soudu vliv. Zdejsi soud neni opravnén posuzovat
vhodnost ¢ dokonce hledat ,nejlepsi mozné teSeni” v daném Uzemi, nybrz v této véci
toliko posuzovat zakonnost vymezeni zastavéného uzemi ve vztahu k pozemku parc. ¢. X.

Zdejsi soud tedy k této namitce uzavira, ze v souladu se stavebnim zakonem nemusi byt
v 4 4 M v/ 4 v o
pozemek parc. ¢ X (s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a zamér odptirce na
zachovani stavajictho stavu plochy RN) oznaden jako zastavény stavebni pozemek a
M M 4 / v/ 4 v 4 /. 4 4 /7.

v souvislosti s tim byt soucasti zastavéného tzemi. Za takovych okolnosti je v souladu s §
58 odst. 3 stavebniho zakona na odpurci, zda tento pozemek do zastavéného Uzemi
/. 4 /4 v /7 Ve i i v ./ / 4 Ve M 4 VA M
Uzemnim planem zaradi ¢i nikoliv, coz s ohledem na jim sledovany cil neudinil. V této casti
je tak navrh nediivodny, a proto jej soud podle § 101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

Pokud vsak jde o ¢ast vymezujici plochy rekreace na plochach pfirodniho charakteru - RN
4 v /. 4 v 4 v v / 4 4

na pozemcich parc. ¢. X a X k.. X, tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze Gzemni plan
neprimérené omezuje vlastnické pravo navrhovatele, a proto v této ¢asti nemuze obstat.
Zdejsi soud neshledal zadné duvody, pro néz by takto stanoveny regulativ mohl byt
ospravedlnén; ostatné ani odpurce zadné takové duvody v prubéhu fizeni neindikoval. S
ohledem na vySe uvedené regulativ zakazujici jiné stavby nez stavby slouzici pro

edélsk yrobu, bez zakladd ad vch érech Zavys
zemédélskou prvovyrobu, bez zikladd, o ptidorysnych rozmérech max. 12 m? a vySce max.
2,5 m z hlediska zakonnosti neobstoji. Nezakonnosti bylo pfitom opatfeni obecné povahy
- Gzemni plan - zasazeno v {asti oddélitelné od zbyvajiciho textu, ktery je i bez tohoto
regulativu plné srozumitelny a aplikovatelny. Proto zdejsi soud podle § 101d odst. 2 s.t.s.
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zrusil nezakonnosti zatizenou Cast uzemniho planu, a to jiz ode dne, kdy nabyl 4zemni
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plan uéinnosti, jak pozadoval navrhovatel ve svém navrhu. Nyni provedeny prezkum je
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totiz navazan na fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve véci dodatecného
stavebniho povoleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 157/2016-63 ze dne
21.6.2017).

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. V daném pripadé byl navrhovatel
Uspésny toliko Casteéné (nebot v Casti byl jeho navrh zamitnut). Vté casti, vniz byl
navrhovateliv navrh zamitnut, je treba za uspésného povazovat odpurce. Pomeéruje-li
zdejsi soud spéch navrhovatele 1 odptirce, ma za to, ze jsou zhruba stejné. Za tohoto stavu
povazuje soud za spravedlivé, aby ani jednomu z nich nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 24.6.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



