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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné:  Milkpol spol. s r. o., ICO: 629 17 897
se sidlem Reinerova 1657/23, Praha 6

zastoupené advokatem JUDr. Ondrejem Trubac¢em, Ph.D., LL.M.
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, &. j. 16378/19/5200-11431-711360

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:
L Zaklad sporu a dosavadni priibéh 7izeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financéniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 1001686/14/2006-
24904-110285 (dale téze jen ,dodatecny platebni vymer®) tak, ze dodatecny platebni vymér
byl casteCné zménén. Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena dan
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z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi
5914 600 K¢ a zaroven zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 1182 920 K¢.
Napadenym rozhodnutim byla vyse domérené dané zménéna na Castku 4 144 600 K¢ a vyse
penale na castku 828 920 K¢.

IL. Zalobni body, vyjidrent Zalovaného a replika Zalobkyné

V prvni Zalobni namitce Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany nespravné vypotadal s jejimi
tvrzenimi, nespravné zhodnotil zjistény skutkovy stav a chybné pravné posoudil otazku
opravnénosti zahrnuti ¢astky ve vysi 360 000 K¢, kterou zalobkyné vynalozila na sluzby
spolecnosti Vas Asistent s.r.o., IC: 27936457, se sidlem Na nivach 1019/25, 141 00 Praha,
nyni Tintern Abbey s.r.0., se sidlem Mokra 1284/13a, 149 00 Praha (dale jen ,Vas Asistent
s.r.0.), tykajici se mj. reklamy na motorovych vozidlech ve vlastnictvi této spolecnosti, do
nakladu zalobkyné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,zakon o danich z pfijma®).

Podle zavéra Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82 (dale téz
»zrusujici rozsudek®) uvedenych v odstavcich 64 a 65, ktere prijal 1 zalovany, bylo
provedeni reklamy povazovano za prokazané a existuji pouze pochyby o tom, ze byl
dodrzen ¢asovy rozsah sjednaného plnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti neptesné
hovoril o pochybach o vérohodnosti plnéni, ackoli jej co do jeho poskytnuti nezpochybnil.
Z provedeného dokazovani je ztejmé, ze polepy byly na motorovych vozidlech od
Cervence 2009 do 3. 11. 2009 (ze kdy pochazi fotografie polepti). Ohledné poskytnuti
sluzeb po 3.11.2009 zalobkyné jiz v dafiovém fizeni uznala, ze se dostala do dikazni
nouze.

Zalovany dle nazoru zalobkyné pochybil tim, ze vydaj vynalozeny na reklamu na
motorovych vozidlech odmitl pokladat za opravnény naklad zalobkyné ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu v celém jeho rozsahu, ackoli nebyly pochyby o tom, ze
plnéni bylo ve vétsi ¢asti sjednaného rozsahu poskytnuto. Pokud byl sjednan ¢asovy rozsah
v /v 4 . v /7 Vv vV V/*

plnéni Cervenec az prosinec 2009 a plnéno bylo bez pochyb v obdobi Cervenec az tijen
2009, meél byt tento vydaj jako opravnény naklad uznan alesponi pomérné, tedy ve
dvouttetinové vysi. Uplné odepreni uznani tohoto vydaje bylo v rozporu s ustanovenim §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu 1 se zakladnimi zasadami daniového rizeni tykajicimi se
povinnosti spravného stanoveni dané. Nadto pro urceni vyse pomérné Casti uznatelnych
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nakladt jsou ve spisu obsazeny veskeré nutné informace, nebot zalobkyné na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd
vynalozila ¢astku 47 600 K¢, kterou mél zalovany v napadeném rozhodnuti uznat za
danové uznatelny naklad a podanému odvolani mél v tomto rozsahu vyhovét.

Ve druhé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze Zalovany pochybil pfi hodnoceni diikazt
a pravnim posouzeni otazky uznatelnosti nakladd vynalozenych na zhotoveni reklamy
na reprezentaénim DVD a na koncertu dive{ skupiny INFLAGRANTI Zalovany citoval
spravce dané, ktery dospél k zavéru, ze ,predmémé DVD bylo vyrobeno az v roce 2010 a
uvedeno na trh dne 20. 2. 2010%, coz mélo zpochybnit tvrzeni zalobkyné, ze vynalozila
naklady na reklamu ve zdatiovacim obdobi roku 2009. Z dokladd predlozenych zalobkyni
je vsak zjevné, ze k faktickému vynalozeni nakladd na reklamu doslo jiz v roce 2009, nebot
predmétny koncert, z néhoz byl zvukové - obrazovy zaznam vyhotoven, se uskute¢nil na
podzim roku 2009.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné v datiovém Hzeni
neprokazala, ze ji byly tyto sluzby skutecné poskytnuty ze strany dodavatele S. P. (dale jen
,S. P.9). Zalobkyné v této souvislosti upozornila na pravni nazor Nejvysstho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 19. 11. 2018, ¢.j. 2 Afs 97/2018 - 35, podle kterého
plati, ze pokud ,nastane situace, kdy dariovym subjektem predloZené dariové doklady byly
spravcem dané naleZité zpochybnény, aniz byla zpochybnéna samotnd existence zboZi, a v ramci
ndsledného dokazovini se nepodatilo prokdzat skutecnou vysi vydajii spojenych s porizenim
zboZi, je namisté dariovému subjektu uznat vydaj alespori v minimalni nutné vynaloZené vysi.“
Jelikoz zalobkyné v fizeni jednoznacné prokazala uskuteénéni plnéni a s timto
hodnocenim dokazovani souhlasil i méstsky soud ve zrusujicim rozsudku, mél zalovany v
této situaci uznat vydaje na toto plnéni alespont v minimalni vysi.

Ve tfeti Zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k nespravnym skutkovym zavéram, které neodpovidaji provedenému dokazovani,
postupoval svévolné a striktné pti hodnoceni provedeného dokazovani a kladl na
\4 M v 4 o 4 v

zalobkyni nadmeérné dukazni bremeno.

Zalovany pochybil pti hodnoceni dikazt vztahujicich se k vyuziti marketingové studie
vypracované spolenosti Vas Asistent s.r.o. Ackoli v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
v v i / 4 v / o4 M i v Ve M
zalobkyné marketingovy zamér vyplyvajici z listin za ervenec a srpen 2009 nevyuzila, je
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ze spisoveho materialu zfejmeé, ze zalobkyné v obdobi po vypracovani marketingové studie
vyuzila néktera doporuleni vyplyvajici z vypracovaného materialu (napf. sponzorstvi
sportovnich akei na celou sezonu, které ji bylo doporuceno v podkladu ze srpna 2009).
Napadené rozhodnuti tak v tomto bodé uvadi zavéry, které neodpovidaji zjisténému
skutkovému stavu.

Ve &tvrté zalobni namitce k ostatnim plnénim, ktera zalovany nepovazoval za uznatelné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, zalobkyné pouze obecné uvedla, ze
na ni bylo ze strany zalovaného kladeno nadmérné dikazni bremeno a provedené dukazy
byly svévolné hodnoceny v jeji neprospéch. K podobnému zavéru mél pri predchozim
prezkumu postupu zalovaného dospét také meéstsky soud. Zalobkyné proto poklada za
v . /4 \4 \4 /. 4 /4 4 / o o v ’ /4
prekvapive, ze zalovany v nezakonném hodnoceni provedenych dikazi po zruseni svého
predchoziho rozhodnuti pokracoval a dospél k zavéru, ze zalobkyné naroky na snizeni
4 v v/ v / / M 4
zakladu dané o prislusné vydaje neprokazala.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

K prvni Zalobni namitce uvedl, Ze odmita dezinterpretaci zavéra méstského soudu, jiz se
zalobkyné dopustila. V napadeném rozhodnuti citoval ¢ast rozsudku, avsak, shodné jako
soud nedospél k zavéru, ze provedeni reklamy Zalobkyné prokazala.

Zduraznil, ze z dolozenych fotografii nebylo mozné nijak urdit, kdo a kdy je nafotil a také
koho, kdy a kde mohla reklama oslovit. Fotografie neprokazaly poskytnuti reklamnich
sluzeb v deklarovaném rozsahu a z napadeného rozhodnuti se vyslovné podava, ze
pochybnosti o vérohodnosti poskytnutého plnéni vzbudilo neodborné provedeni
reklamnich polepd na vozidlech, na kterych jsou loga umisténa nakfivo, v rozich zjevné
nepriléhaji ke karoserii a v jednom pripadé je logo umisténo v tésné blizkosti SPZ. Této
argumentaci zalovaného prisvédCil rovnéz meéstsky soud v predchozim zrusujicim
rozsudku. Nadto zdtraznil, Ze sama Zalobkyné v ramci doplnéni odvolani ze dne 24. 10.
2018 pripustila, ze ohledné reklamy na motorovych vozidlech se dostala do dikazni nouze.
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Ke drubé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné sva tvrzeni vytrhla z kontextu
daliich zjisténi popsanych v napadeném rozhodnuti. Zalovany od vydavatele DVD zjistil,
ze bylo vyrobeno a natrh uvedeno roce 2010, a dovodil tak s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze propagace zalobkyné na predmétném DVD nemohla
souviset se zdanovacim obdobim roku 2009. Spravci dané navic vyvstaly duvodné
pochybnosti o tom, zda pro zalobkyni reklamu zajistil S. P., nebot zjistil, ze drzitel
licen¢ni smlouvy ani producent s S. P. ani s jeho spole¢nosti nespolupracovali.

Zalovany poukizal na zivéry méstského soudu uvedené v bodech 79 aZ 81 zrusujictho
rozsudku, které jsou v souladu se zavérem zalovaného, ze zalobkyné ohledné tohoto vydaje
neunesla ditkazni bfemeno. Zalobkyné nepfedlozila Zadné dikazy, které by spravce dané
mohly presvédéit o tom, Ze reklamu na DVD zajistil skute¢né S. P. Zalobkyné ani neuréila
a neprokazala konkrétniho poskytovatele plnéni, byt odlisného od S. P. V této souvislosti
zalovany odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k prokazatelnosti
nakladu dolozenych zpochybnénymi doklady, podle niz nestaci jen obecné tvrdit, ze k
plnéni uréité doslo a nékdo jej poskytnout musel, ale je nutné vynalozeni vydaje prokazat
jednoznaénym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi 0daji a budou
vytvaret prehledny a dGvéryhodny obraz o celé transakei.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze zalobkyné podsouva nepravdivé informace o
tom, ze ze spisového materialu ma byt zfejmé, ze v obdobi po vypracovani marketingové
studie vyuzila néktera doporudeni vyplyvajici z vypracovaného materialu. Zduraznil, ze v
dokumentech Strategie a planovdni pro klienta jsou uvedeny pouze nekonkrétni teoretické
poznatky bézné dostupné nejenom v odborné literature, nybrz i pro laickou vefejnost.
Listiny neobsahuji #4dny navrh konkrétni akce. Zalobkyné neptedloZila Z4dné dikazni
prostredky, z nichz by bylo ztejmé, ze pro ni spole¢nost Vas Asistent s.r.o. naplanovala
konkrétni marketingovou strategii. Uvedeného si je védoma samotna zalobkyné, ktera v
doplnéni odvolani ze dne 24. 10. 2018 souhlasila s tim, ze své dukazni bfemeno neunesla.

Uvadéla-li zalobkyné, ze v obdobi po vypracovani marketingové studie vyuzila napft.
doporudeni v podobé sponzorstvi sportovnich akci na celou sezonu, jedna se o pouhé
obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni, priCemz ze spisoveho materialu a provedeného
dokazovani je zrejmé, ze zalobkyné marketingovy zamér za Cervenec 2009 a srpen 2009
nevyuzila. V projednavaném pfipadé Zalobkyné ani na vyzvy spravce dané nedolozila
zadné dukazni prostredky svédéici o poskytnuti marketingovych sluzeb spoleénosti Vas
Asistent s.r.o. S ohledem na obecnost a nekonkrétnost informaci je jejich realizace jako
konkrétnitho zaméru stézi prestavitelna a logo Zalobkyné na basketbalovych utkanich
Mattoni NBL (prvni basketbalové ligy) bylo uvedeno jesté pred vyhotovenim
marketingové strategie za srpen 2009.

Ke &tvrté Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze spravce dané prvotni dikazni prostredky
predlozené zalobkyni zpochybnil, jelikoz mu vznikly divodné pochybnosti o souladu
zalobkyni predlozenych dokladt se stavem faktickym. V okamziku, kdy spravce dané se
svymi pochybnostmi zalobkyni seznamil a pfislusnymi vyzvami k prokazani skuteCnosti ji
vyzval k prokazani, ze uplatnéné naklady jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a dale k tomu,
aby predlozila konkrétni dikazni prosttedky prokazujici faktické uskuteénéni
fakturovanych sluZeb, pteflo na Zalobkyni dikazni bfemeno. Zalobkyné v pribéhu
danového fizeni predlozila fadu dikaznich prostfedkd, avsak nepredlozila zadné relevantni
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dtkazy, na jejichz zakladé by bylo mozno vzit za prokazané naplnéni ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z ptfijmt a deklarované vydaje uznat jako danové Gcéinné. V této
souvislosti zalovany poukazal rovnéz na zruSujici rozsudek, v némz se soud zabyval
M M / M v 4 M VeV v v 4 v v v M

jednotlivymi plnénimi, priCemz nedospél k zavéru, ze na zalobkyni bylo kladeno
nadmérné dikazni bremeno.

Zalobkyné na vyjadreni Yalovaného reagovala replikou, ve které k prvnimu Zalobnimu
bodu uvedla, ze soud ve zrusujicim rozsudku jednoznaléné zhodnotil dikaz fotografii s
ptilozenym dennim tiskem jako davéryhodny dikaz prokazujici to, ze dne 3. 11. 2009 se
polepy naautomobilech nachazely a povazoval poskytovani deklarovaného plnéni
k tomuto dni za prokazané. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybruje
kvalitu provedeni polepl, nemize nyni tvrdit, ze zalobkyné provedeni reklamy vibec
neprokazala. V ramci doplnéni odvolani zalobkyné skute¢né uznala, ze se dostala do
dikazni nouze, v kontextu zrusujictho rozsudku je vSak toto tvrzeni treba vykladat tak, ze
dtkazni nouze se tykala vylucné otazky, zda polepy byly umistény na automobilech po
celou dobu deklarovaného poskytovani plnéni, tedy po 3. 11. 2009.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalobkyné v replice poukazala na skutecnost, ze zalovany se
ve vyjadreni vénuje vyhradné otazce Casového zarazeni nakladi na propagaci na DVD
uvedené skupiny, aviak zcela pomiji otizku reklamy na koncerté v roce 2009. Zalobkyné
pritom k provedeni této reklamy predlozila prukazné fotografie. Na danou véc tak mély
byt aplikovany zavéry plynouci z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2018, ¢. 5. 2 Afs 97/2018 - 35 a ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73. Dan byla stanovena
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a napadené rozhodnuti je pro nezakonnost
treba zrusit.

III.  Obsah spravnibo spisu a dosavadni pritbéh vizeni

Spravce dané dodatenym platebnim vymérem doméfil zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2009 ve vysi 5914 600 K¢ a penale ve vysi 1182 920 K¢. Toto
rozhodnuti bylo zalozeno na vysledku zpravy o danové kontrole ze dne 13. 2. 2014, ¢. j.
1567365/13/2006-05404-109565 (dale jen ,Zprava o danove kontrole®).

V ramci danové kontroly spravce dané neshledal nékteré vydaje vynalozené zalobkyni

v roce 2009 za daniové uznatelné ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma. Jednalo se o tyto

tri druhy vydajt, které mély byt vylozeny na propagaci zalobkyné:

a) poskytnuti reklamnich a propaganich sluzeb spolecnosti Vas Asistent s.r.o.
ve v 360 000 K&

b) poskytnuti reklamnich sluzeb dodavatelem S. P. ve vy$i 3 210 000 K¢;

¢) poskytnuti reklamnich sluzeb spole¢nosti Sport Relations & Management B. V. ve vysi
26 000 000 K¢.

V pripadé poskytnuti reklamnich a propagalnich sluzeb spolenosti Vas Asistent s.r.o.,

spravce dané rozporoval vydaje vynalozené zalobkyni na vypracovani dokumentu Strategie
4 4 4 M M /7 Vv i /4 v 4

a planovani pro prezentaci klienta za obdobi cervenec - prosinec 2009; provadéni kontrol
v 4 .. / M M /4 v Ve eV _V 4 v 4

plnéni smluv sjinymi dodavateli, konkrétné pri zajisténi reklamy spolecnosti Sport

Relations & Management B. V., a vyhotoveni polepu karoserie osobnich automobila

logem zalobkyneé.

Spravce dané zjistil, ze listiny Strategie a planovani pro prezentaci klienta za mésice
Cervenec asrpen 2009 obsahuji navrh moznych feSeni reklamnich aktivit pro druhou
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polovinu roku 2009, za mésic zari 2009 jde o plan kontrol na domacich utkanich Mattoni
NBL celku BK Synthesia Pardubice (kontrola a umisténi loga klienta v hale BK v
Pardubicich na bannerech okolo plochy a na horni kostce v hale pti domacich utkanich, na
dresech hraca, internetovych strankach, vstupenkach a programu) a za mésice fijen,
listopad a prosinec 2009 dokumenty zalobkyné obsahuji prehledy provedenych kontrol na
téchto utkanich.

Podle spravce dané vsak Strategie a planovani pro prezentaci klienta za Cervenec 2009
obsahuje pouze obecny popis marketingovych aktivit a neni zfejma souvislost
s obchodnimi aktivitami darfiového subjektu. Nebylo tedy prokazano, ze by tento vydaj
souvisel s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych prijmt podle § 24 zikona o
danich z pfijma. Ani navrh moznych feseni ze strategie a planovani pro prezentaci klienta
za srpen 2009 zalobkyné nevyuzila k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma
podle § 24 zakona o danich z pfijma, nebot neprokazala koupi reklamniho prostoru
v médiich (napt. TV, rozhlas, periodika).

Spravce dané dale uvedl, ze Strategie a planovani pro prezentaci klienta za zari 2009
obsahuje pouze verejné pristupnou informaci o terminech domacich utkani Mattoni NBL
celku BK Synthesia Pardubice na podzim 2009. Strategie a planovani pro prezentaci klienta
za rijen 2009 obsahuje Gkoly a Gdajné vysledky kontroly z 1., 2., 4., 6. a 8. kola Mattoni
NBL. Na zavér je uveden vysledek kontroly a to, ze smlouva o reklamé je radné plnéna ze
strany partnera, tedy BK Synthesia Pardubice. Strategie a planovani pro prezentaci klienta
za listopad 2009 obsahuje tkoly a dajné vysledky kontroly z 10., 14. a 16. kola Mattoni
NBL. Strategie a planovani pro prezentaci klienta za prosinec 2009 obsahuje tkoly a tdajné
vysledky kontroly z 18. a 20. kola Mattoni NBL. Pokud by spolecnost Vas Asistent s.r.o.,
skuteéné poskytla pfedmétna plnéni, tak by téz zjistila, Ze se na béznych vstupenkach
zadné logo neuvadi. Spravce dané v téchto pripadech tedy neshledal, ze by bylo poskytnuto
plnéni, které bylo uvedeno ve smlouvé mezi zalobkyni a spolecnosti Vas Asistent s.r.o.,
tedy provadéni kontrol plnéni smluv s jinymi dodavateli.

Co se tyce polepu karosérii, zalobkyné dle spravce dané neprokazala, ze by plnéni uvedena
ve smlouvé byla realizovana a datiovym subjektem fakticky ptijata. Zalobkyné predlozila
spravci dané fotografie, na kterych jsou dvé auta polepena logem zalobkyné. Na autech je
takeé vytisk novin Mladé fronty DNES, na kterém je vidét titulni strana s clankem ,Marek
Benda: festival vymluv®. Podle spravce dané vsak dikazy predlozené zalobkyni nebyly s to
tvrzené skutecnosti prokazat. Predlozené fotografie byly pro spravce dané neprikazné.
Ani u jednoho ze dvou vozidel nebylo prokazano, pfi jakych jizdach bylo k reklamnim
sluzbam pouzito, v ptipadé vozidla Lexus by tiskoviny na vozidle v pfipadé jizdy
nevydrzely, v ptipadé vozidla Volvo by vozidlo nemohlo vjet na pozemni komunikace
kvali umisténi loga v blizkosti SPZ, nebot takovy postup platny pravni predpis zakazuje.
Na pfedmétnych fotografiich stoji obé vozidla pred sidlem zalobkyné, na kterém se
nachazi napis ,MILKPOL®, mnohonasobné vétsi, nez na predmétnych vozidlech.
Vzhledem k této skutenosti nebylo dle spravce dané ziejmé, koho, kdy a kde tato reklama
mohla oslovit a jak mohla souviset s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych
pHjmd podle § 24 zikona o danich z pHjmd. Zalobkyné neptedloZila 7adny vérohodny
dtkazni prostredek, kdo graficky navrh reklamnich materiald realizoval, t. kdo
predmétny navrh vyrobil a na vozidla umistil. Spravce dané povazoval za nevérohodné, ze
by odborna firma umistila reklamu na misto na vozidle, kde jeji umisténi byt nesmi, navic
nakfivo a tak, ze v rozich zjevné nepriléha ke karoserii.
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V pripadé poskytnuti reklamnich sluzeb dodavatelem S. P. spravce dané rozporoval vydaje
zalobkyné zaplacené fyzické osobé za poskytnuti reklamnich sluzeb dodavatelem S. P. za
Ucelem zajisténi reklamy v oblasti nékolika sportovnich akci - jezdectvi, hazena, futsal,

tenis a stolni tenis, a také prezentaci loga zalobkyné na DVD skupiny INFLAGRANTL

U jezdectvi mélo jit o vyrobu a umisténi loga na pfepravnim boxu, vystroji a vyzbroji koni
a jezdcu spole¢nosti KALUPRO, s.r.o0., IC: 271 66 015, sidlem DruZicova 724, 161 00 Praha
(dale jen ,KALUPRO, s.r.0.“). U dalsich sportd mélo jit o grafické zpracovani, vyrobu a
umisténi reklamnich panelt a log na sportovnich turnajich a u hudebni skupiny o grafické
zpracovani a umisténi loga na DVD.

Podle spravce dané predlozené dikazni prostfedky, které zahrnuji fotografie z raznych
sportovnich utkani a kopii DVD skupiny INFLAGRANTI, neprokazuji poskytnuti
reklamnich sluzeb dodavatelem S. P. Fotografie neobsahuji datum, neprokazuji kdo, z
jakého materialu a kdy oznaceni logem a nazvem zalobkyné vyrobil, ani kdy a po jakou
dobu bylo toto oznaceni umisténo na prepravnim boxu, vystroji a vyzbroji koni a jezdct,
na dresech hracu a ve sportovni hale. Spravce dané pristoupil k vyslechu dodavatele S. P.
jako sveédka, ten ale na vétsinu otazek reagoval tak, ze zakazky fesil subdodavatelsky, ale na
konkrétni subdodavatele si z hlavy nepamatoval.

Podle spravce dané dodavatel reklamnich sluzeb S. P. neuvedl, které koné a jezdce mél
vystrojit a vyzbrojit, ani nebyl schopen uvést, kdy a kde byla predlozena fotodokumentace
vyhotovena, ani kdo zabéry koni a jezdct poridil, nebot fotografie neobsahuji datum.
Zalobkyné predlozila spravci dané prehled idajného pohybu prepravniho boxu po Ceské
republice v roce 2009, dle kterého méla preprava koni zalit dne 11. 4. 2009 a skoncit dne
31.12. 2009.

Spravce dané povazoval za nevérohodné, ze by zalobkyné vyrobu a umisténi loga
objednala u dodavatele S. P., ten dale u KALUPRO, s.r.o., které jezdeckym oddilem neni,
tj. uvedena reklama je mimo ve smlouvé tvrzena sportovni odvétvi. Dle ¢l. IV smlouvy
uzavrené mezi zalobkyni a S. P. mélo jit o reklamu - formu presvédcovactho procesu,
kterym meéli byt hledani odbératelé sluzeb. Uskutecnéni reklamy formou presvédcovaciho
procesu a hledani odbératelt sluzeb nebylo prokazano. V pribéhu danovéeho rizeni nebyla
prokazana vyroba ani provedeni reklamy dodavatelem poskytnuti reklamnich sluzeb,
panem S. P. Zalobkyné neprokézala, %e by dodavatel poskytnuti reklamnich sluZeb S. P.
reklamu zpracoval, ani to, ze by ji vetejné sifil ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 a 7 zdkona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*®).

Na navrh Zalobkyné byl vyslechnut dalsi svédek, ktery mél zpracovavat grafické navrhy
vysivek a polep prepravniho boxu. Svédek vSak vypovédél, ze zakazka probéhla mezi roky
2004 az 2006. Provozovna, ktera ji zpracovavala, jiz neni funklni. Ani tento dikaz tedy
neprokazal poskytnuti sluzeb ze strany S. P. v roce 2009. Spravce dané neshledal, ze na véci
néco méni predlozené smlouvy mezi S. P. a spole¢nosti KALUPRO, s.r.o., o reklamé a
marketingu. Na zakladé téchto smluv méla spole¢nost KALUPRO, s.r.o., v roce 2009
zajistit reklamu pro zalobkyni na svém pfepravnim boxu a vystroji a vyzbroji vlastnich
koni.

Zalobkyné neprokézala, Ye by plnéni uvedeni ve smlouvé byla realizovina a fakticky
ptijata. Dukazy predlozené zalobkyni nebyly s to tvrzené skuteCnosti prokazat.
Nepredlozeni zptsobilych dikaznich prosttedku ze strany zalobkyné znamena neuneseni
dtkazniho bfemene. Nebyly pfedlozeny zadné dikazy, které by vedly k jednozna¢nému
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zavéru, ze reklamni sluzby byly poskytnuty dodavatelem poskytnuti reklamnich sluzeb
panem S. P.

Ke stejnému zavéru spravce dané dospél 1 ohledné vydaji na umisténi loga na obalu DVD
skupiny INFLAGRANTTI a dalsich sportovnich akeich. Zjistil, Ze na obalu predmétného
DVD je spolecné s jinymi uvedeno logo zalobkyné. Spravce dané kontaktoval vydavatele
uvedeného DVD, spolecnost ,R“, ktery mu sdélil, ze predmétné DVD bylo vyrobeno v
roce 2010, uvedeno na trh 20. 2. 2010 a vydano na zakladé licen¢ni smlouvy se spolecnosti
»A“, ktera vlastnila prava na zaznam koncertu a fesila veskeré zalezitosti ohledné partnert
uvadénych na zadni ¢asti obalu pfedmétného DVD. Spolecnost ,A“ v odpoveédi na vyzvu k
poskytnuti informaci spravci dané sdélila, ze v obdobi roku 2008 - 2011 pfi poskytnuti
reklamnich sluzeb s panem S. P. nespolupracovala. Spravce dané dale vyzval spolenost
»,O%, ktera je uvedena na zadni strané obalu DVD jako producent, k poskytnuti informace
ohledné zajisténi reklamy obsahujici nazev zalobkyné. Spole¢nost ,O sdélila, ze pro pana
S. P. ani pro spolecnost ,C“ v obdobi roku 2009-2012 zadnou reklamu nezajistovala.
Reklamu obsahujici nazev zalobkyné vsak nasla v dokumentaci spolecnosti v roce 2009 na
nékolika akcich, které poradala, a to na reklamnich plochach, které byly za uplatu
prevedeny na treti osoby. Spravce dané v prubéhu danové kontroly z predlozenych
dokladd ani vlastnim setfenim nezjistil zadné hodnovérné skutecnosti, ze kterych by mohl
dovodit zajisténi reklamy dodavatelem poskytnuti reklamnich sluzeb panem S. P. pfimo,
ptipadné s vyuzitim tretich osob, jak je uvedeno ve smlouvé o zajisténi reklamy a
poskytnuti reklamnich sluzeb mezi zalobkyni a panem S. P. ze dne 16. 10. 2009.

Dodavatel poskytnuti reklamnich sluzeb S. P. neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
sveédcici o tom, ze reklamni sluzby tak, jak jsou uvedeny ve smlouvé o zajisténi reklamy,
poskytl. Smlouva neobsahuje zadny konkrétni predmét zavazkd, S. P. nevédél, s kym
jednal, u koho konkrétné reklamu zajistil, ani co konkrétné u ddajnych subdodavatelt
objednal. Z predlozenych fotografii avidei pritom spravce dané nemohl dovodit, ze
reklamni sluzby poskytl S. P.

V pripadé poskytnuti reklamnich sluzeb spolecnosti Sport Relations & Management B. V.
spravce dané rozporoval vydaje vynalozené zalobkyni na zajisténi své propagace na akcich
NATLAND Golf Tour a na zapasech Mattoni NBL, konkrétné sponzoringu celku BK
Synthesia Pardubice. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné nebyla hlavnim partnerem
NATLAND Golf Tour, jak tvrdila a jak bylo predmétem smlouvy mezi zalobkyni a
spole¢nosti Sport Relations & Management BV. Zalobkyné tak neprokazala, Ze by plnéni
uveden4 ve smlouvé byla realizovina a datiovym subjektem fakticky ptijata. Zalobkyni
predlozené dikazni prostfedky neprokazaly naplnéni jednotlivych bodi smlouvy, .
poskytnuti a pfijeti sluzeb ve smlouvé sjednanych a v souvislosti stim opravnénost
zahrnuti ¢astky ve vysi 3 000 000 K¢ do vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

Co se ty¢e vydaji na reklamu na basketbalovych utkanich, spravce dané zjistil, ze podle
Ptilohy ¢.1 smlouvy mezi zalobkyni a Sport Relations & Management B. V. se mélo jednat
o nasledujici: logo umisténé na LED panely béhem 22 domacich utkani, délka reklamniho
spotu 15 vtefin; logo vysilané v televiznim on-line ptenosu (CT 4 Sport, CT) - minimalné 5
x za sezdnu; logo umisténé na predni strané dresu; logo umisténé na kostce pro vysilani
televiznich spotd v CEZ Aréné (doméci hii$té), 22 x za sezbénu, v délce 15 vtetin; VIP box
vedle basketbalového hfisté (pro 6 osob); VIP permanentni vstupenky; propagace na
bannerech webovych stranek; a Gcast basketbalovych hraca na akcich partnera.
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Spravce dané zjistil z podkladu predlozenych zalobkyni, ze v obdobi do 31. 12. 2009
nemohl dodavatel zajistit reklamu béhem 22 domacich utkani, nebot do 31. 12. 2009 bylo
odehrano pouze 10 domécich zipast a play-off se nehrilo vibec. Zalobkyné ani
neprokézala, Ze jeji prezentaci na utkinich Mattoni NBL v CEZ Aréné Pardubice v roce
2009 zajistila spolecnost Sport Relations & Management B. V. U VIP permanentnich
vstupenek zalobkyné neprokazala souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych p¥jmd. Zalobkyné neprokizala 7adné své akce, na kterych se Glastnili
basketbalovi hraci.

Spravce dané dale zjistil, ze ve smlouvé o propagaci a reklamé mezi Sport
Relations & Management B. V. jako poskytovatelem a zalobkyni jako partnerem je
zalobkyné oznacovana jako generalni partner. V ramci odpovédi k vyzvé k poskytnuti
informaci od spolenosti ,P“ spravce dané zjistil, ze v kalendafnim roce 2009 byla
zalobkyné hlavnim partnerem BK Synthesia Pardubice, nikoliv generalnim partnerem.
Pfitom ve smlouvé byla sjednana cena 18 000 000 K¢ za tyto sluzby. Spravce dané na
verejné pristupnych webovych strankach basketbalového klubu dne 12. 3. 2013 zjistil, ze u
nabizenych reklamnich sluzeb u typu partnerstvi hlavni partner je uvedena cena v rozmezi
200 000 K¢ az 2 000 000 K¢.

Spravce dané uzavrel, ze nezpochybriuje skutecnost, ze reklama existovala, ale zpochybruje
provedeni reklamy dodavatelem Sport Relations & Management B. V. Zejména nebylo
prokazano naplnéni jednotlivych bodt smlouvy, tj. poskytnuti a pfijeti sluzeb ve smlouvé
sjednanych a v souvislosti s tim opravnénost zahrnuti castky ve vysi 18000 000 K¢ do
vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢. . 31383/14/5200-11431-711360. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o které rozhodl Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82 tak, ze zalobé vyhoveél a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud ve zru$ujicim rozsudku oznadil za nespravné zavéry
spravce dané tykajici se vydaju zalobkyné za sluzby vyplacené S. P. na zakladé smlouvy ze
dne 16. 10. 2019 za reklamu na halovych sportech, tenisovych turnajich a turnaji ve
stolnim tenise (srov. body 82-89 zrusujiciho rozsudku). V pripadé reklamy prostrednictvim
druzstva BK Synthesia Pardubice na Mattoni NBL soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala rozsah ve smlouvé ze dne 30. 6. 2009 dohodnutych plnéni, ackoliv spravce
dané a potazmo zalovany zpochybniovali i faktické zjisténi reklamy spolecnosti (srov. body
93-97 zrusujiciho rozsudku). Ostatni zalobni namitky soud vyhodnotil jako nedtvodné.

V dal$im fizeni zalovany postupoval v intencich zruSujictho rozsudku, pfi¢emz jako
divodnou uznal namitku ohledné poskytnuti reklamy na sportovnich akcich od
dodavatele S. P., a z toho didvodu napadenym rozhodnutim zménil vysi doméfené dané a
penale tak, jak je uvedeno shora.

Co se tyce sluzeb poskytnutych zalobkyni spolecnosti Vas Asistent s. r. o., uvazil zalovany
nasledovneé:

K listinam Strategie a planovini pro prezentaci klienta poukazal na obecnost informaci v
nich obsazenych, které svym obsahem zjevné nemohly byt z hlediska obchodnich aktivit
\4 . vV /4 M v 4 4 /4 v 4 /4 ’
zalobkyni prospésné a zjevné neodpovidaji fakturované cené. Jedna se o nekonkrétni
teoretické poznatky bézné dostupné jak v odborné literatufte, tak i dostupné pro laickou
verejnost. Zalobkyné nijak nedolozila, ze by nékterou z navrhovanych metod vyuzila, a
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prokazala tak vazbu mezi poskytnutym plnénim a faktickym pouzitim a aplikaci v praxi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006-108 a ze
dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73).Listiny neobsahuji zadny navrh konkrétni akce, napt.
v konkrétnim c¢asopise, rozhlase, ¢i jakékoliv sportovni akce a neobsahuji ani zadny cenovy
rozpocet ¢i blizst marketingovy prazkum.

Zalobkyné neptedloZila 74dné dikazni prosttedky ani k ostatnim plnénim vyplyvajicim
z Reklamni smlouvy ze dne 1. 7. 2009, jez by svédlily o provedeni marketingového
pruzkumu trhu, provedeni konzulta¢ni ¢innosti s dodavateli reklamnich sluzeb, zpracovani
financnich plant a rozpoltd pro realizaci reklamni kampané vcetné zadani a vybéru
subjektt vhodnych pro realizaci grafickych navrht spolecnosti Vas Asistent s.r.0., a rovnéz
z jeji strany nebyly nijak dolozeny analyzy vyvoje trhu, které mély byt provedeny na
zakladé Dodatku ¢. 1 ze dne 1. 10. 2009 k této smlouvé, a podklady svédéici o navrzené
optimalizaci reklamnich sluZeb. Zalobkyné nekonkretizovala, jakym zptisobem spole¢nost
Vas Asistent s.r.o., realizovala svou Cinnost, resp. nepredlozila zadny relevantni vystup jejt
¢innosti vyplyvajici pfimo ze smlouvy av doplnéni odvolani souhlasila stim, ze své
dtkazni bfemeno v tomto sméru neunesla.

K reklamé na motorovych vozidlech zalovany uvedl, ze zalobkyni predlozené diukazni
prostredky jsou pouze formalni povahy a samy o sobé nemohou prokazat, ze plnéni byla
uskuteénéna tak, jak tvrdi Zalobkyné. Uhrady faktur doklidaji pouze skutednost, Ze
zalobkyné poukazala na Gcet deklarovaného dodavatele penézni prostredky, neprokazuji
vSak fakticke provedeni predmétnych sluzeb. Ani odpovéd na dozadani od spolecnosti Vas
Asistent s.r.o., nebyla schopna odstranit pochybnosti spravce dané o provedené reklamé,
nebot jeji priloha obsahovala stejné zpochybnéné fotografie vozidel, jaké spravce dané
obdrzel i od zalobkyné. Rozhodujici pro danové fizeni je vzdy fakticka stranka véci, a
jakékoliv doklady lze proto akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze plnéni bylo
uskuteénéno tak, jak je v téchto dokladech uvedeno. Pouha existence uzavrené smlouvy,
predlozeni formalné bezvadnych dokladi a zpochybnéné fotodokumentace jsou bez
dalstho nedostate¢né pro prijeti zavéru o prokazani souladu zalobkyni uplatnénych
nakladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany zduraznil, ze pochybnosti o vérohodnosti poskytnutého plnéni vzbuzuje
neodborné provedeni reklamnich polepti na predmétnych vozidlech, nebot loga jsou
4 v Ve 4 M v V17 4 b . v/ Vo
umisténa nakrivo a v rozich zjevné nepriléhaji ke karoserii a v jednom pripadé je logo
umisténo v tésné blizkosti SPZ. Toto ostatné shledal i soud ve zrusujicim rozsudku.

Ohledné sluzeb poskytnutych dodavatelem S. P. uvazil zalovany nasledovné:

K reklamé na prepravnim boxu, vystroji a vyzbroji jezdcii uvedl, ze svédek S. P. byl
dotazovan ve véci spoluprace s zalobkyni opakované, pfesto na podstatné otazky nebyl
schopen odpovédét nebo vypovidal, ze si na konkrétni skutecnosti nepamatuje. Takto
nekonkrétni svédeckou vypovéd nelze povazovat za dikaz o tom, ze vydaj v deklarované
vysi v souvislosti s timto obchodnim pfipadem skute¢né byl vynalozen. Ani dolozena
fotodokumentace a pohyb prepravniho boxu nemohly zidnym zplsobem zhojit
pochybnosti o uskute¢néni reklamniho plnént, jehoz rozsah a forma nebyla v rozhodnych
parametrech predem stanovena.

Z vyslechu dodavatele spolecnosti KALUPRO, s.r.0., pro kterou mél tento zajistit vyrobu
a umisténi loga na prepravnim boxu a vystroji a vyzbroji koni a jezdct, zalovany zjistil, ze
v . . . ’ . 7 v . J /
spolecnost Didot.Litografické studio, spol. s.r.o., ktera méla zpracovat grafické navrhy,
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vyrobila reklamu pro spolecnost KALUPRO, s.r.o., s logem zalobkyné jiz v roce 2005, coz
vSak nijak neosvédcuje, jakym zptsobem a na jakych jezdeckych akcich bylo logo
zalobkyné vetejné sifeno a zda bylo reklamni plnéni fakticky uskutecnéno v roce 2009.

Ve vztahu ke smlouvé mezi S. P. a spolecnosti KALUPRO, s.r.o., pak zalovany poukazal

/ 4 4 v / 4 **V_V 4 v v / 4 i \4
na strohy a nekonkrétni vécny ramec zajisténi reklamy v predmétnych smlouvach, v nichz
opétovné nebylo stanoveno, na jakych sportovné reklamnich akcich budou loga danového
subjektu sifena a na koho maji ptsobit.

Ke koncertu a reprezentacnimu DVD skupiny INFLAGRANTI zalovany uvedl, ze zjisténi
spravce dané od spolecnosti vlastnici prava na zaznam koncertu skupiny nepotvrdila Gcast
S. P. na poskytnuti reklamy. Jak vyplyva z judikatury, to, kdo a kdy fakticky reklamu
provedl, je spolu se zjisténim jejiho skute¢ného rozsahu, vyse jeji ceny a jeji uhrazeni zcela
zasadni pro posouzeni otazky, zda danovy subjekt prokazal faktické uskutecnéni sluzby.
Na zakladé vyse uvedeného zalovany konstatoval, ze zalobkyné neuvedla a neprokazala
veskeré okolnosti tykajici se nakladi na jeji propagaci pti koncertu skupiny
INFLAGRANTI, které by potencialné byly v souladu s ostatnimi zjiSténymi Gdaji a
vytvarely by prehledny a davéryhodny obraz o celé transakci. Spravce dané dukazy
vyvratil vérohodnost a prukaznost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem
a dikazni bfemeno prenesl zpét na zalobkyni.

Zalovany uzavrel, ze predmétné naklady vynalozené v souvislosti s propagaci na koncertu
skupiny INFLAGRANTI nelze povazovat za danové uznatelné, priCemz ani DVD
z koncertu Casoveé nesouvist se zdariovacim obdobim roku 2009.

K reklamé na sportovnich akcich, za které zalobkyné vyplatila S. P. 2 850 000 K¢, zalovany
uvedl, ze spole¢nost ,,C%, jejimz jednatelem byl S. P., oznacila konkrétni akce, kde reklamu
zalobkyné zajistovala a prostrednictvim jakych spoleénosti. Seznam téchto akei odpovidal
akcim, ke kterym zalobkyné prilozila foto a videodokumentaci. Spravce dané poté oslovil
dalst tfi spole¢nosti oznacené panem S. P. Od dvou spolecnosti odpovéd’ neobdrzel a treti
spolecnost ,N“ mu sdélila, ze v roce 2009 skuteéné se spolecnosti ,C“ spolupracovala,
avsak neni ji jiz znamo, které akce se tykaly zalobkyné. Ani soud ve zrusujicim rozsudku
nedospél k zavéru, ze by spravce dané a zalovany neunesli své dukazni bfemeno.

Zalovany konstatoval, Ze doklady formalné odpovidajici z hlediska nalezitosti & Gétovani
zakonné pravé nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat danovou ucéinnost uplatnénych
nakladd, existuji-li na strané spravce dané vazné a divodné pochybnosti o skute¢nostech v
nich uvedenych. V takovém piipadé je povinnosti datiového subjektu, aby prokazal
spravnost svého ptvodniho tvrzeni dal$imi dikazy, které by toto zpochybnéni
jednoznacéné a transparentné vyvratily. Toto tézisté diikazniho konfliktu mezi datiovym
subjektem a spravcem dané vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) zikona o danich z
ptijmi. V daném ohledu spravce dané nesdélil dostate¢né pochybnosti svédéici o
nevérohodnosti Gcetnictvi a uplatnénych nakladd a z uvedeného divodu zalovany shledal
namitky zalobkyné dtivodné (pro dplnost viz odst. 111 az 115 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce sluzeb poskytnutych spole¢nosti Sport Relations & Management B. V., uvazil
zalovany nasledovné:

K akci Natland Golf Tour zalovany uvedl, ze predmétem smlouvy se spolecnosti Sport
Relations & Management B. V. byla propagace zalobkyné jako hlavniho partnera. Z
finalniho monitoringu, diplomu i1 novorolenky bylo dle zalovaného zfejmé, Ze za hlavni
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partnery jsou povazovany jiné spolecnosti, nikoliv v$ak zalobkyné. S timto zjiSténim byla
\4 v /4 vV V7 v 4 v M v M
zalobkyné spravcem dané radné seznamena, avsak tento rozpor nikterak nevysvétlila.

Z fotografii predlozenych v ramci finalnitho monitoringu, které obsahuji logo zalobkyneé,
neni ztejmé, kdy a kde byly pofizeny a zda souvisi s pfedmétnymi turnaji v ramci série
NATLAND Golf Tour 2009. Ani nasledné fotografie predlozené v ramci dalsiho vyjadfeni
nebylo mozné oznaéit jako dikaz o uskuteénéni predmétné propagace. Oficialni
internetové stranky NATLAND Golf Tour obsahovaly jesté k datu 19. 1. 2015 fotogalerii
turnaji poradanych v roce 2009. Znacnou pochybnost o uskutecnéni predmétnych
reklamnich sluzeb spoleénosti Sport Relations & Management B. V. vzbuzovala
skutecnost, ze v souhrnu z celkového poétu 1496 fotografii umisténych na oficialnich
strankach NATLAND Golf Tour 2009 nebylo ani z jedné patrné umisténi loga zalobkyné.
Nadto detailni shodnost nékterych snimka dolozenych zalobkyni se snimky na oficialnich
strankach NATLAND Golf Tour 2009, az na odlisnost reklamniho loga na nich
zachycenych, nastifiuje otizku zjevné fotomontaZe ze strany Zalobkyné. Zalovany se tak
ztotoznil se spravcem dané, ktery neoznadil Finalni monitoring 2. ro¢niku NATLAND
Golf Tour 2009, diplom, novorocenku, pozvanku na turnaj a sadu fotografii za dikaz o
uskutecnéni reklamnich sluzeb.

S ohledem na cenu tvrzeného obchodu bylo mozné predpokladat od vyslechnutého svédka
L. P. (dale jen ,L. P.“), jednatele zalobkyné, povédomost o obchodnim pfipadu, a to i s
ohledem na skutecnost, ze ho jednak sam dojednaval a dale s ohledem na to, ze na
golfovych turnajich mélo dle jeho tvrzeni dochazet k verbalni komunikaci znacky. V
daném pripadé zalobkyné nepredlozila dikazni prostredky svédcici o provedeni
predmétnych sluzeb.

K akci Mattoni NBL zalovany uvedl, ze v pripadé reklamy prostrednictvim druzstva BK
Synthesia Pardubice na Mattoni NBL dospél soud ve zru$ujicim rozsudku k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala rozsah ve Smlouvé 2009/2010 dohodnutych plnéni a z uvedeného
dtvodu shledal naklady vynalozené v souvislosti s akci Mattoni NBL danové neuznatelné.
Duvodem danové neudinnosti nakladu nebylo zpochybnéni samotného uskuteénéni
reklamy ¢i jeji zajisténi spolecnosti Sport Relations & Management B. V., ale skutecnost, ze
zalobkyné neprokazala, ze byla poskytnuta od této spolecnosti v deklarovaném rozsahu. V
daném kontextu zalovany podotkl, ze kontrolni zjisténi spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole se odviji nejen od neprokazaného rozsahu poskytnutych sluzeb, ale i1 od
skutednosti, ze nebylo prokdzano zaji§téni ze strany spolecnosti Sport Relations &
Management B. V. Zalovany proto ptistoupil k opétovnému prezkoumani predmétné véci.
Uvedl, ze zalobkyni nebyly nijak odstranény spravcem dané zjisténé rozpory tykajici se
uskuteénéni sluzeb uvedenych v Pfiloze ¢. 1 Smlouvy 2009/2010. Danovy subjekt unese
své diikazni bfemeno, predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené
zakonem, soulasné vSak, pokud tdaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. Ostatné i z odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci od spolecnosti
BK Pardubice, a.s., ze dne 26. 6. 2013 spravce dané zjistil, Ze zalobkyné byla v roce 2009
prezentovana pouze jako hlavni partner a nikoliv jako generalni partner basketbalového
klubu BK Synthesia Pardubice, ¢emuz dopovidd 1 seznam hlavnich partnerd
dohledatelnych v archivu stranek klubu. V posuzovaném pfipadé zalobkyné neprokazala,
ze zpochybnéné a nasledné vyloudené naklady za dodani deklarovanych sluzeb byly
skuteéné vynalozeny v uvadéném rozsahu, a naklad ve vysi 18 000 000 K¢ uplatnény na
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zakladé Smlouvy 2009/2010 za rok 2009 tak skuteéné slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Pokud se jedna o Smlouvu 2008/2009, zalovany souhlasil se zalobkyni, ze faktické
uskutecnéni nebylo spravcem dané zpochybnéno. Skutecnost, ze zalobkyné byla
prezentovana v probihajici sezoné 2008/2009 jako hlavni partner basketbalového klubu
v souladu s predlozenou smlouvou, doklada i zalobkyni v doplnéni odvolani dolozena
historie internetovych strinek BK Pardubice k datu 18. 4. 2009. Zalovany tak uvedl, Ze v
ptipadé naklada ve vy$i 3 mil. K¢ uplatnénych zalobkyni na zakladé faktury ¢. 11/2009
vydané spolecnosti Sport Relations & Management B. V., se spravci dané nepodarilo
prokazat duvodnost svych pochybnosti ohledné vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti a
spravnosti Ucetnictvi tykajicich se poskytnuti sluzeb, obzvlast za situace, kdy realizace byla
zajisténa pres spole¢nost BK Pardubice, a.s., a z uvedeného duvodu zalovany v této dasti
vyhovél odvolani.

Zalovany souhlasil se Zalobkyni, kterd poukézala na to, Ze zakladnim cilem spravy dani
dle § 1 odst. 2 danového radu je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
Ghrady. Z tohoto ustanoveni vyplyva spravci dané nejen povinnost stanovit dan, ale i
povinnost stanovit dan ve spravné vysi. V daném ohledu zalovany prihlizel ke Smlouvé
2008/2009, v ramci niz zalobkyné uplatnila jako hlavni partner basketbalového klubu BK
Synthesia Pardubice v zakladu dané za sezonu probihajici v prvni poloviné roku 2009
naklady ve vysi 3 000 000 K¢, které nebyly ze strany zalovaného zpochybnény. Dle
zalobkyni predlozené fotodokumentace byl za druhé pololeti roku 2009 poskytnut shodny
rozsah plnéni na basketbalovych utkanich jako v prvnim pololeti roku 2009. Z uvedeného
duvodu zalovany ponechal zalobkyni v souvislosti se Smlouvou 2009/2010 v zakladu dané
rovnéz 3 mil. K¢ vztahuyjici se k druhému pololeti roku 2009. Celkové tedy zalovany uznal
zalobkyni ve spojeni s akci Mattoni NBL jako darové uznatelné naklady ve vysi 6 mil. K¢.
Pokud zalobkyné dale v odvolani namitala, ze jeji jednatel potvrdil, ze reklamu vidél
osobné pri nékolika basketbalovych utkanich, kterych se zacastnil, a uvadéla, ze i dalsi jeji
jednatel podrobné popsal, kde vSude se reklama danového subjektu pri basketbalovych
utkanich vyskytovala, uvedené zalovany nerozporoval, nicméné ani tato sdéleni osob
nevyjasnila spravcem dané zjisténé rozpory.

Zalovany uzav¥el, Ze v posuzovaném pipadé Zalobkyné neprokazala, e zpochybnéné a
nasledné vyloudené naklady za dodani deklarovanych sluzeb byly skute¢né vynalozeny v
uvadéném rozsahu, a ze naklad ve vys$i 15 000 000 K¢ zatiétovany v souvislosti se Smlouvou
2009/2010 za rok 2009 skute¢né slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. V pfipadé nakladd ve vysi 3 mil. K¢
uplatnénych v souvislosti se Smlouvou 2008/2009 a ve vy$i 3 mil. K¢ uplatnénych z
prokazaného smluvniho rozsahu dle Smlouvy 2009/2010 tedy zalovany odvolani vyhovél.

K propagaci od Sport Relations & Management B. V., mezindrodni vyméné informaci a vlivu
na obrat Zalobkyné zalovany uvedl, ze v ptipadé akce Mattoni NBL nemél pochybnosti o
zajisténi sluzeb spolenosti Sport Relations & Management B. V., ale o rozsahu smlouvou
deklarovanych sluzeb, které nebyly odstranény ani prostfednictvim mezinarodni vymény
informaci. Zalovany souhlasil se spravcem dané, e ani z druhé odpovédi nizozemského
spravce dané nevyplynuly zadné konkrétni skutednosti, jez by byly schopny osvéddit, ze
predmétna reklamni plnéni dle Smlouvy 2009/2010 byla zajisténa a uskutecnéna v rozsahu
a cenach deklarovanych na pfedmétnych dodavatelskych fakturach piijatych od
spolecnosti Sport Relations & Management B. V. V pfedmétném dozadani je sice uvedeno,
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ze spolenost Sport Relations & Management B. V. zajistila umisténi LED banneru na
basketbalovych utkanich, ¢imz zajistila TV reklamu, a ze zajistila VIP vstupenky, zalovany
ovsem uvedl, ze spravce dané neobdrzel informaci, jakych konkrétnich zapasa se reklama
tykala a neobdrzel zadné konkrétni podrobnosti o reklamnich akcich i pres skuteénost, ze
spravce dané toto v dozadani pozadoval.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni sluzeb, nizozemsky
4 v 4 v vV V1 o v/ [ i v
spravce dané k této reklamé rovnéz nesdélil vibec zadné informace a nebyly ani oznaceny

zadné dukazni prostredky, které by byly schopné hodnovérné prokazat jejich realizaci.

Zalovany pfitom nezpochybnoval, ze zalobkyni v pfedmétném obdobi vzrostly obraty
prodeje do fetézcu, nicméné tim zalobkyné neprokazala, ze tento narlst souvisel prave s
predmétnymi reklamnimi sluzbami na akcich NATLAND Golf Tour a Mattoni NBL. Za
situace, kdy zalobkyné neprokazala, ze reklamni sluzby byly byt jen Caste¢né uskutecnény,
nelze dle zalovaného usuzovat, ze vyplacena castka ve vysi 5 000 000 K¢ byla nakladem
bezprostredné souvisejicim s vynosy, tedy ze byla nakladem dle § 24 zakona o danich z
prijmu.

Zalovany dodal, Ze jen cilena a promyslena reklama ¢i cela reklamni kampan zamérena na
konkrétni okruh Kklienti ma své ekonomické opodstatnéni. Jedinym ocekavanym
vysledkem reklamni akce je vliv na obrat spolecnosti, na efektivité reklamy ma proto kazda
spolecnost enormni zajem. Na zakladé vyse uvedeného ovSem nebylo mozné konstatovat,
ze takto vynalozené naklady na reklamu na akcich Mattoni NBL lze povazovat za naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

IV, Ustni jednini

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 17.6.2021 pravni zastupce zalobkyné
odkazal na zalobu i na obsah zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze. Zdtraznil, ze
ohledné reklamnich polept na automobilech nebylo zpochybnéno jejich provedeni jako
takové, pouze nebylo prokazano jejich vylepeni po celou uvedenou dobu, tedy nebylo
zpochybnéno celé uplatnéné obdobi. Zalobkyni neni déale zfejmé, pro¢ nebyly uznany
vydaje na propagaci na koncertu hudebni skupiny, jestlize podle judikatury je na misté
uznat tyto vydaje alespori v minimalni moZné vy$i. Zalobkyné tedy navrhla, aby soud
alobé vyhovél. Zalovany s odkazem na pisemné vyjad¥eni k Zalobé i napadené rozhodnuti
navrhl Zzalobu zamitnout. Stran reklamnich polept na automobilech uvedl, ze 1 ze
zrusujictho rozsudku vyplyva, ze zalobkyné ohledné téchto vydaji neunesla dikazni
bremeno zejména vzhledem k neodbornému provedeni téchto polept, kdy bylo ztejmé, ze
na automobilech nemohly byt po celou predchozi dobu, ani by nevydrzely az do konce
uvedeného obdobi. I v pripadé vydaji na reklamu, ktera méla byt umisténa po dobu
koncertu skupiny INFLAGRANTI, zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot
nenabidla zadné alternativni tvrzeni, jestlize spravce dané zpochybnil tvrzeni o zajiSténi
této reklamy uvedenym dodavatelem.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v . o / . v « ’ v/ ’ v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmi se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik tictuje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vjnosy.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud povazuje za vhodné predeslat, ze
s Casti (v podstatné totoznych) namitek se jiz vyporadal ve zrusujicim rozsudku, kterym
. Ve 4 /v / /v v o M 4 v o

sice zrusil tehdy napadené rozhodnuti zalovaného v téze véci, nicméné seznal divodnou
namitku pouze co do vydaju vyplacenych S. P. na zakladé smlouvy ze dne 16. 10. 2009,
konkrétné za vydaje na reklamu na halovych sportech, tenisovych turnajich a turnaji ve
stolnim tenise, priemz zaroven uvedl, ze nebyl prokazan rozsah sjednanych sluzeb
prostrednictvim druzstva BK Synthesia Pardubice. Na tyto zavéry soudu zalovany reagoval

/ 4 v / o M v v/ v/ V.’ 7

napadenym rozhodnutim. Je vsak nutné zduraznit, ze v dal$ich castech soud ve zrusujicim
rozsudku tehdy uplatnéné zalobni namitky neshledal davodnymi. S ohledem
na obdobnost zalobnich namitek soud nespattuje zadny divod, pro ktery by se nyni mél
odchylit od drive vyslovenych zavért stran neddvodnosti jiz predtim uplatnénych
zalobnich namitek. Soud tak predesila, ze v casti odivodnéni tohoto rozsudku bude
vychazet ze stézejnich zavért zrusujictho rozsudku, které s ohledem na znéni zalobnich
bodt doplni o dalsi Gvahy.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany chybné posoudil otazku
opravnénosti zahrnuti ¢astky ve vysi 360000 K¢, kterou méla vynalozit na sluzby
v M /v i v v v /7 vV v 4
spolecnosti Vas Asistent s.r.o. Dle presvédceni zalobkyné bylo provedeni reklamy na
motorovych vozidlech povazovano za prokazané a existovaly pouze pochyby o tom, zda
byl dodrzen Casovy rozsah sjednaného plnéni. Podle zalobkyné mél byt opravnény naklad
4 v v v v V7. /. / v 4 4 4 / i

uznan alespon pomeérné (od Cervence do fijna 2009); Gplné odepreni uznani tohoto vydaje
je v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Zalobkyné v Zalobé v této souvislosti citovala st zru$ujiciho rozsudku, konkrétné body
64 a 65 jeho odivodnéni, pricemz tvrdila, ze soud dovodil, ze provedeni reklamy bylo
prokazano. Zalobkyné viak této ¢sti rozsudku piisoudila jiny vyznam, neZ ktery je z néj
1ze jazykového hlediska vyvodit.

Soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,musi piisvédcit argumentaci Zalovaného, Ze
pochybnosti o vérobodnosti poskytnutého plnéni vzbuzuje neodborné provedeni reklamnich
polepi na predmétnych vozidlech, kdy jsou loga umisténa nakvivo a v rozich zjevné nepriléhaji
ke karoserii. Ze by polepy byly néjak zdsadné naktivo, z fotografii patrné nent. Je viak pravdon,
Ze rohy polepi zcela nepriléhaji. Soud zde musi odmitnout namitku Zalobce, Ze by snad spravce
dané nebyl schopen posoudit, Ze polep mél odchliply roh. Podle soudu to mize posoudit kazdy
cloveék a neni k tomu potreba Zadnyjch zvldstnich vlastnosti.“ Z tohoto konstatovani je zcela
ztejmé, a soud stim souhlasi i nyni, ze polep motorovych vozidel byl proveden zcela
neodborné a neodpovida standardim, které by bylo mozné ocdekavat pti realizaci
smluvniho provozovani reklamy na motorovych vozidlech, pfi¢emz bylo i vzajmu
zalobkyné, aby polep byl proveden kvalitné, reprezentativné a profesionalné.
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Na zakladé této avahy poté soud pokracoval a uvedl, ze .z téchto odchliplych robi Ize
dovodit, Ze v béZném provozu by polepy na auté nevydriely aZz do konce prosince 2009 (za
predpokladu, Ze jde o fotografie z 3. 11. 2009), ¢i Ze by naopak mobly byt na autech jiz nékolik
mésicii predtim. V konecném diisledku je tedy nutno Zalovanému prisvédcit, Ze forografie
neprokazuji, Ze by polepy na autech byly po celou dobu trvani reklamni smlouvy.“ Ani z této
dasti odtvodnéni zrusujiciho rozsudku nikterak nevyplyva, ze by snad soud souhlasil s tim,
ze reklamni polepy byly na autech v obdobi od cervence do listopadu 2009. Naopak je
ztejmé, ze reklama byla na automobilech prokazatelné pouze v dobé, kdy byly vytvoreny
predmétné fotografie a pravé z davodu ,odchliplych® rohd polepid nejsou vérohodné
dikazy o tom, ze reklama byla na autech spolecnosti Vas asistent s.r.o., dfive ¢i pozdéji,
nebo snad dokonce po celé obdobi od Cervence do prosince 2009.

Soud opétovné konstatuje, ze z predlozenych fotografii nebylo mozné dovodit, ze polepy
byly na motorovych vozidlech od 1. 7. 2009 do 3. 11. 2009, a tudiz ze bylo plnéno
v obdobi od Cervence do fijna 2009, jak tvrdila zalobkyné. Z fotografii, které jsou zalozeny
ve spravanim spise (srov. ¢. 1. 119 nebo 120 spravniho spisu), nelze zjistit, kdy byly
fotografie porizeny, ani to, kdo tyto fotografie poridil a za jakych okolnosti, resp. z jakych
duvoda.

Zaroven nelze prehlédnout, ze i sama zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 24. 10. 2018
ptipustila, ze ohledné reklamy na motorovych vozidlech se dostala do dikazni nouze,
jestlize vyslovné uvedla, ze ,soublasi se zdvérem spravce dané, Ze v pripadé reklamy na
motorovych vozidlech a marketingového prizkumu trbu se dariovy subjekt ocitl v ditkazni
nouzi, kterou v priibébu ¥izeni neodstranil. Dariovy subjekt vsak nesoublasi se zavéry spravce
dané, tykajici se plnéni od uvedeného dodavatele, upraveného dodatkem ¢ 1 bodu I wvyse
uvedené smlouvy.“ (tj. Reklamni smlouvy ze dne 1. 7. 2009 v¢. Dodatku ¢. 1 ze dne 1. 10.
2009). Podle nazoru soudu se v podaném odvolani zalobkyné zcela jednoznacné vyjadrila
k existujici dukazni nouzi (z jeji strany) ohledné realizace a provozovani reklamy
na motorovych vozidlech dle Reklamni smlouvy ze dne 1. 7. 2009. O tom ostatné
podpurné svédci i skutecnost, ze v doplnéném odvolani ve vztahu k této dil¢i ¢asti jiz dale
nikterak neargumentovala. Tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé, ze souhlasila s dikazni
nouzi s vyhradou k obdobi od cervence do fijna 2009, kdy dle ni bylo plnéni prokazano, se
soudu jevi jako ryze Gcelové. I pokud by soud prijal tvrzeni zalobkyné, které vsak
z doplnéni odvolani neni nikterak zfejmé, ze ji pripusténa dikazni nouze se tykala vyluéné
otazky, zda polepy byly umistény na automobilech po celou dobu deklarovaného
poskytovani plnéni, tedy i1 po 3. 11. 2009, nelze nez konstatovat, ze zalobkyni predlozené
dtkazni prostiedky byly pouze formalni povahy a samy o sobé nemohou prokazat, ze
plnéni byla uskute¢néna tak, jak zalobkyné tvrdi.

Za pouze formalni lze totiz povazovat nejen predlozeni Reklamni smlouvy ze dne 1. 7.
2009 vé. Dodatku ¢. 1 ze dne 1. 10. 2009, podle které se spole¢nost Vas Asistent s.r.o.,
zavazala k realizaci a provozovani reklamy na svych motorovych vozidlech (¢ 1. 6
spravniho spisu), ale téz faktury pfijaté touto spolecnosti a listiny potvrzujici jejich dhradu
(srov. napt. ¢. L. 6 nebo ¢. 1. 120 spravniho spisu). Jak jiz soud uvedl vySe, ani predlozené
fotografie nevnesly kyzené svétlo do objasnéni skutkového stavu stran tohoto zalobkyni
uplatnéného danového vydaje.

Nadto spravce dané neprehlédl, ze polepy byly umistény na motorovych vozidlech zcela
neprofesionalné a dokonce u vozidla znacky Volvo v rozporu stehdy platnou pravni
Gpravou, podle které na tabulku registracni znacky ani do jeji tésné blizkosti nesmi byt
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umistény Zddné ndpisy nebo vyobrazeni, které by narusily jeji citelnost nebo rozlisovaci
schopnost, pokud neni v této vybldsce nebo zvldastnim pravnim predpisu stanoveno jinak (srov.
§ 28 odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja o registraci vozidel ¢. 243/2011 Sb. ve
znéni uéinném do 31. 12. 2014). I tato skutenost podporuje davodnou pochybnost o tom,
zda k predmétnému plnéni skute¢né doslo.

Na tomto misté je tfeba odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,spociva v dariovém 7izeni ditkazni biemeno na dariovém subjektu. Nesplni-li
dariovy subjekt svou zakonnou povinnost v ¥izeni pred dariovym organem, nemiize byt takova
skutecnost pricitana k tiZi tohoto organu. Dariové ¥izeni, resp. dokazovini v jeho pribébu, neni
zaloZeno na zdsadé vysetrovact, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co
sam tordi (shodné i rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢
102272007 Sb. NSS). Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizeni skutecnosti, které
tordi, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 dariového vadu dovozovat, Ze je to spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za dariovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, Ze
rozhodnuti dariového orginu bylo wvydino na zikladé neiplnych skutkovych zjisténi a je
nezikonné. Neuneseni ditkazniho biemene Zalobcem neznamend, Ze spravce dané md povinnost
relevantni ditkazy sim wvybleddvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, & j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢ 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. . 5 Afs 40/2005 -
72, www.nssoud.cz).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs
3/2010-76, shodné téz napt. rozsudek ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 74/2020-32)

Nejvy3$si spravni soud té2 uvedl, Ze: ,[dariové Fizend je oviddino zdsadon materidlni pravdy,
v ¥izeni vznikly pochybnosti o tom, zda doslo k faktickému plnéni, jehoZ faktickou existenci
stéZovatel neprokdzal a neunesl tak ditkazni biemeno ve véci uplatnéného ndroku uplatnéni
dariového vydaje podle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmi.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58) Pouha existence, resp.
samotné vystaveni faktur neni dikazem o provedeni zprostfedkovani a uplatnéné naklady
nemohou byt posouzeny jako naklady vynalozené k zajisténi, dosazeni a udrzeni ptijmu.
Ne kazdy uplatnény vydaj proto obstoji jako vydaj danové uznatelny (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢.j.7 Afs 330/2016-29). Samotna
skutecnost, ze byla uzavrena smlouva a byly vystaveny faktury, neni dokladem toho, ze
bylo poskytnuto na zakladé smlouvy plnéni, a to v rozsahu odpovidajicim fakturovanym
¢astkam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. . 2 Afs 25/2005-117).
Mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou cinnosti danového subjektu musi také
existovat jasna vazba, pricemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zfetelné neodpovidaji
ekonomicky racionalnimu (priméfenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska
smysl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 19/2010-125).

Soud musi ve shodé se svym predchozim rozhodnutim vydanym v této véci a ve shodé
s nyni napadenym rozhodnutim konstatovat, ze zalovany ani spravce dané nepochybili,
M Vv vV v / / M 4 V7 v 4 v i
jestlize za danové uznatelny vydaj nepovazovali ¢astku, kterou méla zalobkyné vyplatit
spoleCnosti Va$ Asistent s.r.o., za reklamu na motorovych vozidlech. Zalobkyné
neprokazala, Ze by dodavatel Vas Asistent s.r.o., reklamu zpracoval, ani Ze by ji verejné
sitil. Pouha existence uzaviené smlouvy a predlozeni formalné bezvadnych dokladd, jakoz
i fotodokumentace nekvalitné provedenych polepi na vozidlech jsou bez dalsiho
v 4 Ve 7 /_V 4 4 v / / *0 ’
nedostatecné pro prijeti zavéru o prokazani uplatnénych vydaja podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmt. Soud proto prvni zalobni namitku shledal nedévodnou.
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Ve druhé Zalobni nimitce Zalobkyné namitla pochybeni Zalovaného stran hodnoceni
dtkazl a pravaiho posouzeni uznatelnosti nakladt vynalozenych na zhotoveni reklamy na

DVD a koncertu div¢i skupiny INFLAGRANTL

Soud jiz ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze zalobkyné unesla své dikazni bremeno
tim, ze predlozila dikazy o tom, ze plnéni bylo poskytnuto a predlozila i smlouvu, na
zakladé které mélo byt plnéni poskytnuto konkrétni osobou, tj. S. P. ,Na tyto ditkazy a
torzeni viak financni urad reagoval tim, Ze vyslechl pana S. P.. Ten vsak neuvedl Zddné
konkrétni skutecnosti, Ze reklamni sluzby, tak jak jsou uvedeny ve smlonvé o zajisténi reklamry,
poskytl. Financni vivad také kontaktoval spolecnost ,R, vydavatele uvedeného DVD, ktery mu
sdélil, Ze predmétné DVD bylo vyrobeno v roce 2010, uvedeno na trh 20. 2. 2010 a vydino na
zakladé licencni smlouvy se spolecnosti ,,A*, kterd vlastnila prava na zaznam koncertu a 7esila
veskeré zaleZitosti obledné partnerd, uvidénych na zadni Cisti obalu predmétnébo DVD.
Spolecnost ,A“ v odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané sdélila, Ze v obdobi
roku 2008 - 2011 se S. P. nespolupracovala. Spravce dané ddle vyzval spolecnost ,OF, kterd je
uvedena na zadni strané obalu DVD jako producent, k poskytnuti informace obledné zajisténi
reklamy obsabujici nazev Milkpol. Spolecnost ,,O sdélila, Ze pro pana S. P. ani pro spolecnost
C*“ v obdobi roku 2009-2012 Zddnou reklamu nezajistovala.

»

Jak jiz soud uvedl ve zrusujicim rozsudku, zalovany tim vyvratil vérohodnost a prikaznost
dtkaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem, a dukazni bremeno se tedy
preneslo zpét na Zalobkyni. Zalobkyné vSak neoznalila jinou osobu, kterd méla
predmétnou sluzbu poskytnout, a nepredlozila ani zadné dalsi dikazy, kterée by mohly
svédéit o tom, ze predmétnou sluzbu spocivajici v zajisténi reklamy na DVD poskytl
skute¢né pan S. P. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1
Afs 170/2017-31). Soud v nyni projednavané véci neshledal divod se od svych predchozich
zavéru odchylit.

Podle Smlouvy o zprostfedkovani reklamy uzavrené dne 16. 10. 2009 mezi S. P. a
zalobkyni se S.P. mimo jiné zavazal ,zajistit grafické zpracovini a umisténi loga na
representacnim DVD divei budebni skupiny INFLAGRANTY.“ Dodatkem ¢. 2 ktéto
smlouveé ze dne 19. 11. 2009 (viz ¢. L. 50 spravniho spisu) byla tato smlouva rozsirena mj. o
zajisténi grafického ,zpracovdni a umisténi loga na representacnim DVD a koncertu divci
skupiny budebni skupiny INFLAGRANTI®). Fakturou ¢. 2009029 vystavenou dne 25. 11.
2009 byla za sluzby ve vztahu k této smlouvé dodavatelem S. P. Zalobkyni ¢tovana astka
ve vysi 2 380 000 K¢ a fakturou ¢ 2009033 ze dne 15. 12. 2009 ¢astka ve vysi 1 314 950 K¢&.
Z ptilohy k faktute ¢. 2009033 ze dne 15. 12. 2009 (viz ¢&. L. 50 spravniho spisu) vyplyva, ze
na propagaci zalobkyné pfi koncertu div¢i skupiny INFLAGRANTI byla vyclenéna castka
ve vys$i 150 000 K¢&.

Z vypovédi Gdajného dodavatele zalobkyné pana S. P. ze dne 18. 1. 2012 (viz ¢. 1. 28
spravniho spisu) plyne, ze svédek, nebyl schopen uvést nic konkrétnitho mj. k dodani
zalobkyni objednanych reklam, nebot pouze uvedl, Ze zavazek byl plnén subdodavatelsky,
nicméné nevédél kym. Svédek taktéz na dotaz, jakou konkrétni reklamu zajistil, pouze
odkazal na obecna ustanoveni vyse uvedené smlouvy.

Dne 6. 3. 2012 zalobkyné dolozila fotodokumentaci v rozsahu 5 stran s razitkem S. P.,
ktera se vztahuje ke koncertu divéi skupiny INFLAGRANTT (viz ¢. 1. 50 spravaiho spisu).
Spravce dané disponoval taktéz reprezenta¢nim DVD z predmétné akce, které je zalozeno
ve spisovém materialu. I z nekvalitnich fotografii 1ze dovodit, ze na koncerté byly
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umistény reklamy zalobkyné, stejné tak je reklama umisténa i na predmétném DVD i jeho
obalu.

Ze spisu dale vyplyva, ze spravce dané v této Casti obstaral i vlastni dikazni prostredky.
Piedmétné DVD bylo vydano spolecnosti ,R bylo vyrobeno v roce 2010 a na trh
uvedeno dne 20. 2. 2010 (srov. ¢. 1. 21 spravaniho spisu). DVD bylo vydano na zakladé
licen¢ni smlouvy se spolecnosti ,A ktera vlastnila prava na zaznam koncertu a fesila
veskeré zalezitosti ohledné partnerti uvadénych na zadni ¢asti obalu predmétného DVD.
Tato spolecnost spravci dané sdélila, ze v obdobi let 2008-2011 s S. P. nespolupracovala (viz
¢. L 38 spravniho spisu). Taktéz spolecnost ,O jakozto producent DVD spravci dané
sdélila, ze pro S. P. ani pro jeho spole¢nost v obdobi let 2009-2012 nic nezajistovala, a ze
reklama obsahujici nazev spolecnosti zalobkyné nebyla v obdobi 2010-2011 realizovana na
akcich, které spolecnost ,,O“ poradala nebo k nimz vlastnila reklamni a marketingova
prava (viz ¢. 1. 116 spravniho spisu). Ani z dalsich listin zalozenych ve spise nevyplyva
faktickeé uskutecnéni reklamnich sluzeb dle vyse uvedené smlouvy se S. P.

Mezi Glastniky je nesporné, ze reklama byla realizovana, ze v roce 2010 bylo vydano
predmétné DVD a v roce 2009 byl realizovan koncert, na kterém byly umistény reklamy
zalobkyné. Sporné vsak je to, zda bylo povinnosti zalobkyné prokazat, ze vydaje uéinila
zpsobem, ktery deklarovala na pislu$né faktufe a smlouvé. Zalobkyné namitala, Ze
k faktickému vynalozeni nakladi na reklamu doslo jiz v roce 2009, byt predmétné DVD
bylo vyrobeno az v roce 2010 a uvedeno na trh dne 20. 2. 2010.

Zalobkyné jiz ve vyjadfeni k navrhu Zpravy o datiové kontrole (srov. & 1. 139 spravniho
spisu) uvedla, ze ,vyroba DVD uvedené hudebni skupiny s reklamou spolecnosti Milkpol byla
planovina po uskutecnéni koncertu dne 1. 12. 2013 (zfejmé méla na mysli 1. 12. 2009, pozn.
soudu). Predmétné DVD mélo vyjit do Vinoc roku 2009, nicméné tento termin se nepodarilo
dodrZet a DVD wyslo aZ v roce 2010. Z toho duvodu soublasim se spravcem dané, Ze ndklady
vynaloZené na reklamu wvedenou na obalu DVD hudebni skupiny INFLAGRANTI mély byt
casové rozliseny a uplatnény az ve zdariovacim obdobi roku 2010, avsak naklady na reklamu
beéhem wuvedeného koncertu patii do roku 2009.“ Pro danou véc je proto stézejni, zda
zalobkyné mohla vdanovem ptiznani k dani z pfiymd za rok 2009 uplatit vydaje
za reklamu umisténou v sale v prabéhu koncertu, ktery se uskutecnil v prosinci 2009.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu z ustanoveni § 24 zakona o danich
z ptijmt plyne, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat vydaje takové,
které poplatnik: 1. skutecné vynalozil, 2. vynalozil v souvislosti se ziskanim danové
Géinnych, tj. zdanitelnych pfijmd, 3. vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4. a o nichz
tak stanovi zakon (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.
j. 5 Afs 40/2005-72 nebo ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019 - 44).

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danoveho radu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy
budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
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bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém tUcletnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnostl, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji
»Vdzné a divodné pochyby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i
nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bfemeno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs
39/2010-124). Za timto ulelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal
skutednosti potfebné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 danového radu).

Spravce dané v prubéhu danového fizeni oznadil konkrétni podezfelé skuteénosti (viz
shora), které v ném davodné vyvolaly pochybnosti o tom, zda reklamni sluzby byly
zalobkyni poskytnuty panem S. P. Své pochybnosti oprel o konkrétni zjisténi, ke kterym
dospél na zakladé provedeného dokazovani. Soud proto konstatuje, ze spravce dané unesl
své dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a bylo na zalobkyni, aby k
vyzvé spravce dané dolozila skutecnosti tykajici se sjednani a provedeni reklamnich sluzeb.
Jelikoz zalobkyné zustala ve svych vyjadrfenich toliko v roviné obecnych tvrzent, aniz by
blize vyjasnila sporné a podezfelé okolnosti fakturovanych reklamnich sluzeb, a
neprokazala jednoznaénym a transparentnim zpusobem, ze reklamni sluzby ji byly
poskytnuty S. P., pfipadné jeho subdodavateli, neunesla dikazni bremeno, které ji tizilo ve
vztahu k prokazani toho, ze vydaje uplatnéné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
skuteéné vynalozila, a to tim zpusobem, jaky deklarovala na predlozenych fakturach
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 8 Afs 24/2019-
44).

Na vyse uvedenych zavérech neméni nic skutecnost, ze reklama byla na predmétném
koncerté fakticky realizovana jiz v roce 2009, ani to, ze na ucet S. P. byly zalobkyni
poukazany penize, které mohly odpovidat vysi smluvné sjednané odmény.

Jak jiz bylo shora rozvedeno, spravci dané vznikly pochybnosti o provedeni reklamnich
sluzeb dodavatelem S. P. Ze Zpravy o datové kontrole je ziejmé, ze spravce dané
alobkyni s témito pochybnostmi seznamil. Zalobkyni byl dan prostor k prokazani vydaji
i jinym zpsobem (napf. uvedenim subdodavatele). Zalobkyné viak v této souvislosti
nepredlozila ani nenavrhla zadny dikaz, ktery by byl zpisobily odstranit pochybnosti
spravce dané o tom, zda reklamy Zalobkyni skutetné poskytl pan S. P. Zalobkyné pitom
nenabidla ani jiné vysvétleni pribéhu spornych obchodnich ptipadd. Vzhledem k tomu, ze
nebylo prokazano uskutecnéni plnéni ze strany S. P., nelze spolehlivé dovodit, ze astky
zaslané zalobkyni na jeho et (resp. jejich pomérna ¢ast ve vysi 150 000 K¢) predstavovaly
vydaje na reklamu, a tedy na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Za téchto
okolnosti spravce dané nepochybil, pokud zalobkyni tvrzené vydaje na reklamu na
koncerté divci skupiny INFLAGRANTI neuznal coby vydaje vynalozené v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to i presto, ze v prubéhu darnového fizeni bylo
prokazano, ze reklama na koncertu skuteCné umisténa byla. Nelze totiz dovodit, ze by
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tvrzeni zalobkyné byla podana jednoznacnym a transparentnim zpusobem v souladu s
ostatnimi zjiSténymi udaji a vytvatela ,prebledny a diivérybodny obraz o celé transakci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019 - 44 a ze dne
4.5.2017, & . 10 Afs 235/2015-72).

Se spravcem dané a potazmo i se zalovanym lze souhlasit, ze naklady na reklamu
realizované prostrednictvim DVD, které bylo vydano v roce 2010, mély byt uplatnény az
ve zdanovacim obdobi roku 2010, zatimco naklady za reklamu uskutecnénou v ramci
koncertu v roce 2009 mély byt uplatnény ve zdanovacim obdobi roku 2009. Nicmeéné
zalobkyni nebylo spolehlivé dolozeno, ze finanéni prostredky, které dle predlozené
smlouvy a faktur uhradila S. P. za zajisténi reklamy na koncertu, predstavovaly skuteéné
vydaje na tuto reklamu.

Paklize zalobkyné argumentovala rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11.
2018, ¢.j. 2 Afs 97/2018-35, podle kterého pokud nebyla zpochybnéna ,samotnd existence
zboZt, a v rdmci nasledného dokazovini se nepodarilo prokazat skutecnou vysi vydaji spojenych
s porizenim zboZi, je namisté dariovému subjektu uznat vydaje alespori v minimdlni nutné
vynaloZené vysi*, je tteba zdUraznit, ze tento rozsudek neni pro danou véc priléhavy, nebot
se jedna o skutkové odlisny pfipad, ve kterém bylo spravcem dané ptistoupeno ke zdanéni
prijma z dalstho prodeje zbozi. Naopak v pravni vété rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8
Afs 24/2019 - 44 Nejvyssi spravai soud jednoznacné uvadi, ze ,/djodavatel plnéni, za které
dariovy subjekt ubradil Cstku uplatriovanou jako dariové ncinny wvydaj podle § 24 odst. 1
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmi, miiZe prenechat faktické poskytnuti plnéni
subdodavateli. V' takovém pripadé musi byt jednoznacné prokazin wvztah mezi dariovym
subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovin na predloZenych dokladech, a dile musi
byt prokdzano, Ze plnéni deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo prinejmensim
v tom, Ze zajistil, aby plnéni poskytl subdodavatel (tj. musi byt prokdzin wvztah mezi
deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem).“ Jak vyplyva zvySe uvedeného, toto
v posuzované véci prokazano nebylo, nebot ani dodavatel zalobkyné nebyl schopen uvest
ptipadné subdodavatele ¢i alespon cokoliv blizstho ohledné uvedeného plnéni.

Na zakladé shora uvedeného proto neni divodna ani druha namitka.

100. Ve tteti Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze Zalovany pochybil pfi hodnoceni dikazd

vztahujicich se k vyuziti marketingové studie vypracované spolec¢nosti Vas Asistent s.r.o.
Zalobkyné viak pouze namitala, %e napadené rozhodnuti je rozporné, jestlize se v bodé 57
uvadi, ze zalobkyné nevyuzila marketingovy navrh vyplyvajici z listin za ¢ervenec a srpen
2009, ackoliv je ze spisového materialu ztejmé, Ze zalobkyné tyto materidly vyuzila (napt.
sponzorstvi sportovnich akci na celou sezonu, které zalobkyni bylo dorudeno v podkladu
ze srpna 2009).

101.Soud ve vztahu k této zalobni namitce musi poukazat na jeji ptiliSnou obecnost. Jak uvedl

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, tak
SpJro Tizeni o prezkoumani spravnibo rozhodnuti soudem plati dispozicni zdasada [§ 71 odst. 1
pism. d) a§ 75 odst. 2 véta prvd s. 7. s.], a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté preduréuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.” Neuvedla-li Zzalobkyné skutecnosti, kterymi by
zpochybtiovala, jaké dikazy zalozené ve spisovém materialu povazuje za rozporné oproti

/v 4 /4 4 4 4 ’
tvrzeni zalovaného uvedenému v napadeném rozhodnuti, mohl soud napadené rozhodnuti
v této Casti prezkoumat taktéz jen v obecné roviné.
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102.Zadné rozpory mezi odivodnénim napadeného rozhodnuti a materidly zalozenymi ve

spravnim spise vSak neshledal. Soud ovéril, ze jak napadené rozhodnuti, tak dodateény

platebni vymeér obsahuji vSechny zakonem predpokladané nalezitosti a je v nich nalezité

v V. Vs ) . . v ’ ’ . ,

vymezen predmét rizeni i hlediska, z nichz byla rozhodnuti zkoumana. Zejména spravce

dané ve Zpravé o danové kontrole a nasledné i zalovany v napadeném rozhodnuti, detailné

M / / M 4 4 4 v v / 7/ VeV v

popsali rozhodny skutkovy stav a rozvedli pravni zavéry z ného vyplyvajici, priemz

/ . / / v ’ ’ .

v ramci napadeného rozhodnuti byly napraveny predchozi vady, na které upozornil soud

v Praze ve zrusujicim rozsudku. Zavéry spravnich organi obou stupnd maji oporu ve
spravnim spise.

103.Soud proto ani vtéto casti neshledal divod odchylit se od zavérh, které uvedl jiz
ve zrusujicim rozsudku a které ostatné vyporadavaji i nynéjsi (obecnou) namitku
zalobkyné. Ve zrusujicim rozsudku soud uvedl, ze ,z dokumentii ve spravnim spise, tak
zavéry financniho vradu a Zalovaného, Ze u marketingové studie za mésic cervenec a srpen nenit
zrejmd souvislost s aktivitami Zalobce, obstoji. Studie za mésic cervenec obsabuje pouze pomérné
neusporddany a zcela obecny seznam a definice marketingovych metod. Neni wvitbec ztejmd
souvislost s podnikanim Zalobce. Za mésic srpen jde pouze o jeden odstavec, kde je Zalobci opét
zcela obecné doporucovino, aby se v drubé poloviné roku 2009 zaméril na koupi reklamniho
prostoru v mediich a spojil firemni znacku s néjakou konkréni akci ve vétsim rozsahu, napr.
sponzorstvi na celou sezénu, koncertni turné, apod. Z dokumentu neni viitbec zvejmé, na zakladé
jaké analyzy k tomuto doporucent firma Vs asistent s.r.o. dospéla a pro¢ zrovna Zalobci tyto
strategie doporucuje.
Vrozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. . 8 Afs 65/2005-79, Nejvyssi spravni soud obledné dariové
uznatelnosti marketingové studie jako nikladu dle § 24 odst. 1 zikona o danich z primai
konstatoval, Ze ndklad dariového subjektu na porizeni marketingové studie lze povazovat za
dariové uznatelny pouze v pripadeé, ze marketingova studie poslouzi k naplrioviani konkrétnibho
podnikatelského zaméru, 1. k rozvoji podnikatelskych aktivit &i vztahd v ramci zapsaného
predmétu podnikini dariového subjektu. Dariovy subjekt nutné musi vynalozit urcité vsili k
naplnéni podnikatelského zaméru, a to v primé souvislosti s provedenou marketingovou studii.
Podle soudu materialy predloZené spolecnosti Vs asistent s.r.o. jsou tak obecné, Ze jejich realizace
jako konkrétniho zaméru je stézi predstavitelna.

Soud je tedy stejné jako Zalovany nazoru, Ze Zalobce neprokazal, Ze by se moblo jednat o niklad
splriujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmu. Naklady za tyto ,studie nelze dle
soudu povazovat za ekonomicky raciondlni jednani Zalobce. Pokud za tyto ,studie” Zalobce
zaplatil dle faktury 100 000 K¢, tak celou transakci nelze vysvétlit raciondalnim ekonomickym
motivems, ale spise snahou o krdceni dané z prijmi.

104.V této souvislosti soud odkazal taktéz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
které s kaZdym podnikanim je vZdy spojeno urcité riziko, Ze ne vsechny Cinnosti a ziméry
podnikatele prinesou ve svém disledku zisk. Toto riziko by mélo jit - jak se to z poddni
Zalobkyné jevi - k tiZi statniho rozpoctu v tom smyslu, Ze podnikatelé mohou vynaklidat své
penize jakymkoli zpisobem, budou-li pritom turdit, Ze je jejich jedndni vedeno dmyslem
dosabnout zisku, a poté si o tyto vydaje mohou snizit ziklad dané. Tento predpoklad je ale
nespravny. Riziko podnikdni nese predevsim podnikatel sam; co se pak wvydajii k dosaZeni
a udrzeni primi tyle, je v prvé radé na ném, aby zviZil, jakych ziski je redlné schopen
dosahnout, a aby k dosazeni cile zvolil prostredky tomu primérené. Nejsou-li jeho sivaba a jeho
volba zaloZeny na seridznim odbadu, nemiize nasledky svého jednani prendset na stat formou
dariové ztraty ¢i niZsi dariové povinnosti. Je na dariovém subjektu, jak naklidd se svymi
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prostredky, jaké ekonomické svaby je k tomu vedou, a zda jeho vydaje jsou vedeny cilem
dosabnout pozdéji zisku, nebo cilem jinym; pro to, zda bude Cdstka uznana jako dariovy vydaj, je
vsak nevyznamné tuvrzeni dariového subjektu o tom, Ze vydaje byly vynaloZemy iicelné”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 23/2006-105).

105.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé priléhavé podotkl, %e doporuleni, aby se Zalobkyné
zamérila na jednu z metod, ktera se tyka primé prace se zbozim v prostorach marketa nebo
jeho okoli, nejenze postrada jakoukoliv blizsi specifikaci, na které konkrétni vyrobky
zalobkyné a formou jakého odbytu ma byt marketing zaméten, nybrz ani nezohlednuje, ze
zalobkyné neprovozuje maloobchodni prodej. Z informaci uvedenych ve Strategii a
planovani pro prezentaci klienta za Cervenec 2009 proto neni zfejma prima souvislost s
obchodnimi aktivitami zalobkyné. Co se tyle reklamni strategie za srpen 2009, soud
rovnéz souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné neprokazala koupi reklamniho prostoru v
meédiich, ktera ji byla v predmétné strategii opét pouze obecné doporucena, a uvedené se
nemohlo tykat ani reklamy na basketbalovych utkanich Mattoni NBL, nebot sve logo
méla zalobkyné spojené s BK v Pardubicich na utkanich Mattoni NBL jak v sezoné
2008/2009, tak 1 v sezoné 2009/2010, tj. drive nez ji toto bylo doporudeno.

106.S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005-
75 tak lze uzavrit, ze v projednavaném pripadé zalobkyné ani na vyzvy spravce dané
nedolozila zadné dukazni prostredky svédcici o poskytnuti marketingovych sluzeb
spolecnosti Vas Asistent s.r.o. Nelze tudiz nez ptitakat zavéru zalovaného, ze zalobkyné
neprokazala, ze by se mohlo jednat o naklad splnujici podminky ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmg, s ¢imz se soud ztotoznil jak v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, C. . 8
Af5/2015-82, tak 1 nyni. Soud proto i treti zalobni namitku povazuje za nedtvodnou.

107.Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné opét jen zcela obecné namitala, ze na ni bylo ze
v /4 v /4 o 4 v
strany zalovaného kladeno nadmérné dikazni bremeno.

108.]Jak jiz soud uvedl u treti zalobni namitky, i tato namitka byla pouze obecna, a soud tedy

vV Vv 4 M v 4 4 \4 4 v - \4 \4 M

rovnéz pouze v obecné roviné uvadi, ze po posouzeni véci neshledal, ze by na zalobkyni
bylo kladeno dikazni btemeno v rozporu se zakonem ¢i ustalenou judikaturou.

109.Nad ramec uvedeného lze pfipomenout, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
4 V o M V sV 4 v v 4 ’ 4 Ve M vv/
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s ptihlédnutim k
uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s
argumentaci, kterou jiz dfive, v ndvaznosti na namitky vznesené zalobkyni v odvolacim
4 4 \4 / o v _ 7/ / 4 / . v
fizeni, uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a se kterymi se ostatné
podrobné soud zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82.

110.Soud se pfitom zcela ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, které zalovany shrnul
v ramci vyjadreni k podané zalobé.

111.Ohledné reklamnich a propagacnich sluzeb od spolecnosti Vas Asistent s.r.o., resp.
strategie a planovani pro prezentaci klienta za zati az prosinec 2009, lze konstatovat, ze
spravce dané dostatecné zpochybnil zajisténi kontroly plnéni smluv na basketbalovych
utkanich zjisténimi, ze spoleCnost Vas Asistent s.r.o., méla tdajné kontrolovat reklamu na
zapasech, které se viibec neodehraly nebo se odehraly jinde. Zalobkyni tvrzena kontrola
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reklamy na zapasech nebyla soucasti smluvnich podminek Reklamni smlouvy ze dne 1. 7.
2009 ani jejtho dodatku, o kontrole netvrdil nieho ani jeden z jednateld zalobkyné.
Zalobkyné nepredloZila #4dné dikazni prostfedky k ostatnim plnénim vyplyvajicim z
Reklamni smlouvy ze dne 1. 7. 2009 svédéicim o provedeni marketingového pruzkumu
atd. V podrobnostech soud odkazuje na svou drivéjsi argumentaci uvedenou v bodech 58 az
60 zrusyjiciho rozsudku.

112.U reklamnich a propagacnich materiala od dodavatele S. P., resp. reklamy na prepravnim
boxu, vystroji a vyzbroji jezdcl, zalobkyné neprokazala, kde presné byla reklama
4 . o v ° . .
prezentovana, po jakou dobu a zda vibec mohla na nékoho pusobit. Pochybnosti
v /4 / M v M v 4 4 / v 1/
zalovaného, se kterymi se soud ztotoznil, byly umocnény nekonkrétni vypoveédi S. P.,
absenci konkrétnitho predmétu zavazkt ve smlouvach, skutecnosti, ze se efektivitou
reklamy nikdo ze zlcastnénych stran nezabyval, nesrovnalostmi v datech smluv mezi
zalobkyni a S. P. a smluv mezi S. P. a KALUPRO, s.r.o. Predlozené fotografie nijak
neosvéd(ily jejich potizeni v roce 2009, pricemz S. P. vypovédél, ze zajistoval reklamu
M /7 v v M V/_ _VeV/
jezdectvi 1 pfed rokem 2009. V podrobnostech soud pro struénost odkazuje na svou drivéjsi
argumentaci uvedenou v bodech 71 az 76 zrusujiciho rozsudku.

113.U reklamnich a propagacnich sluzeb od dodavatele Sport Relations & Management B. V.,
resp. akce Natland Golf Tour, spravce dané z finalntho monitoringu 2. roc¢niku
NATLAND Golf Tour 2009, diplomu, novorolenky 2010 a pozvanky na zahajovaci
turnaj roku 2009 zalovany zjistil, ze zalobkyné nebyla hlavnim partnerem, a zpochybnil
tak Smlouvu o zajisténi propagace a reklamy ze dne 15. 4. 2009. Poskytnuti reklamnich
sluzeb na konkrétnich golfovych turnajich zalobkyné neprokazala a pochybnosti spravce
dané nasledné umocnila zjisténi ziskana v ramci mezinarodni vymény informaci, absence
umisténi loga zalobkyné na fotografiich umisténych na oficialnich strankach NATLAND
Golf Tour 2009, ackoliv se jednalo o znaény pocet fotografii, dale zjisténi ohledné mozné
fotomontaze ze strany zalobkyné ¢i obecna sdéleni jednatele L. P. V podrobnostech soud
odkazuje na svou drivéjsi argumentaci uvedenou v bodech 91 az 92 zrusujiciho rozsudku.

114.U Reklamnich a propagacnich sluzeb od dodavatele Sport Relations & Management B. V.,
resp. akce Mattoni NBL (Mattoni NBL 2008/2009, Mattoni NBL 2009/2010) zalovany
opétovné prezkoumal prfipadnou uznatelnost vydaji a pres neodstranéni veskerych
pochybnosti spravce dané ze strany zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
prezentovana pouze jako hlavni partner a nikoliv jako generalni partner basketbalového
klubu BK Synthesia Pardubice, coz odtvodriovalo uznani nakladd jako danové
uznatelnych ve vysi 6 mil. K¢ K zavéru, ze zalobkyné neprokazala rozsah sjednanych
sluzeb, dospél rovnéz soud ve zrusujicim rozsudku, nebot shodné jako zalovany poukazal
na skutecnost, ze ackoliv dle prilohy ¢. 1 smlouvy ze dne 30. 6. 2009 méla byt reklama
zajisténa na 22 domacich utkanich, do konce roku mélo byt a bylo odehrano pouze 10
domacich zapast. V podrobnostech soud odkazuje na svou dfivéjsi argumentaci uvedenou
v bodech 93 az 97 zrusujiciho rozsudku.

115.Soud tedy i ¢tvrtou zalobni namitku posoudil jako nedivodnou.

116.Soud nevyhovél dikaznimu navrhu zalobkyné, aby si vyzadal spravni spisy z datiovych
kontrol provedenych u jinych (nespecifikovanych) daniovych subjektt, které mély mit téz
umisténou reklamu na basketbalovych utkanich. K tomuto navrhu zalobkyné uvedla, ze
ma informaci o tom, ze vjinych ptipadech basketbalovych utkani finanéni sprava
provadéla Setteni, ale zadné domérky nevyméfila. Timto diikazem méla byt dle Zalobkyné
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prokazana divodnost namitky o nadmérném dikaznim bfemenu, které bylo na zalobkyni
kladeno, a namitky o svévolném hodnoceni provedenych diukazt v neprospéch zalobkyné.
Soud predné uvadi, ze neshledal jakoukoli relevanci tohoto dikazniho navrhu, nadto velmi
Ve 7 VvV v v v 4 4 M 4 v

neurcitého, s rovnéz jen obecné uplatnénou zalobni namitkou. Naopak lze mit za to, ze
dtkazni navrh mifi zcela mimo ramec uplatnénych zalobnich namitek, nebot zalobkyné

P Y Y
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v zalobé ani nenaznacila souvislost jejtho danového pripadu s pripady jinych danovych
subjektt. Lze dodat, ze pokud zalobkyné povazovala tento dukaz za potfebny v jeji véci,
v .. eV o v v 4 v/ 4 i i v v/ 4 v 4
méla jej navrhnout jiz v prubéhu daniového fizeni a nikoli az v fizeni pred soudem. Neni
ptipustné, aby danovy subjekt, kterého v rizeni pred spravcem dané tizi dikazni bremeno
ohledné prokazani jim uplatnénych danovych tvrzeni, neuneseni tohoto bremene

« v v ’ / v/ / v v . ’ / /
ynapravoval“ az v pfezkumném soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu.

VI Zdavér a naklady rizeni

117.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Spravce dané
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, zjistil fadu konkrétnich objektivaich
v 4 o / i i / v v / / *o /
skutecnosti a faktti, kterymi zpochybnil opravnénost uplatnénych vydaji. Napadené
rozhodnuti pak obsahuje vsechny zakonem predpokladané nalezitosti, je v ném nalezité
v v v/ 7 M M v 4 /4 v 4
vymezen predmeét fizeni i hlediska, z nichz bylo rozhodnuti spravce dané zkoumano.
Zalovany v ném detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl pravni zavéry z ného
/ N4 VeV v / / 4 4 v o
vyplyvajici, pri¢emz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto duvodech oporu.

118.Nedtivodnou zalobu soud podle § 78 odst. 7 s. r s. prvnim vyrokem rozsudku zamitl.

119.0 nakladech fizeni soud rozhodl ve druhém vyroku rozsudku podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve
véci mél plny Gspéch zalovany, jemuz vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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