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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize
a soudct Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce T. H.

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 4. 2019, &. j. 85/2018-190-
TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:

L Strucné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 9. 2018, ¢. ;.
MHMP 1398718/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku:

(i) podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020 (dale jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®), kterého se mél dopustit tim, ze
vrozporu s § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 1 zdkona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby
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pti poskytovani prepravy dne 30. 10. 2017 od 19:01 do 19:15 hod., na trase ulice
Narodni X na Praze 1 do ulice Na Veseli Y na Praze 4, vozidlo taxisluzby tovarni
znatky Skoda Superb, SPZ: Z, bylo viditelné a ¢itelné oznadeno stfedni svitilnou Zluté
barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané,

(it.) podle § 35 odst. 1 pism. €) zdkona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti
poskytovani prepravy dne 30. 10. 2017 od 19:01 do 19:15 hod., na trase ulice Narodni
X na Praze 1 do ulice Na Veseli Y na Praze 4, vozidlo taxisluzby tovarni zna¢ky Skoda
Superb, SPZ: Z, bylo viditelné a Citelné oznaleno jménem a prijmenim dopravce
umisténym na vozidle,

(iii.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti
poskytovani prepravy dne 30. 10. 2017 od 19:01 do 19:15 hod., na trase ulice Narodni
X na Praze 1 do ulice Na Veseli Y na Praze 4, vozidlo taxisluZby tovarni znacky Skoda
Superb, SPZ:T, bylo vybaveno méfici sestavou taxametru spliujici pozadavky
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii®), jejiz soucasti je taxametr, méfici
prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®).

Spravni organ 1. stupné ulozil zalobci za naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych
prestupka podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silniéni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakona o odpovédnosti
za prestupky®) pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Zalovany zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, e ve vyroku B) prvostuptiového
rozhodnuti nahradil slova ,ve vysi 100 000 K¢ slovy: jednostotisickorunceskych slovy ,,ve vysi
80000 K¢, slovy: osmdesdttisickorunceskych®. Ve vyroku C) prvostupnového rozhodnuti
nahradil slova ,, Tuto Cistku je povinen zaplatit do 15 dni slovy ,Tuto Castku je povinen
zaplatit do 30 dni.“ Jinymi slovy reCeno, zalovany napadenym rozhodnutim pokutu
ulozenou zalobci snizil na 80 000 K¢ a ve zbytku prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejdrive rekapituloval predchozi prabéh
fizeni ajemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 9 As 291/2016-136 stim, ze zakon o silni¢ni dopravé definuje jednotlivé druhy
dopravy a na konkrétni dopravu je nutné hledét optikou zakona a podfadit ji pod uréity
druh dopravy. Znalost téchto podminek a podminek upravujicich taxisluzbu zalobcem
zalovany dovodil s ohledem na udéleni koncese zalobci, evidence vozidla jako vozidla
taxisluzby a udéleni opravnéni fidie taxisluzby. Kazda preprava formou taxisluzby je
poskytovana na zakladé predchozi smlouvy, ktera mize byt bud pisemna ve smyslu § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebo dstni u klasické taxisluzby. Podle zalovaného vsak
nebyla uzaviena predchozi pisemna smlouva splriujici nalezitosti § 21 odst. 4 zikona
o silni¢ni dopravé.

K pravni Gpravé predchozi pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
v / v . ’ ’ . v oV . . , v

zalovany uvedl, ze dopravci a zakazniku je umoznéno dojednat si podminky prepravy,
pokud k jejich dojednani dojde v ¢asovém odstupu od prepravy, avsak z divodu zamezeni
zneuzivani tohoto rezimu byla stanovena povinné pisemna forma smlouvy a jeji povinné
nalezitosti - idaje o prepravovanych osobach, datu, trase pfepravy, cené za prepravu nebo
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zpusob jejtho urceni. Tato smlouva musi soucasné spliiovat obecné nalezitosti, nebot
podle obcanského prava zni musi byt zfejmé, kdo jsou dotéené smluvni strany a kdo
smlouvu uzavrel. V pfipadé poskytovani preprav vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije § 2lodst. 3 pism. c) zakona o silni¢ni doprave, tedy
povinnost dopravce zajistit, aby pfi nabizeni a poskytovani prepravy bylo vozidlo
taxisluzby viditelné a Citelné oznaleno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jejt
predni a zadni strané a jménem a prijmenim, popf.obchodnim firmou nebo nazvem
dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto tdajem
v . 4 4 v v Ve 1°V i v 4 4 i V. 7/ v
pred jednanim o prepravé s fidicem taxisluzby, a odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni doprave,
tedy povinnost dopravce zajistit, aby zobrazované udaje na taxametru byly viditelné a
Citelné. Pokud dopravce hodla poskytovat prepravy vyhradné na zakladé takovychto
predchozich pisemnych smluv, je mu umoznéno nevybavit své vozidlo taxametrem a
nahlasit tuto skutecnost pti zapsani predmétného vozidla do evidence vozidel taxisluzby
’ / 1 v 7 v v/ . ;. .
podle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé v zadosti dopravce o zapis vozidla,
kterym ma byt provozovana taxisluzba, do evidence vozidel taxisluzby. Tento tkon
Ve M M M 4 /v 4 v/ v v A4 4
pti evidenci vozidla ma povahu prohlaseni. V ptipadé, ze dopravce nedodrzi zakonem
4 / M M v / v 4 v
stanovenou podminku provozovat danym vozidlem taxisluzbu vyhradné na zakladé
predem uzavrenych pisemnych smluv obsahujici vymezené nalezitosti, nejsou dany
predpoklady pro postup podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé a vozidlo musi byt
oznaceno a vybaveno jako vozidlo ,klasické® taxisluzby, nebot povinnost oznacit a vybavit
vozidlo taxisluzby je obecnou povinnosti, ktera nemusi byt splnéna pouze v pripadé, ze
. v v v Ve /s x5 /v /
jsou splnény vSechny predpoklady pro vyuziti vyjimky. Z vyse uvedeného podle
zalovaného vyplyva nezbytnost zajisténi povinného oznaleni vozidla, jimz je poskytovana
preprava, stfesni svitilnou a jménem aprijmenim dopravce, jestlize preprava neni
poskytovana na zakladé predem uzaviené pisemné smlouvy, kdy je cestyjicimu znam
poskytovatel taxisluzby, datum a trasa prepravy, cena za prepravu nebo zpusob jejiho
urceni a soucasné dopravci jako provozovateli taxisluzby jsou na zakladé predem uzavrené
pisemné smlouvy znamy tyto udaje vCetné tdaju o cestujicich.

Dopravce nemuze narokovat uplatnéni vyjimky stanovené § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, pokud smlouva neobsahuje povinné nalezitosti nebo smlouva nebyla vibec
uzavrena. V tom pripadé je na dopravce nahlizeno jako na provozovatele ,klasicke®
taxisluzby s veskerymi pozadavky, a to 1 prestoze bylo vozidlo zalobce zapsané v evidenci
vozidel taxisluzby jako vozidlo bez taxametru. Vyjimka podle § 21 odst. 4 zikona o
silnicni dopravé z povinnosti provozovateld klasické“ taxisluzby byla zamyslena
predevsim pro situace, u nichZ nezavisi cena na ujeté vzdalenosti a jedna se o prepravu
domluvenou predem. Aplikace Uber sluzba UberBLACK vSak nabizi pfepravy Gltované
podle vzdilenosti, obycejnymi vozy, v daném piHpadé vy$$i tiidy Skoda Superb.
Cestujicimu neni znama cena jizdného, ale pouze odhadované rozpéti ceny za prepravu,
jak dopravce uvadi i v odvolani, dile mu neni znama druha smluvni strana, tj. dopravce,
jenz bude pozadavek na prepravu plnit, a po nastoupeni do vozidla mize byt zménéno
cestujicim cilové misto, nez bylo zadano v poptavce. Lze konstatovat, ze aplikace Uber,
jejimz prosttrednictvim je zprostfedkovana pfeprava, nenapliiuje podminky a pozadavky na
rezim prepravy podle § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé, jestlize nejsou smluvnim
stranAim znamy taxativné vymezené udaje zdkonem o silniéni dopravé a soucasné i
identifika¢ni Gdaje smluvnich stran, priCemz tato smlouva nebo jeji kopie musi byt pti
prepravé ve vozidle. Pokud nejsou obsahové a formalni nalezitosti smlouvy naplnény,
nejsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky a vozidlo musi byt oznaceno a vybaveno
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vSemi predepsanymi nalezitostmi, tedy itaxametrem, a oznaCeno stfesni svitilnou a
obchodnim jménem dopravce. Podminka zarazeni vozidla do evidence taxisluzby, oznaceni
vozidla svitilnou zluté barvy snapisem TAXI a uvedeni obchodniho jména dopravce,
nepusobi jen vuci cestujicimu, ale 1 vG¢i spravanim organam, které provadéji dozor, a
samozrejmé i vuc¢i konkurenci.

Zalovany oznadil za nepravdivé tvrzeni Zalobce o splnéni podminek platného pravniho
ramce softwarovou aplikaci Uber, jejimz prostrednictvim je zprostredkovana preprava,
nebot dopravci nebyly znamy povinné daje stanovené § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé a ani tdaje o druhé smluvni strané, které musi mit kazd4 smlouva. Zalobce si této
skutednosti byl pti provozovani taxisluzby védom, presto nabizel a poskytoval taxisluzbu.

Zalovany dale uvedl, ze tvrzeni zalobce o uzavieni smlouvy spolecnosti Uber ve prospéch
v .7 . ’ . / ’ vl V ’ sy
tretiho, je v rozporu se zaznamy o objednavkach a smlouvou, kterou mél zalobce Gdajné se
spolecnosti Uber uzaviit a které predlozil vramci kontroly. Takové jednani je dle
v 4 v / Ve i 4 Ve v / Vv / v/ v oV M
zalovaného mozné oznalit za nekonzistentni a Cisté Ucelové, pripadné se muze jednat o
neseznameni se se spisovym materialem ze strany pravniho zastupce zalobce.

Pfi Gvahach o vysi sankce zalovany uvedl, zZe je nezbytné posuzovat, zda vyse pokuty
odpovida skutkovym okolnostem daného pripadu, které spocivaji predevsim v
predvidatelnosti sankce ukladané za uréité jednani v pfislusném casovém obdobi. V tomto
ohledu zalovany vyhovél v ¢asti namitce dopravce a provedl moderaci pokuty tak, aby
vyse pokuty odpovidala vysi pokut ukladanym za obdobné skutky spachané v Praze v
obdobném obdobi, pri¢emz pristoupil k ulozeni pokuty v necelé pétiné zakonné sazby
s tim, ze predpokladal, Ze ulozena pokuta v nyni projednavaném pripadé bude citelnym
zasahem do hospodareni zalobce, avsak nikoliv, ze se jedna o ¢astku, ktera by mohla mit
likvidacni nasledky na jeho osobu. V pripadé ulozeni pokuty za tfi prestupky ve vysi 80
000 K¢ z maximalni castky 490 000 K¢ pfi aplikaci vyssi sazby podle § 41 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky nelze dle zalovaného bez dalsitho predpokladat, ze by tato
pokuta méla byt neprimérena nebo nepredpokladana, nebot dopravnim tGradem jsou bézné
ukladany pokuty v obdobné vysi za srovnatelna poruseni povinnosti pti provozovani
taxisluzby v Praze. Soucasné se zalovany domnival, ze vyse ulozené pokuty bude mit
dostateCny represivni a preventivni ulinek pfi zajiSténi podminky nelikvida¢niho
charakteru pokuty. Pokud by pokuta byla ulozena ve vysi, ktera citelné do majetkoveé stéry
zalobce nezasahne, ztratila by svou motivacni funkci do budoucna. Taktéz ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 As 25/2011-68 a ze dne 3.
6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 - 41 zalovany pokutu jako likvida¢ni neshledal, nebot
prumérna hruba mzda v dobé spachani prestupkt dosahla 29 000 K¢ a zalobce (dopravce)
soucasné neposkytl soucinnosti pfi zjistovani svych majetkovych a osobnich poméri.

II. Obsah zZaloby
V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci.

Zalobce rozporoval spravnost pravniho posouzeni skutkd, kterych se mél dopustit.
Spravni organy na posuzovany pfipad nahlizely nespravné jako na vykon ,klasické®
taxisluzby, ackoliv Zalobce ma vozidlo evidované dopravnim tdfadem jako vozidlo bez
taxametru. Zalobce se nemohl dopustit vytykanych prestupkt, nebot tak by tomu mohlo
byt pouze tehdy, pokud by mél vozidlo evidovano dopravnim tradem jako vozidlo
taxisluzby s taxametrem. Svou zalobni obranu stavél na namitce, ze se nemohl dopustit
v ’ ’ ’, ’ e’ 7 . « . v v /
poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval
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pouze prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopraveé,
a nemuze mu byt tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jednani zalobce
nevztahuje.

Dale poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017 €. j. 7 Cmo
185/2017 - 507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 - 168, z nichz explicitné vyplyva,
ze preprava skrze aplikaci Uber, neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy. Je ztejmé, ze nemohlo dojit k poruseni predpisi v klasické
taxisluzbé, a jednani zalobce je tak nutneé posoudit jako prepravu na zakladé predchozi
smlouvy, resp. smluvni pfepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Zalobce posléze v souvislosti s popisem nékterych parametrt poskytované sluzby
popsal davody, které jej k tomuto zavéru vedly. Poukazoval pfitom mj. rovnéz na
moznost uzavieni smlouvy ve prospéch tretiho vesmyslu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®).

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasad radného dokazovani v fizeni
pred spravnimi organy.

Poukazal na provedeni kontroly v rozporu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale
jen ,kontrolni rad®). Jestlize byla kontrola provedena nezakonné od prvopocatku, nelze na
takovych zavérech postavit spravani rozhodnuti o prokazani viny a stanovit trestni sankci.
Kontrolu mohla provést pouze osoba, kterou k tomu kontrolni organ povétil, priemz
kontrolni organ mohl k Géasti na kontrole v zajymu dosazent jejiho Gcelu ptizvat fyzickou
osobu. Institut prizvanych osob vsak neni podle Zzalobce mozno vyuzivat k samostatnému
provadéni kontrolnich tkont nebo casti kontrol (zahajeni kontroly).

V nyni projednavané véci pritom byla kontrola zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®,
tj. prizvanych osob. Jednalo se tedy o prvani z kontrolnich {Gkont bezprostredné
predchazejicich predlozeni povérfeni ke kontrole kontrolované osobé, a to kontrolni nakup
(tzv. utajeny nakup) ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho radu. Ptizvané osoby nejenze
provedly kontrolni nakup (tedy zaplatily jizdné pres aplikaci v telefonu), ale také v
prubéhu kontrolniho tkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni.
Takoveé kontrolni tkony vsak prizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou
nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou takové cinnosti ucelem institutu ptizvané osoby.

Spravnim organem nebylo prokazano, zda byla Gcast pfizvanych osob na konkrétni
kontrole zalobce potiebna (G¢elna) k dosazeni tcelu kontroly. V ramci kontroly bylo
postupovano v rozporu s Ustavnim principem enumerativnosti vefejnych pretenzi.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem, podle niz nikdo
nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek.

Za prestupky vyplyvajici z poruseni povinnosti dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale
jen ,zdkon o cenach®), vychazejici ze stejného skutkového zakladu, byla zalobci
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1431252/2018
uloZena sankce ve vy$i 50 000 K& Zalobee povaZuje napadené rozhodnuti, jim? byl trestan
na zakladé stejného skutkového zakladu, za dvoji potrestani, nebot poruseni zikona o
silnicni dopravé meélo byt spachano stejnym skutkem zalobce. Byla tedy porusena
elementarni zasada trestniho prava (pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz {in),
ktera je na Gstavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).
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Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazka Ceské republiky,
zejména z ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Danou zasadu je ptitom i ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 v v 4 i v/ 4 v 4 4 4
spravniho soudu tfeba nepochybné vztahnout i na fizeni o prestupcich a o spravnich

deliktech.

Obdobné zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP%). Ustanoveni ¢&. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stthani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny {in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits). Umluva zapovida stthini pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totozném, ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku. Pojem ,totoznost skutku“ je tak treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim dovozovaném v Ceské republice, ale také a predeviim s ohledem na pojem
vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny, a to s ohledem na mezinarodné-pravni
povinnosti vyplyvajici z Umluvy.

Okolnost zalezejici v tom, ze nékteré prestupky vychazejici z jednoho skutku fe$i rizné
spravni organy, je zcela irelevantni, protoze takova vnitrostatni Uprava nemuize narusit
ochranu obcant poskytovanych jim Umluvou, ktera je ve wvnitrostatnim pravu

. ’ Ve ’ ’ 4 Vo A4
aplikovatelna a pouzitelna nad zakonem. V posuzované véci nadto nelze dovozovat, ze by
spravni organy ukladajici tresty za poruseni zakona o cenach a zakona o silnicni dopravé za
jeden skutek nemély moznost zjistit, ze probihaji rizna fizeni o jednom skutku.

Zalobci tak byla za jeden skutek uloZena pokuta ve vy$i 130 000 K&, ptidem? takova vyse
sankce je jiz pro zalobce likvidac¢ni.

Ve &tvrtém zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost ulozené sankee, resp. brojil proti
vysi ulozené pokuty.

S poukazem na zasadu materialni rovnosti namitl, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové shodné jiné pripady se pti jeho Gvaze vedouci ke
snizeni pokuty jednalo. Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je tak postaveno na
libovali spravniho organu, je nezduvodnéné a neprezkoumatelné. Z odtavodnéni

/4 4 \4 4 4 / Vv
napadeného rozhodnuti nelze seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni vyse pokuty v
dastce 80 000 K¢.

Doplnil, ze jiz v podaném odvolani odkazoval na rozhodnuti spravniho organu I stupné,
ktery v obdobném ptipadé ulozil pokutu ve vysi 70 000 K¢. Rozhodnuti obou spravnich
organd jsou tak postavena na libovili, nebot neni zohledfiovan individualni ani obecny
aspekt priméfenosti a legality. Zalovany zcela piehlizi, ze se zalobce choval tak, aby splnil

/ / / 4 4 v 4 Ve . 4
podle tehdy znamych pravomocnych soudnich rozhodnuti vSechny nalezitosti takové
ptipadné prepravy.

Déle namitl, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti,
jestlize se odmitl vyjadiit k odvolacim namitkam Zalobce ohledné piiméfenosti sankce,
nadto pak za situace, kdy Zalobci byla dfive oznadenym rozhodnutim uloZena sankce ve
vyst 50 000 K¢ za poruseni zakona o cenach, kdy jednani mélo vyplyvat ze stejného
skutkového zakladu. V daném pfipadé je zalobce postihovan za jeden skutkovy ziklad
sankcemi ve vy$i 80 000 K¢ a ve vysi 50 000 K¢, ackoliv spravni organ ani v jednom z
rozhodnuti absolutné nezohlednil jejich vzajemnou korelaci, pfestoze se jedna o sbihajici se
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prestupky. Spravni organy zcela opomiji, ze zalobce je za jediné jednani fakticky trestan
sankci ve vy$i 130 000 K¢.

Dale konstatoval, ze zalovany nemuze argumentovat pri stanoveni vyse pokuty tim,
w2e dloubo pred spachinim prestupkii byla medializovina stanoviska dopravnibo radu a
zndma rozhodnuti dopravnibo iradu o tom, Ze provozovdni taxisluzby pomoci aplikace Uber,
neni divodem pro nedodrZovini zdkona o silnicni dopravé, a to proto, ze zalobce mél
vozidlo evidované dopravnim Gradem jako vozidlo bez taxametru, a mél tak v Gmyslu
dodrzovat zakonna ustanoveni vyplyvajici zejména ze zakona o silni¢ni dopravé.

V dobé vytykaného jednani byly zalobci znamy rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 27.9. 2017 ¢. 5. 7 Cmo 185/2017 - 507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 -
168, dle kterych preprava skrze aplikaci UBER, neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o
jinou smluvni sluzbu v oblasti ptepravy. Taktéz dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 A 96/2015-38 je poskytnuti pfepravy ridicem vyuzivajicim aplikaci
UberPOP tzv. sdilenou ptepravou (ridesharing), ktera nebyla v rozhodné dobé zakazana, a
povazoval ji za {innost zcela odlisnou od taxisluzby. K témto skuteCnostem zalovany
neprihlédl zejména pri posuzovani spoleCenské nebezpecnosti vytykaného prestupkového
jednani, coz se mélo projevit i do vyse ukladané sankce. Neoduvodnéna teze zalovaného, ze
Szja nejprisnéji trestny skutek, kterym v daném pripadé bylo nezajisténi, aby Vozidlo bylo
vybaveno taxametrem podle § 35 odst. 2 pism. n) zdkona o silnicni dopravé je mozno ulozit
dopravci pokutu aZ do vyse 350 000 K¢ Pri ukldddni trestu za vice prestupkii je spravni organ
opravnén podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky uloZit pokutu ve vyssi sazbe,
v daném pripadé horni hranice pokuty ve vyssi sazbé ¢ini 490 000 K¢ Odwolaci organ po
zvdzeni vsech okolnosti pristoupil k ulozeni pokuty v necelé pétiné zakonné sazby.“ (strana 9-10
napadeného rozhodnuti) nemuze zakonné odtvodnit ivahy o vysi pokuty.

Zalovany v zavéru, %e horni hranice pokuty ve vy$ sazbé ¢ini v p¥padé projednavané véci
490 000 K¢, odhlédl od toho, ze § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je
fakultativnim opravnénim spravniho organu, jehoz vyuziti musi byt peclivé zdivodnéno.
Paklize zalovany zamysli vyuzit moznosti zvyseni horni hranice dle § 41 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, musi takové zvyseni vzdy radné a ve vztahu ke konkrétni véci
odavodnit.

Zpochybnil rovnéz, ze by vytykané prestupky mifily na ochranu spotrebitelq,
resp. k ochrané vetejného zajmu na fadném vybéru dani. Akcentoval, ze doklady o
provedené jizdé byly pfikontrole poskytnuty a také byly vystaveny datiové doklady;
nemuze byt proto fec ani o omezeni prav spotrebiteld.

Daéle konstatoval, ze odkazy spravnich organti obou stupnd na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ptfi oddvodnovani vyse pokuty jsou nepiiléhavé. Uvedl, ze
Jnelze pausalizovat a wvddét, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce
50.000 K¢ by nemobla ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, ¢i pri odkazu
na jiny rozsudek Ci rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu*.
Spravnim organem uvadéna rozhodnuti se vibec netykala skutku zalobci vytykaného, a
neni tak mozné pausalizovat Gvahy o vysi pokut jen z toho, Ze se jedna pfipadné
o prestupky v oblasti taxisluzby. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 29. 2.
2012, ¢.j.3 As 25/2011 - 68, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013 - 66, ze dne 3. 6. 2015,
¢.j. 6 As 266/2014 - 41) se viubec netykala skutku vytykaného zalobci, a tedy neni mozné
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pausalizovat Gvahy o vy$i pokut jen z toho, ze se jedna pripadné o prestupky v oblasti
taxisluzby.

S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 uvedl, ze spravni organ I. stupné ulozil naprosto nepredvidatelnou a
pro zalobce likvidacni pokutu. Spravni organ I. stupné ani zalovany neptistupovali k osobé
7alobce ve smyslu kritérii uvedenych vtomto usneseni. Zalovany nezkoumal ani
prumérny mésicni vydélek pro rok 2017 vdaném podnikatelském segmentu ridica
osobnich a malych dodavkovych automobild a taxikart. Vychazel pti svych avahach sice
z pramérného hrubé mzdy v Ceské republice, ale ta se li¥i od primérného vydélku
v daném podnikatelském segmentu, a proto jsou iuvahy zalovaného o proporcionalité
pokuty nepodlozené a nespravne.

Zalovany neptihlédl ke vem relevantnim ukazateldm. Délka Hzeni byla nep¥imérené
dlouha, a proto mély spravni organy k této skutecnosti prihlédnout pfi stanoveni sankce,
jak analogicky vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2014, sp. zn. 30 Cdo
3300/2013.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pripadné aby zménil vysi
ukladané sankce.

I Vyjadreni Zalovaného

K prvnimu zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, ze skuteCnost, jakym zptsobem jsou

i 4 v M v 4 v 4 / v/ v
realizovany prevody plateb mezi spoleénosti Uber a zalobcem, neni v daném pripadé
rozhodujici, nebot za predmétnou prepravu bylo cestujicimu Gétovano jménem zalobce
jizdné ve vysi 258,29 K¢ a cestujici tuto Castku za prepravu zaplatil. Prestoze je zalobcem
Ucelové poukazovano na skutecnost, ze dopravce nema zadnou moznost cenu jizdného
ovlivnit, nelze obchodni smlouvou mezi dvéma subjekty prenést odpovédnost stanovenou
pravnimi predpisy na jiny subjekt.

V projednavaném pripadé byla pfeprava uskutecnéna jako vefejna operativni preprava
s cenou za prepravu stanovenou na zakladé hodnoty vzdalenosti, ktera nebyla zmérena
taxametrem. Pfiobjednavce prepravy v aplikaci Uber doslo po zadani cilového mista
Vv o4 4 v 7/ . . / v 4 4
prepravy cestujicim k zobrazeni rozpéti cen u jednotlivych sluzeb. Pokud se zakaznik
rozhodne sluzbu objednat, systém poptavku posle fidictm v okoli. Ridi¢i nevidi, kdo
poptava jizdu, ani kam ji poptava. V okamziku, kdy ridi¢ prijme poptavku, zobrazi se
cestujicimu ktestni jméno fidi¢e a SPZ vozidla, nikoli vak daje o dopravci jako smluvni
strané. Druha strana smluvniho vztahu, tedy kdo je dopravce, bylo cestujicimu sdéleno az
’ v . v/ . 7 7 . v 4
po provedeni prepravy zaslanou fakturou. Absenci dalstho povinného tdaje predchozi
pisemné smlouvy, kterym je cena za piepravu nebo zptsob jejiho ucent, potvrdil i Zalobce,
i Vv 4 N4 v 4 . M 4 . Vv vV Vv /4
jestlize uvedl, Ze cestujici pred nastoupenim byli informovani o predbézném odhadu
jizdného, resp. rozpéti maximalni ceny. Cena za prepravu byla urena souctem zakladni
sazby, sazby za ujetou vzdalenost a sazby za dobu jizdy. V § 21 odst. 4 zakona je uvedeno,
ze musi byt stanovena cena za prepravu, ptripadné zplsob jejiho urceni. Pokud neni ve
smlouvé cena, ani zpUsob jejtho urceni, chybi podstatna nalezitost smlouvy a smlouva
ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona tak nebyla radné uzavtena. Ze zdokumentovaného seznamu
preprav pfi kontrole je zfejmé, ze fidiéi pred ptijetim poptavky neni znamo cilové misto
prepravy a po prijeti poptavky je mu zobrazeno pouze kfestni jméno nebo prezdivka
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zakaznika, ktery prepravu objednal, coz je zfejmé i ze zdokumentovaného seznamu
preprav pii kontrole.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany odkéazal na ustilenou rozhodovaci praxi spravnich
soudu k uvedené otazce. Zejména odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2018, ¢. j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018 - 36 a ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 2 As 245/2018-36, kde soud shledal, Ze ptizvané osoby mohou provadét
samostatné Ukony vramci kontroly vcetné zahajeni kontroly kontrolnim nakupem
predchazejicim oznameni o zahajeni kontroly. Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, C. j. 6 As 196/2018 - 30 uvedl, ze ani dle obecnych
ustanoveni spravniho radu neni mozné vyloucit situaci, kdy je protokol o kontrole
jedinym dukazem o spachani spravatho deliktu, byt je zpravidla zadouci, aby spravni
organ disponoval vicero podklady. Soucasné uvedl, ze analogicky - s ohledem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7As 146/2016 - 29 - protokol
o kontrole verejnou listinou je a neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v
ném uvedeno.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-
48 zalovany uvedl, ze neni povinnosti provest vyslech pfizvanych osob a kontrolujicich
osob, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Dopravni urad v ramci spravatho rizeni nashromazdil
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované v prvoinstancnim

4 v / M i v i M \4 v 4 i 4 4 v/ 4
rozhodnuti, azalovany se s nimi ztotoznil. Jelikoz zalobce v ramci spravniho fizeni

v 4 4 4 v/ 4 v v / Ve / o4

podklady pro doplnéni spravniho fizeni, vCetné vyslechu prizvané a kontrolujici osoby,
nenavrhl, nemohly byt jeho ,navrhy“ ve spravnim fizeni zohlednény.

Ke tretimu zalobnimu bodu, tedy k sankci ulozené za poruseni zikona o cenach, zalovany
uvedl, Ze mu neni znamo, ze zalobci byla rozhodnutim spravaiho organu I. stupné ze dne
12.9.2018, & j. MHMP 1431252/2018 uloZena pokuta 50 000 K¢ Zalovanému nejsou
znama rozhodnuti dopravniho Gfadu, pokud nebyl v dané véci odvolacim organem. Neni
mu proto mozné vytykat, ze nezohlednil dopad vyse uvedené pokuty, pokud o ni nevédeél.

Zalovany nerozporuje, ze v ramci spravniho rizeni je nutné zohlednovat zasadu ne bis in
idem znemoznujici trestat dvakrat ve stejné véci. Pfi posuzovani trestnosti je nicméné
nutné vychazet z materialniho pojeti jednani zalobce. Zalobce v pribéhu prvoinstanéniho
fizeni predlozil nepravomocné rozhodnuti Utradu méstské c¢asti Praha 4, sp. zn. SZ
P4/016589/18 o ulozeni sankce 25 000 K¢ a zakazu ¢innosti zalobci jako fyzické osobé -
Veoqeve / v / / ’ s/ Ve ~ / /
ridi¢i, ke kterému se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril. Zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodl o uloZeni pokuty za poruseni zdkona o silni¢ni dopravé, nebot
zalobce jako podnikatel porusil povinnosti provozovatele taxisluzby a nikoli povinnosti
fidi¢e stanovené zikonem o silnicni dopravé. Jedna se tedy o poruseni povinnosti
stanovenych subjektu v jiném postaveni, pricemz i vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem nelze predpokladat, ze by ptipadny soucdet ulozenych pokut mohl mit
na dopravce likvidaéni dopady. Zalobce ani neuvedl, zda rozhodnuti, kterym byla uloZena
v 4 4 . * Vv 4 v 4 4
pokuta 25 000 K¢, nabylo pravni moci, a ani zalovanému tato skutecnost neni znama.

Ke étvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze mu jsou znamy vyse pokut ukladanych se
zohlednénim jednotlivych specifik pripadd, tj. polehéujicich ¢i pritézujicich okolnosti, a
vyse pokuty ulozena Zalovanym nevybocuje z obvyklé rozhodovaci praxe dopravniho
Gradu a zalovaného coby odvolaciho organu. V pripadech dopravci poskytujicich prepravy
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zprostredkované pres aplikaci Uber v obdobi konce roku 2017 byly pokuty ukladany
podle skutkovych okolnosti a s prihlédnutim k pritéZzujicim nebo polehcujicim
okolnostem v rozmezi obvykle mezi 70 000 - 130 000 K¢, a to pravé s prihlédnutim k
individualnim okolnostem daného pfipadu. Nelze tak konstatovat, ze by vyse pokuty
ulozeni Zalobci vybolovala z bézné rozhodovaci praxe dopravniho dfadu. Zalobci,
respektive pravnimu zastupci zalobce jsou vyse pokut za jednotlivd poruseni zakona o
silnicni dopravé a skutkové okolnosti jednotlivych projednavanych ptipadt provozovani
taxisluzby za vyuziti aplikace Uber znamy, nebot zastupuje vétsinu dopravcet vyuzivajicich
aplikaci Uber, a jinymi pfipady bézné argumentuje.

Zalobce je podnikatelskym subjektem, ktery je opravnén podnikat i v jinych oblastech
¢innosti. Z tohoto divodu nelze prumérny vydélek ridi¢t malych vozidel povazovat za
relevantni pro posouzeni likvidacniho dopadu, protoze pfipadny likvidaéni dopad se musi
posuzovat vzdy vuci konkrétni situaci dané osoby, predevsim k prijmim a jejimu majetku.
Zalobce na zadost dopravniho ufadu nereagoval a neposkytl souéinnost k prokazani stavu
4 M / V. o v v 4 / vV v v/
osobnich a majetkovych pomért, prestoze dopravni urad o né pozadal s poukazem na
horni hranici pokuty prisnéji trestného prestupku.

Argumenty zalobce jsou postaveny na rozhodnuti, ktereé jako vadné shledal Ustavni soud.
Pokud presto zalobce argumentuje, ze se ridil nazory souda o tom, ze jeho Cinnost neni
taxisluzbou a ve skutecnosti se snazil plnit podminky taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy, je nutné oznacit jeho namitky za zcela tcelové. Zalovany je toho
4 \4 \4 M / M M V. /7 v . / M eV
nazoru, ze zalobci, ktery byl podnikatelem v silnicni dopravé s evidovanym vozidlem jiz
pred prichodem spolecnosti Uber na Cesky trh, muselo byt velice dobfe znamo, ze se
L7 : v Vv : : v _/ . 4 / . A
provozovanim taxisluzby pres aplikaci Uber dopousti protipravaiho jednani.

Zalovany neménil princip uloZeni pokuty, pouze poukizal na maximalni sazbu pokuty,
ktera muze byt zalobci ulozena za nékolik projednavanych prestupkd. Dopravni urad
ulozil zalobci pokutu ve vysi necelé tretiny sazby za nejprisnéji trestny skutek, kterou
zalovany v napadeném rozhodnuti snizil a zalobci ulozil pokutu ve vysi cca ¢tvrtiny sazby
za nejprisnéji trestny skutek, coz by bylo v necelé pétiné vyssi sazby. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 As 264/2018 - 36 tento
soud neshledal, ze by aplikace vyssi sazby pri posuzovani ukladani vyse sankce méla byt
nédéim vyjimecnym a aplikovanym pouze v situaci, kdy hodla spravni organ ulozit pokutu
prevysujici zakladni vyméru pokuty.

Pii rozhodovani o sankci ulozené ve spravnim fizeni je prihlizeno nejen k obdobnym
ptipadim tak, jak je pozadovano § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
». 1.9), ale 1k obecnym zasadam spravniho fizeni, dobé spachani protipravniho jednani,
pritézujicim a polehcujicim okolnostem a individualnimu posouzeni vyznamu a zavaznosti
protipravniho jednani. K osobnim pomérim podle zakona o odpovédnosti za prestupky se
pti ukladani pokuty prihlizi u fyzické osoby. Osobni a majetkové poméry podnikajicich
fyzickych osob obecné nejsou posuzovany, pfi uloZeni vyse pokuty je vSak postupovano
. .. 4 Ve /4 4 4 \4 . v 4 Ve VV 7 /
mimo jiné s prihlédnutim k povaze azavaznosti prestupku, dale pak k pfitézujicim a
V. o/ 7 4 4 . 4 / Vv v v /4

polehéyjicim okolnostem a obvyklé rozhodovaci praxi dopravniho Gradu v predmétném
obdobi pfi zajisténi podminky nelikvida¢niho charakteru pokuty.

Ve vztahu k Gdajné nepfiméfené délce fizeni zalovany uvedl, Ze mu neni ztejmé, v ¢em mél
postupovat v rozporu s Umluvou. Podle § 71 s.f. je spravni orgin povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt od zahdjeni fizeni, v pripadé
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nutnosti dal$tho dokazovani do 60 dna. Jedna se o lhuty poradkové, tedy o lhuty, jejichz
poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem.

Na zakladé shora uvedeného proto zalovany navrhl podanou zalobu jako nedavodnou
zamitnout.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce k posuzovani vyse pokuty s ohledem na délku trestniho Hzeni spravniho poukazal
na judikaturu, dle které je prestupkové fizeni bez pochyb pokladano za fizeni tykajici se
trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy, coZ vyplyva jak z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (napf. véc Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢.
26138/95 nebo véc Kadubec proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 27061/95), tak
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 17. 1. 2008 sp. zn. IL. US 82/07). Zdtraznil,
e ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. L. US
554/04) a judikatury Evropského soudu pro lidska prava je nutné posouzeni spravniho
organu, jak bude posuzovat takové prekroceni této lhuty s ohledem na délku takového
prekrodeni, a to také s ohledem na mezinirodni zdvazek Ceské republiky v tomto sméru.
Tuto Gvahu vSak musi spravni organ pfi prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti udinit
explicitné.

Spravni organy takto musi postupovat i s ohledem na ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik. Zalovany takto nepostupoval a zcela tuto rovinu opomenul,

prestoze by takto posuzovat trestni rizeni spravni mél ex officio, jelikoz rozhoduje o trestu
’ Vv . 7 . Y 7 . 7 . v 7/ v ~

za spravné-deliktni jednani, tj. trestu/trestnim obvinénim podle ¢l. 6 Umluvy.

Pokud se zalovany opomenul zabyvat Gvahou o aplikaci zasad pro ukladani trestt
s ohledem na délku trestniho fizeni, je na soudu, aby sam provedl tuto Gvahu, protoze
soudni fizeni je imanentni soucasti fizeni o trestnim obvinéni zalobce, tj. fizeni o trestnim
obvinéni Zalobce ve smyslu ¢l. 6 Umluvy stale probih4. Od spachani vytykaného prestupku
uplynuly jiz vice nez 3 roky.

V. Ustni jedndni

K Gstnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 6. 2021, se zalobce ani jeho pravni
zastupce nedostavili. V podani ze dne 15. 6. 2021 soucasné s replikou uvedli, ze souhlasi
s ohledem na aktualni epidemiologickou situaci s projednanim véci bez natizeni jednani.
Zalovany pti stnim jednani odkazal na vyjad¥eni k Zalobé i napadené rozhodnuti s tim, e
trva na zamitnuti zaloby.

Soud pti jednani provedl zalobcem navrzeny dukaz rozhodnutim spravniho organu I
stupné ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1431252/2018, kterym byla zalobci podle § 16 odst.
4 pism. a) a b) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to:

(i.) za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, kterého se dopustil tim, ze
dne 30.10. 2017 Gétoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda Superb, SPZ: X,
na trase ulice Narodni X, Praha 1 - ulice Na Veseli Y, Praha 4 (vzdalenost 4,7 km)
¢astku 258,29 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na natizeni
¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen
ynarizeni ¢. 20/2006 Sb., hl. m. Prahy“), byl opravnén Gctovat castku v maximalni vysi
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201,60 K¢, a to pri pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40
K¢, cena 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min 6 K¢,

(it.) za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, kterého se dopustil tim, ze
dne 30. 10. 2017 po poskytnuté taxisluzbé vozidlem Skoda Superb, SPZ: X, na trase
ulice Narodni X, Praha 1 - ulice Na Veseli Y, Praha 4, v ¢ase 19:01-19:15 hod., bylo
zjisténo, ze porusil povinnost pti oznaCovani zbozi cenami podle § 13 odst. 2 pism. a)
zdkona o cenach, nebof pfi provozovani taxisluzby neoznacil vozidlo taxisluzby
cenou, kterou uplatfioval v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam.

Soud naopak neprovedl dalsi dikazy navrzené zalobcem (napadené rozhodnuti,
rozhodnuti MHMP ze dne 6. 6. 2018 ¢.j. MHMP 893772/2018), nebot tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu, z né¢hoz pfi pfezkumu zakonnosti vychazi. Za nadbyteéné soud
povazoval i vyzadani jinych rozhodnuti Zalovaného v obdobnych vécech, nebotf je mu
rozhodovaci praxe zalovaného ohledné aplikace Uber znama z rozhodovaci ¢innosti.

Dtkaz sdélenim ministerstva prace a socialnich véci o primérném mési¢nim vydélku
v podnikatelském segmentu fidi¢a 4 ¢. j. 9A 155/2019 osobnich a malych dodavkovych
automobild, taxikaft pro rok 2016 a 2017 se soudu jevil rovnéz nadbyte¢nym, a to proto,
\4 4 \4 o v 4 4 4 v/ 4 . \4 Ve Ve 7/ 4
ze sam zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani s podanou zalobou ¢i pri Gstnim
jednani u soudu své vlastni osobni a majetkové poméry neoztejmil, a¢ k tomu byl
spravnimi organy vyzvan. Dukaz obecnym sdélenim ministerstva prace a socialnich véci o
vysi prijmu tidict taxi za dané obdobi tak nemuze nahradit konkrétni diikazy o osobnich a
M / v v v / Ve 4 4 A

majetkovych pomeérech (napr. daflovym priznanim apod.), které zalobce na svou obranu
mél a mohl uplatnit.

V. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového

a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
v

s. I. 8.).

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujicich pravnich ustanovent:

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlouwvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpiisob jejitho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zahdjenim prepravy. Priposkytovani
prepravy vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec
3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i).

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podezrely dopustil vice
prestupkii, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejiné spravy, a k jejich projedndani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném rizent.
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Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pri urceni drubu spravniho trestu a
jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izen.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
. / .y Ve . v/ 1/ 1V ’ o
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich boda.

Soud predesila, ze v minulosti rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech o obsahové
totoznych namitkach, které uplatnili jini zalobci zastoupeni stejnym pravaim zastupcem.
Soud po posouzeni skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze neni divod se od
svych predchozich rozhodnuti odklanét, a z tohoto duvodu casteéné, s pfihlédnutim ke

b4 o 4 M 4 / VO v o 4 v / v 4 o4 4
specifikim nyni projednavané véci, prejal zavéry ze svych predchazejicich rozhodnuti, na
které bude pro uplnost odkazovat.

Soud ptedné ptistoupil k vypofadani nimitek uplatnénych pod prvanim Zalobnim bodem,
v nichz zalobce poukazoval na nespravné posouzeni pravni otazky, pokud jde o pravni
kvalifikaci skutkd, jichz se mél dopustit. Obdobnou namitku soud v minulosti fesil i1 ve
vécech jinych zalobct, kteti byli taktéz shledani vinnymi z pfestupku podle § 35 odst. 1
pism. e) zakona o silni¢ni dopraveé. V rozsudcich ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2019-54 a 9
A 155/2019-41 soud dospél k zavéru o nedivodnosti totozné zalobni namitky a ani nyni
neshledal davody se od téchto zavért odklonit.

Zalobce stavél svou zalobni obranu na tvrzeni, ze se nemohl dopustit poruseni zakonnych
ustanoveni upravyjicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval pouze prepravu na
zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, a nemtze mu byt
tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jeho jednani nevztahuje. Je toho

’ \4 4 4 4 vV o Ve 4 v INI * 4 (3
nazoru, ze spravni organy obou stupni na néj nespravné nahlizi jako na ,klasického
taxikare, ackoliv ze zptsobu objednani prepravy a jejiho poskytnuti je zjevné, ze se jednalo
o prepravu na zakladé predchozi smlouvy. Zalobce popisoval davody, pro které byl
presvédCen o tom, ze se v posuzovaném pripadé jednalo tzv. smluvni prepravu v rezimu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobni argumentaci pak v ramci tohoto
namitkového okruhu doplnil rozborem povahy smlouvy o prepravé uzaviené mezi

N4 M v 4 4 v 4 v 4 .

cestujicimi a dopravcem za zprostredkovani spoleénosti Uber ve prospéch zalobce jako
dopravce a rovnéz zevrubnym popisem prubéhu kontraktacniho procesu, véetné poukazu
na moznost uzavreni smlouvy o prepravé ve prospech tretiho.

K této argumentaci soud tGvodem podotyka, Ze se problematikou charakteru sluzeb
poskytovanych prostfednictvim aplikace Uber opakované zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017 - 39 a ¢. j. 10 A 158/2017 - 37, ¢i ze dne 18. 5. 2020,
¢. 5.9 A 117/2018 - 49. 1 tyto rozsudky jsou relevantni pro nyni posuzovanou véc a soud
rovnéz neshledava divodu se od zavért v nich vyslovenych odchylovat. V nasledujici
argumentaci z nich proto v dale naznaleném rozsahu vychazi a v podrobnostech na né
odkazuje.

Ve vySe oznalenych rozhodnutich soud poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku ze dne 31. 10 2017, ¢&. j. 9 As 291/2016 - 136, v némz Nejvyssi spravai soud sice o
Vv Vv . . v / o . v
povaze prepravy pres aplikact UBER konelnym zplsobem nerozhodl, zaujal ovsem v
tomto sméru dulezité stanovisko, Ze ,[plieprava osob uskutecnénd vidici, kter{ pouzivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakun. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologickd
veseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléha
Zdadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba vychdzet z aktudlnibo prdvnibo rdmce a
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konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokracoval, ze
Smjéstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovint, Ze zalobce uskutecnil prepravu zpisobem,
ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy naplriuje
i nenaplriuje Cinnost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto
otdazku bylo treba vychdzet z faktické povaby Zalobcovy cinnosti, o které pravidla fungoviani
aplikace UberPOP _ani_jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji.
Podstatna byla konkrémni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem). Jinymi slovy receno, z citovaného rozsudku se podava, ze pokud
fakticka povaha ¢innosti zalobce naplnovala ¢innost taxisluzby, musela se ridit zakonem
stanovenymi pravidly pro vykon taxisluzby.

K tomu lze doplnit, ze charakterem sluzeb spojenych s vyuzivanim aplikace Uber se v
minulosti opakované zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napt. v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, v némz SDEU pod bodem 39 uved], ze ,zprostredkovatelskd sluzba
spolecnosti Uber spociva na vybéru neprofesionalnich 7idici vyuZivajicich vlastni vozidla, jimz
tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby,
které se potvebuji premistit po sizemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych 7idici. Spolecnost
Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi 7idici. Pokud jde
o posledné uvedeny aspekt, zda se zejména, Ze Uber prostiednictvim stejnojmenné aplikace
stanovuje prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zakazniki inkasuje, aby z ni
ndsledné Cist vyplatila neprofesiondlnimu 7idici vozidla, a Ze vykondvi writou kontrolu
kvality vozidel a jejich ¥idicn, jakoZ i chovini posledné uvedenych, kterd miize pripadné vést k
jejich vyloucent.

SDEU v tomto rozsudku potvrdil, ze prepravni sluzby zprostredkovavané spolecnosti
Uber nepatfi pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se vztahuje
zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této Smlouvy
(jedna se o ,sluzby v oblasti dopravy®). Zaroven vsak - coz je pro nynéjsi véc podstatné - z
tohoto rozsudku jednoznacné vyplyva, ze spliuje-li zalobcem poskytnuta prepravni sluzba
navazana na predchozi zprostfedkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby
podle zakona o silni¢ni dopraveé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpist
na projednavanou véc. Vzhledem k zavérum vyslovenym v tomto rozsudku SDEU lze
totiz fici, ze sluzba Uber se sklada ze dvou ¢asti, a to ze zprostredkovani dopravy pomoci
mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi
fidi¢i; tyto dvé Cinnosti od sebe nelze oddélit. Provozovatel sluzby Uber pak kontroluje
veskeré dulezité prvky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
cestujictho s vysi jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zdkaznikem, ovliviiuje motivaci fidi¢d i motivaci
cestujicich, jakoz i pozadavky na fidiée a jejich vozidla. To vSe je podle nazoru soudu
dikazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizitora samotné
prepravni sluzby odliSného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych tidi¢h véetné
zalobce, kteti jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k pozadavku zakaznika a zcela
bez ohledu na prepravni potreby samotného dopravce. V tomto sméru tak aplikace Uber
prebira roli dispecinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopravcti s
tim, ze zivého dispecera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje
konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikd po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané
dopravce za tUplatu odpovidajici pfedem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni
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strany (Cili samotnym zprostfedkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadiené pred
jizdou.

Z judikatury SDEU lze také dovodit, ze vyse uvedené zavéry je mozno aplikovat rovnéz
v fizenich trestni povahy. SDEU totiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16
Uber France SAS vyslovné pripustil moznost aplikace sankénich ustanoveni vaitrostatniho
prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci
elektronicke aplikace.

Jelikoz zalobce prepravu poskytl pravé na zakladé zprostfedkovani (objednani) pres

aplikaci UBER, jsou uvedena obecna vychodiska na jeho ptipad plné prenositelna. V
M 4 4 v o M /7 v . 4 v v M Ve 1V

projednavaneé véci se jevi jako zcela zrejmeé, ze zalobce jako dopravce a fidi¢ poskytoval po

elektronickém zprostredkovani spoleénosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro

zakazniky, a to zcela dle jejich prepravni potteby, ¢ili bez ohledu na prepravni potfebu

samotného zalobce, pricemz tak ¢inil za aplatu.

Zalobce v nyni posuzované véci zaméril svou zalobni obranu na to, ze jim poskytovana
sluzba byla sluzbou podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, tedy sluzbou prepravy
poskytované na zakladé predchozi pisemné smlouvy.

Soud ptipomina, ze v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silniéni dopravé se uvadi, ze tento

zakon upravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky

provozovani silnicni dopravy silnicnimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi
v / Vv i 4 4 . v o 4 M M 4 i / M /

potfeby za Gcelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s

tim spojené a pravomoc a pusobnost organu statni spravy na tomto useku. Podle odstavce

4 téhoz ustanoveni zakona osilniéni dopravé se pak tento zakon nevztahuje na

provozovani silnini dopravy pro soukromé potreby fyzické osoby - provozovatele
M v o ° 4 M b / 4 4 v /.

vozidla, ¢lent jeho domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za uplatu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz
podle § 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava

v Vo o+ e i v / M v v M / Vv v V Vs 1°V
osob vcetné jejich zavazadel vozidly urenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a
ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo
prilezitostnou osobni silni¢ni dopravou.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé se podava, ze dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Podle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pii provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, povinen zajistit, aby ptfi nabizeni nebo
poskytovani prepravy, véetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné

Ve v v vV VvV / /. v /4 4 . N4 v 4 4
a Citelné oznaceno 1. stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni
strané a 2. jménem a pfijmenim, popiipadé obchodni firmou nebo nizvem dopravce
umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Gdajem pfed
jednanim o prepravé s fidi¢em taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 zdkona o silni¢ni dopravé je pak dopravce v takovém
ptipadé soucasné povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou
taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soudasti je taxametr,
méfici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna.
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Porusenim téchto povinnosti muze dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupka
podle § 35 odst. 1 pism. e) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je
M M v 4 v 4 v v 4 4 /4
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat daje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
v 4 4 / v M M v .. 4 4 v v v v
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).

Soud k namitkam zalobce zaloZzenym na argumentaci akcentujici poskytovani smluvni

v Ve / 1 eV 7 v v 717 v . .
prepravy vrezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predesila, ze v minulosti
opakované zduraznil, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu

v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4 v A 4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k témto diléim namitkam dale uvadi, ze zalobce pii jejich konstrukei de facto zcela
ignoroval skuteCnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé nereagoval na zavéry, které Zalovany k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany pfedmétné namitky vyporadal a zduvodnil
zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé
omezil na shora reprodukované namitky, aniz by reagoval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zptsobem popsal avysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
uzavrel o nedtvodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizil svou $anci na procesni
Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v té mire obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015 - 31). Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu,
nemusi soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢ 5. 6 As 54/2013 - 128). Soud s ptrihlédnutim k uvedenym judikaturnim
vychodiskiim situace uzavira, ze se plné ztotoznil sargumentaci, kterou v navaznosti
na zalobcovy odvolaci namitky uvedl zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se v pravé feseném rozsahu ve vSem podstatném prekryvaji
s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud proto pouze opakuje, ze pro posouzeni, zda byla pfeprava poskytnuta v rezimu
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a Zalobcem
doslo k uzavteni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla uzaviena



84.

85.

17 15 A 91/2019

bezprostfedné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti.
Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 30. 10. 2017 cestujici uzavreli smlouvu o prepravé
prostfednictvim aplikace Uber, kdy jim az pred samotnou prepravou byla znama osoba
fidice, vozidlo a cenové rozpéti ceny za prepravu. Smlouva o prepravé pred jejim
zapocCetim tedy nespliiovala nalezitosti stanovené zakonem o silnicni dopravé, a proto se
ani z tohoto diivodu nemohlo jednat o smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé. V dobé realizace kontrolni pfepravy totiz nebyla pri uskuteénéni
objednavky pres aplikaci Uber cestujicim znama druha smluvni strana, nebot identifikace
dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a ICO se dozvédéli a% prostfednictvim nasledné
obdrzené faktury, kterou si museli sami aktivné stahnout ze svého uzivatelského Gctu.
Stejné tak cestujicim nebyla pfed uskuteénénim jizdy znama konecna vyse ceny, ale pouze
jeji odhad. Soud na tomto misté dava za pravdu spravnim organim, ze Udaje o cené a
dopravci jsou jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, nebot pokud neni vozidlo pfislusSnym zplisobem oznaceno a vybaveno
taxametrem, je nezbytné, aby byla cena jizdného predem smluvné stanovena a rovnéz bylo
znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Jen timto zpusobem je cestujicim zarudena
odpovidajici pravni jistota.

Zalobce tak pfi poskytnuti prepravy nerespektoval podminky stanovené v § 21 odst. 4
zakona o silniénim provozu, nebot smlouva byla v rozporu s timto ustanovenim uzaviena
bezprostredné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce
. \4 v 4 \4 4 4 . 4 v v 4 M
sice v zalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber (na ulozisti), tedy se v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
4 M o v v 4 4 \4 v N4 v /
nachazela ve vozidle v prubéhu pfepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva spliujici veskeré
\4 4 v 7/ v > / .
pozadavky zakona dle § 21 odst. 4 pred samotnou jizdou nebyla uzaviena, nebot udaje o
kone¢né cené a dopravei se cestujici dozvédéli az po jejim uskutecnéni. K tomu soud
zduraznuje, ze zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni ani v podané zalobé ¢i pfi Gstnim
jednani nenavrhl provedeni dikazu jim tvrzenou smlouvou. Neunesl| tak dikazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni o uzavfeni pisemné smlouvy, nebot neprokazal, ze by predchozi
pisemna smlouva, splnujici pozadavky dle § 21 odst. 4 zakona o silnicni doprave, byla, byt
elektronicky, s cestujicimi uzavfena., a to navzdory skutecnosti, ze bylo jeho povinnosti
mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 9 A 155/2019-41, soud
snezpochybriuje, Ze predchozi pisemnou smlouwvu bylo moziné uzaviit v elektronické formé,
ovsem jak uvedeno wvyse, takovd smlouva wve véci Zalobce nevznikla. V této souvislosti Ize
odkdzat i na Memorandum o porozuméni p¥i zajistovini prepravnich sluzeb na tizemi Ceské
republiky, na néz se Zalobce v pritbéhu Yizeni odvolaval. V memorandu spolecnost Uber mj.
deklarovala svou ochotu a pripravenost prizpiisobit své podnikani zakonu o silnicni dopravé a
provést zmény v mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu reZzimu dle § 21
odst. 4 téhoz zdikona. Memorandum bylo prijato dne 30. 4. 2018, tedy aZ po dni spachini
projednavanych prestupkii, z cehoZ lze podpiirné dovodit, Ze ke dni spachdani prestupks mobilni
aplikace Uber témto poZadavkim nevybovovala. Pro #plnost soud uvadi, Ze novd zikonnd
pravidla pro poskytovini prepravy na zikladé aplikace Uber byla do zdkona o silnicni dopravé
zavedena novelou ¢ 115/2020 Sb., i ta vsak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred
objednanim prepravy konecnon cenu za tuto prepravu a dale iidaje o dopravci, kterymi jsou jeho
jméno a priment, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifikacni islo. V' aktudlné
ucinném znéni zdakona o silnicni dopravé jsou tedy pro dopravce vyuZivajici aplikaci Uber tyto
povinnosti stanoveny zcela vyslovné.
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Ze shora uvedenych davodu (neuzavfeni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé) se soud nezabyval odkazy na ustanoveni obclanského zakoniku

4 v / * Vv M 4 v v 4
uvadénymi zalobcem na podporu jeho tvrzeni o predpokladech pro uzavieni smlouvy
obecné.

Pokud zalobce poukazoval na shora zminéna usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, tyto
judikaty byly prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.J.9 As 291/2016-136, podle néhoz ,preprava osob wuskutecnénd 7idici, kteri pouzivaji
aplikaci UberPOP, se neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologicka
rvesent a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléhd
Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prava je tveba wvychdzet z aktualnibo pravnibo rimce a
konkréni situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak®. A dale ,méstsky soud tedy nemél
ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpisobem, ktery doposud neni
regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaba této prepravy napliiuje & nenapliiuje cinnost,
kterou soucasnd pravni siprava znd, resp. reguluje. P¥i odpovédi na tuto otiazku bylo treba
vychdzet z faktické povaby Zalobcovy ¢innosti, o které pravidla fungovini aplikace UberPOP
ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatna byla konkrétni
skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci®.

Za daného skutkového stavu soud prisvédéil zalovanému, ze preprava realizovana
prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci
praxe zdejsitho soudu. Podle rozsudku ze dne 14. 11. 2019, . j. 10 A 158/2017-37 aplikace
Uber toliko s cilem provozni dspory prebird roli dispeCinku v organizaci prepravy vozy
taxisluzby spolupracujicich dopravci s tim, Ze Zivého dispeera nahrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkréni poZadavky poptavajicich zakazniki po prepravni
sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného
podle skutecnych podminek parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-
li Zalobcem poskytnuti preprava spolujizdon, nybrZz predstavovala iplatné poskytnutou
prepravni sluzbu povaby taxisluzby, v niz slobu dispecinku plnila aplikace organizatora celého
systému prepravy UberBlack, musela z povahy véci podléhat zakonné sipravé taxisluzby tak, jak
Ji pro vsechny dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni dopravé

Na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé nic neméni ani to, ze
v v . . / . v . ~ /

zalobce mél vozidlo evidovano jakozto vozidlo bez taxametru. Zalovany se obdobnou
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odvolaci namitkou obsahle zabyval na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti a k této
skutednosti ptihlédl, jestlize mj. uvedl, ze ,/dJopravce nemiize narokovat uplatnéni vyjimky
stanovené § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, pokud smlouva neobsabuje povinné naleZitosti
nebo smlouva nebyla viibec uzaviena. V' tom pripadé je na dopravce nahlizeno jako na
provozovatele ,klasické” taxisluzby s veskerymi poZadavky, a to i prestoZe bylo Vozidlo zapsané
v evidenci vozidel taxisluzby jako vozidlo bez taxametru. Vyjimka podle § 21 odst. 4 zakona
z povinnosti provozovateli ,klasické” taxisluzby byla zamyslena predevsim pro situace, u nichz
nezdvisi cena na ujeté vzddlenosti a jednd se o prepravu domluvenou predem. Mivi hlavné na
situace prondjmu luxusnich vozidel na predem poradané prileZitosti, kdy si dopravce a zdkaznik
pisemné a v casovém odstupu dojednaji podminky prepravy pri dodrZeni povinnych naleZitost{
smlouvy, formy smlouvy a doby uzavieni smlouvy, pricemz podle obéanského prava musi byt
zrejmé, kdo jsou dotcené smluvni strany a kdo smlowvu uzavrel.“ Soud dale pro stru¢nost
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uvadi, ze prohlaseni dopravce dle § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silniéni dopravé ma
povahu Cestného prohlaseni o tom, ze vozidlo bude uzivano vyhradné pro prepravy
na zakladé predchozich pisemnych smluv. Samotné prohlaseni ale nezarucuje, jaky typ
prepravnich sluzeb bude dopravce skuteéné poskytovat. Pokud tedy dopravce poskytne
prepravu, ktera svym charakterem odpovida ,klasické” taxisluzbé, vztahuji se na néj
povinnosti stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé a pfi jejich nerespektovani se
dopusti pHslu$nych prestupkd. Zalobce byl proto za vytykané delikty potrestan privem,
nebot pro uplatnéni vyjimky z oznacCeni a vybaveni vozidla dle § 21 odst. 4 zdkona o
silni¢ni dopravé nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady.

Pro Uplnost soud ve vztahu k uvedenému okruhu namitek odkazuje na zavéry zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobné odvolaci namitky
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presvédcivé popsal davody, pro které uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro podrazeni
zalobcem poskytované sluzby pod smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje, neshledava davodu se viéi nim
jakkoli vymezovat a v podrobnostech na né pro struénost odkazuje. Soucasné poukazuje na
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vySe jednoznatné ucinéné zavéry ohledné charakteru zalobcem poskytnuté prepravni
sluzby jako taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopraveé, byt tato taxisluzba
byla novatorskym zpisobem administrativné procesovana prostrednictvim elektronického
rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto zakonné znaky taxisluzby totiz byly
v posuzovaném pripadé sohledem na shora vylozené zavéry nade v$i pochybnost
naplnény.

Soud pro uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze povinnost
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpoved’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru uclastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami alastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze
dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni organ vetejné moci prezentuje od
nazoru Ulastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Soud s ohledem na shora uvedené zavéry nebyl povinen
vyporadat se se vSemi diléimi subnamitkami tykajicimi se predevsim kontraktacniho
procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, nebot
jejich posouzeni by nemohlo ze shora vylozenych divodt nic zménit na vyse vylozenych
zavérech.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce zpochybroval zakonnost pribéhu kontroly a
pouzitelnost vysledkd této kontroly jako podkladt pro zavér o jeho viné.

Soud podotyka, ze i v tomto pripadé se s totoznymi ¢i obdobnymi namitkami tykajicimi se
prubéhu kontroly a role pfizvanych osob, uplatnénymi ve skutkové obdobnych vécech
jinych Zalobcl zastoupenych totoznym pravnim zastupcem, v minulosti opakované
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zabyval nejen sam (naposledy napt. v rozsudku ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 10 A 99/2019- 57), ale
zabyval se jimi 1 Nejvyssi spravai soud. Stejné jako tomu bylo v pfipadé prvaiho zalobniho
bodu, ani v pfipadé této namitky neshledal soud divodu odklonit se od svych predchozich
rozhodnuti.

V této véci lze poukazat zejména na rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 5 As 245/2018 - 30, ve
kterém Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, ze
Sprizvand osoba miiZe vykondvat jednotlivé kontrolni sikony bez scasti kontrolujiciho, je-li to
potrebné k dosazeni iicelu kontroly (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5.
2018, ¢ j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢
7. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 2 As
128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 9 As 172/2018 - 29).“ (pozn. podtrzeni doplnéno
méstskym soudem). Jednoznac¢né také uvedl, ze ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni
pravnich predpisi kladeno za vinu, je zcela v souladu se zajmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Timto postupem nemiize dojit k upivani prav kontrolované osoby, nebot’
tato miiZze namitat obsab ziznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsabu, jako kdyby
namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném vizent, kde by soucasné svédecka vypovéd
rovnéz slouzila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné svd prava miiZe stéZovatel
1ucinné hajit jak podanim ndamitek, coZ stéZovatel ucinil, tak ndsledné v ramci odvolani a poté
Zaloby proti rozhodnuti o spiachaném prestupku. Zdsadné je tak treba odmitnout tvrzeni
stéZovatele o tom, Ze by snad povérenim prizvané osoby dochazelo k atrakci pravomoci
kontrolniho orgdnu. Utelem povéfeni prizvané osoby je toliko osvédieni faktického pribéhu
kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zahdjenim
kontrolni jizdy, Zadné dalsi &innosti nevykondvaji“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Tyto zavéry vychazeji ze smyslu a Gcelu provadéni kontroly, kterym je zjisténi skute¢ného
(nezastfeného) stavu véci - jak uvedl Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016,
C.j. 1 As 254/2016 - 39 ,skutecna kontrola md vyznam a smysl pouze tebdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné znamend, Ze 7¥idic (pripadné
dopravce v jedné osobé) by nemél védét; Ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze pravé
probihd kontrolni jizda®. Soud tak ve shodé svyse citovanymi judikatornimi zavéry
konstatuje, ze prizvané osoby (cestujici) byly v nynéjsi véci opravnény samy provest
kontrolni jizdu, a tedy ji i zah4jit, a to bez nutné pfitomnosti kontrolujici osoby.

Se zalobcem lze sice souhlasit, ze kontrolu (jako celek) mtze provadét pouze kontrolni
organ, jak ale vyplyva z citovaného rozsudku patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
kontrolni rad vyslovné umoziuje vyuzit pfizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu
tkonu (k tcasti na kontrole, tedy iokamziku jejiho faktického zahajeni). Z obsahu
spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze ptrizvané osoby neprovadély celou kontrolu, ale jen
jeji Cast v podobé uskuteCnéni zasttené kontrolni jizdy, o které nasledné vyhotovily
zaznamy, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, pficemz nasledovala dal$i cast
kontroly provadéna soubézné policejni hlidkou a povéfenou kontrolujici osobou.

Takovy postup neni nijak v rozporu s institutem pfizvané osoby zakotvenym
v § 6 kontrolniho fadu, nebot ten ptizvani jinych nez kontrolujicich osob vztahuje pouze
k naplnéni Gcelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho fadu), k némuz uziti pfizvanych osob
v Y v v oV : 4
pti kontrolni jizdé nepochybné muze napomoci - vzhledem k povaze kontrolované
Ve . . ) / v/ v V. / y
¢innosti bylo v projednavaném pripadé potreba provest kontrolu tak, aby zalobce
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nepoznal, ze veze kontrolni pracovniky. Tomuto Gcelu prizvani jinych osob, se kterymi se
zalobce pfi ¢innosti kontrolniho organu nemohl setkat, plné konvenuje.

Poukazat lze i na rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018 - 50, v némz Nejvyssi
spravni soud pfi posouzeni obdobného pfipadu uvedl, ze ,[kjontrola miZe byt zahdjena
mj. bez predchozibo ozndmeni primo pronim kontrolnim iikonem, ktery bezprostiedné
predchdzi predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vyjkonu
kontroly tPeba [§ 5 odst. 2 pism. c) kontrolnibo vadul. (...) Takovym pripadem je i kontrola
dodrzovani zakona o silnicni dopravé a vyblasky provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot’
sicel kontroly by mobl byt zmaren v pripadé, Ze by 7idic dopredu védeél, Ze providénd jizda je
jizdou kontrolni (v tomto obledu srov. vvaby NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs
104/2005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS). Nastup cestujicich (povérenych osob) do vozidla ¥izeného
stéZovatelem a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho 7adu] byl pronim z
kontrolnich itkonii ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zikona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby
poridily ziznamy, ve kterych shodné uvedly cas a misto ndstupu a vystupu, popsaly trasu,
identifikovaly vozidlo a dale wvedly didaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavini
dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich sikonech kontroly
bezprostredné po vystoupeni prizvanych osob z vozidla. Kontrolni vdd umoZriuje prizvat
ke kontrole fyzické osoby, prostiednictvim kterych lze opattit podklady jiz pred zahdjenim
kontroly. (..) Pokud by se prizvané osoby mobly kontroly #castnit pouze v pritomnosti
kontrolujici osoby, tento zdkonny institut by byl nepripustné ziizen jen na pouZiti znalci,
tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez iicasti kontrolni osoby nemobly providét napriklad
kontrolni nakupy, coz je jedna ze stéZejnich funkci, pro které tento institut zikonodarce vloZil
do kontrolnibo 7ddu.

Soud se s témito, jakoz i dal$imi vyse citovanymi zavéry plné ztotoznuje a neshledava
duvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. Nutno proto uzavrit, ze
prubéh kontroly ve véci zalobce byl zcela zakonny a vysledky této kontroly zachycené v
kontrolnim protokolu byly plné pouzitelné v navazujicim sankénim fizeni. Pro aplnost lze
doplnit, ze k obdobnym zavérim dospél Méstsky soud v Praze i v rozsudku ze dne
9.9.2020, ¢. . 10 A 73/2019-54.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namital nedodrzeni zasady ne bis in idem, nebot mél byt
dvakrat postihnut za tentyz skutek. I v této casti soud musi konstatovat, ze se totoznou
namitkou (byt v jinych vécech) v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz v rozsudku ze dne
9.9.2020, ¢.5.10 A 73/2019-54 dospél k jednoznaénému zavéru, ze tato namitka neni
dtivodna. Stejné tak na danou véc nahlizel Méstsky soud v Praze i1 v rozsudku ze dne 24. 3.
2021, ¢ 3. 9 A 155/2019-41. Vzhledem ktomu, ze co do skutkové dasti je nyni
projednavana véc de facto totozna a soud neshledal ani zadné jiné dtivody, pro které by se
mél od svych dfivéjsich zavért odchylit, vychazel z vyse odkazovanych rozsudkd a jejich
odtvodnéni.

100.Se zfetelem k tomu, ze v obecné roviné neni otazka pouzitelnosti zasady zakazu dvojiho

postihu v téze véci 1 v fizeni o pfestupcich mezi Glastniky spornou, soud toliko stru¢né
pripomina zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25, v némz
Nejvyss$i spravni soud prehledné shrnul vychodiska posuzovani prekazky dvojiho postihu
za stejny skutek. Konstatoval, Ze ,zdsada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na dstavni virovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Povinnost
ctit uvedenou zdsadu déle plyne z mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, zejména z . 4 odst.
1 Protokolu & 7 k Umluwé, podle néiZ [njikdo nemiite byt stihin nebo potrestin v trestnim
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rizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiZz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo 7adu tohoto statu®. Ackoliv uvedend
ustanoveni hovor{ pouze o ,trestnim stihani ¢i trestnim vizeni, danou zdsadu je tveba
vztdhnout i na vizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak opakované porvrdil Nejvyssi
spravni soud (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 2. 2005, &. A 6/2003-
44, & 1038/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011-163).“

101.Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku vyjadfil i k samotnému jadru argumentace
zalobce, ktery poukazoval na to, ze judikaturni praxe ESLP zakazuje stihani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny {in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits), a zdlraznoval, ze ve svétle této
rozhodovaci praxe je pojem ,totoznost skutku“ treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim (dovozovaném v Ceské republice), ale také, a to pfedeviim, s ohledem na
pojem vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢&. j. 6 As 106/2014 - 25 k predestfenym otazkam uvedl, ze
,Clinek 4 Protokolu & 7 k Umluvé ani 2idné jiné ustanoveni Umluvy nijak blize nespecifikuje
totoznost Cinu (,idem*). Evropsky soud pro lidskd prdva proto pFistoupil ke sjednoceni své
vnitiné rozporné judikatury k dané otizce rozsudkem wvelkého sendtu ze dne 10. 2. 2009,
Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢ 14939/03, Reports 2009, v némZ po shrnuti judikaturnich
linii odmitl pristup vychdzejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovy p¥istup je prilis
restriktioni vici praviim jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidskd prava tak ¢l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby "trestny &in", pokud je tento druby trestny
¢in zaloZen na totoZném ¢i v podstatnych rysech totoZném skutku (srov. zejména body 81 a 82
citovaného rozsudku)”.

102.Nejvysst spravni soud dale uvedl, ze ,jak je treba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku
pristupovat k vykladu zdsady ne bis in idem, vymezil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢5. 1 As 125/2011-163. Viychazel pritom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné
pri interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zap¥icinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery déli pachatelovo
jedndni na rizné skutky, je tedy ndsledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu .tak jak se stal®, bez obledu na jejich trestnépravni
relevanci. Skutkem de iure je naopak soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny
od jiného skutku de iure téhoZ pachatele. Pri posuzovdni totoZnosti skutku je pak uréujici skutek
de iure. Nejvyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty skutku v citovaném
rozsudku _priklonil, ackoliv _velky sendt Evropskébo soudu pro lidskd prava v rozsudku
Zolotukhin proti Rusku wvedl, Ze pri posuzovini zdsady ne bis in idem odmitd pristup kladouci
diiraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soud presto za rozhodny kompardtor pro
stanoveni proku idem povazuje skutek de iure“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).
Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,k obdobnym zavérim ...dospél v rozsudku ze dne 10. 2.
2011, &. 9 As 67/2010-74, v némZ se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého sendtu
Evropského soudu pro lidski prava ve véci Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé
konstatoval, Ze stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy,
pokud se tyto od sebe navzdjem lisi v podstatnych procich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje
alespori Castecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztabu k aplikaci clanku 4
Protokolu & 7 Umlnvy o uplatnéni zdsady ne bis in idem® (pozn. podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).
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103.V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,z uvedenych zivéri
vyplyjvd, Ze &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druby trestny &n (vietné
deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na totoZném i v
podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zapricinény pravné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozné postibnout
pachatele na zakladé rotozného jednini za dva riizné delikty, nestaci samotnd existence dvou
formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku
jedndni zaklddd existenci dvou samostatnych skutki, o nichZ je mozné vést samostatnd rizeni”
(pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

104.Soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zcela ztotoznuje, neshledava
divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro stru¢nost na né
ve zbytku odkazuje.

105.Vychazeje z uvedenych zavért, nemohl soud zalobci prisvédéit v tom, ze by byl v nyni
posuzované véci nepripustné opakované postihnut za tentyz skutek. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1431252/2018 byla
zalobci podle § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢,
ato za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach a za prestupek podle § 16
odst. 1 pism. h) zikona o cenich. Zalobce byl tedy v daném piipadé postihnut za skutek
spocivajici v uctovani vyssi nez maximalni dovolené ceny, resp. za poruseni povinnosti pri
oznaovani zbozi cenami, spocCivajici v neoznaceni vozidla pravnimi predpisy
pozadovanymi udaji, kterymi mélo dojit k pravné relevantnimu nasledku v podobé
poskozeni zakonem chranénych z4jmu v oblasti regulace cen.

106.Jakkoli se mél zalobce uvedenych jednani dopustit v ramci prepravy poskytované tentyz
den, tymz vozidlem a na téze trase, tedy jednanim v mistni a asové souvislosti s jednanimi,
za néz byl postihnut v nyni posuzované véci (jednani spoéivajici v opomenuti oznacit
vozidlo taxisluzby povinnymi nalezitostmi a vybavit jej mérici sestavou taxametru, kdy
v s . , v ’ . ’ ’ . . o
cestujici nebyl informovan o osobé dopravce, se kterym jako zakaznik vstupuje do jednani
v v A% i ‘L M 4 4 o
o prepravé, byla ztizena identifikace vozidla pro kontrolni organy a v duasledku absence
taxametru nebyl zaznamenan skute¢ny prubéh prepravy, ¢imz mélo dojit k pravné
relevantnimi nasledku v podobé poskozeni zakonem chranéného zajmu na fadném vykonu
daného segmentu podnikatelské cinnosti, v daném pripadé prepravnich sluzeb
/ i 4 i i v V.7
poskytovanych formou taxisluzby), tyto skutky se nikoli nepodstatné odlisuji v
rozhodnych okolnostech, a to jak v ¢asti samotnych jednani zalobce, tedy projevi jeho
vile ve vnéj$im svété, tak predevsim v podobé jejich pravné relevantnich nasledkd.
107.Za této situace a ve svétle zavért vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem ve shora
zminéném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25 nebylo mozné prisvédéit
\4 M v 4 4 M v i / vV /4 4
zalobci, ze byl v nyni posuzované véci opakované postihnut za tentyz skutek. Spravni
organy tedy svym postupem neporusily pravidla vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 5 Listiny ani z ¢l.
4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. 74.

108.Ve &vrtém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot nelze dovozovat, ze by spravni organy ukladajici tresty za
poruseni zakona o cenach a zakona o silnicni dopravy nemély moznost zjistit, ze v této
véci probihd vice fizeni, priemz se odmitl vyjadrit k odvolacim namitkam ohledné
primérenosti sankce, nadto za situace, kdy zalobci byla rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1431252/2018 ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ za
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poruseni zakona o cenach, pfiemz toto jednani mélo vyplyvat ze stejného skutkového
zakladu. Zalobce doplnil, Ze v daném pipadé je postihovin za jeden skutkovy zaklad
sankcemi ve vysi 80 000 K¢ a ve vysi 50 000 K¢ a spravni organ ani v jednom z rozhodnuti
nezohlednil jejich vzajemnou korelaci, prestoze se jedna o sbihajici prestupky. Spravni
organy tak opomiji, ze zalobce je fakticky trestan sankci ve vysi 130 000 K¢.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce v odvolani na rozhodnuti spravniho
organu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1431252/2018 neodkazoval a nenamital, ze
k tomuto rozhodnuti nebylo v nyni projednavané véci prihlédnuto.

110.Vzhledem k tomu, Ze se toto rozhodnuti nenachazelo ani ve spravnim spise, zalovany si

111.

112.

113.

nemohl byt védom skuteCnosti, ze zalobci byla ulozena taktéz pokuta za jiny prestupek

podle jiného zakona. Nelze mu proto duvodné vytykat, ze se k tomu v napadeném

rozhodnuti nevyjadril a tuto skutecnost nezohlednil za situace, jestlize prokazatelné nebyl
v

s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MHMP
1431252/2018 seznamen.

Spravni organy nepochybily, pokud pfi stanoveni vySe pokuty dle zakona o silni¢ni
dopravé neprihlédly k pokuté, ktera byla zalobci ulozena za poruseni cenovych predpist.
Je tomu tak proto, ze v souladu s § 37 pism. b) prestupkového zakona tato povinnost
dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud o vice skutcich nebylo rozhodnuto ve
spolecném fizeni, a¢ tomu tak byt mohlo. Spole¢né fizeni ptitom v souladu s § 88 odst. 1
prestupkového zakona ma byt vedeno tehdy, pokud se podeziely dopustil vice prestupkd,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy, ak jejich projednani je prislusny tyz spravni organ. V téchto
ptipadech ma spravni organ povinnost vzit v potaz spravani trest ulozeny v jiném tizeni a v
souladu s absorpéni zasadou ulozit za oba pfestupky souhrnny trest. V projednavané véci
v 4 M > Vv M Vv o / 7 7 o /
vSak takova situace nenastala, nebot zalobce se dopustil prestupku tykajicich se raznych
oblasti vefejné spravy, k jejichz projednani je ve druhém stupni prfislusny odlisny spravni
organ (Ministerstvo dopravy a Ministerstvo financi). Soud nepopira, ze pokuty ulozené v
ramci jinych tizeni maji dopad na majetkovou situaci zalobce, a proto by k této skutecnosti
4 4 4 4 v v Ve /4 Ve 4 . / vV o .
spravni organy v zasadé mély prihlédnout pri zhodnoceni majetkovych pomeéra delikventa
a mozného likvida¢niho G¢inku pokuty, to by vsak zalobce musel v prubéhu spravniho
fizeni tuto skuteCnost namitnout a svou povinnost hradit pokutu z jiného fizeni dolozit.
Zalobce vsak timto zpisobem nepostupoval, a proto nelze vycitat spravnim organtim, ze k
v \4 /4 v 4 / v * o Ve /4 \4 v M

pokuté ulozené za poruseni cenovych predpist neprihledly (totozné viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 14 A 140/2019-36).

K tvrzeni zalobce o nepfimérené vysi pokuty soud dale v podrobnostech poukazuje
na odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti ve znéni zmén provedenych napadenym
rozhodnutim, v némz zalovany na strané 9 az 12 ur¢il vysi sankce za protipravni jednani
s prihlédnutim k pravidlim dle § 37 az 41 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany
Ve Ve M M v/ Ve / v Ve 4 v 4 4 v
pritom ulozil sankci za nejprisnéji trestny prestupek a prihlédl k asperacni zasadé (strana 9
az 10 napadeného rozhodnuti). Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se zkraceni prav
zalobce pouzitim asperacni zasady nepodava.

Z rozhodnuti obou spravnich orgind je zcela zfejmé, ze pfi zvazovani vySe pokuty
prihlédly k obecné spolelenské skodlivosti jednotlivych prestupkt ajejich negativnim
, ° . v . 7 7 4
nasledkum jak pro spotrebitele, tak pro konkurujici dopravce (srov. stranu 9 napadeného
rozhodnuti a strany 8 az 9 prvostupriového rozhodnuti). Jako pritézujici okolnost
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hodnotily to, ze dopravci provozujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber jsou
opakované a dlouhodobé upozornovani na to, ze maji povinnost splnit veskeré zakonné
v o4 4 4 i v v v 4 /4 v V. o/
pozadavky vztahujici se k provozovani taxisluzby, presto vsak nadale zasadné porusuji
zakon o silnicni dopravé. (strana 10 napadeného rozhodnuti). Zohlednily, ze zalobce
zajistil, aby bylo vozidlo evidovano v evidenci vozidel taxisluzby a aby byl fidi¢ drzitelem
opravnéni ridice taxisluzby (strana 9 napadeného rozhodnuti). Nadto zalovany korigoval
rozhodnuti spravniho organu I. stupné snizenim pokuty ze 100 000 K¢ na 80 000 K¢, nebot
shledal, ze tato lastka je pfiméfenou a odpovida vysi ukladanych pokut za poruseni
ovinnosti stanovené § 21 odst. 3 pism. c) bod 1 a2, § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o
P P P
silni¢ni dopravé pti provozovani taxisluzby v Praze.

114.S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze sankce byla zalobci ulozena v souladu se
zakonnymi kritérii vyjadrenymi v § 37 az § 41 prestupkového zakona a pti urceni vyse
pokuty bylo prihlédnuto ke specifikim daného pripadu.

115.Ohledné namitky poukazujici na neprihlédnuti k majetkovym pomérim zalobce a
likvidacnimu dopadu pokuty soud znovu poukazuje na zevrubné, rozsahle a celistvé
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve vztahu ke konkrétnimu
skutkovému stavu na strané zalobce. Soud k tomu nema, co by dodal a odkazuje
hodnoceni obdobné odvolaci namitky zalobce na strané 9 az 12 napadeného rozhodnuti.
Pro Uplnost uvadi, ze povinnost pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133).
Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud
z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni uéinek
mohl nastat. Pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet
z informaci, které vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty samotnym
Ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty
stanovi odhadem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24 3. 2021, ¢. 5. 9 A
155/2019-41).

116.Soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci vyplyvala néjaka indicie o osobnich ¢i
majetkovych pomeérech, ktera by nasvédCovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty
. v v 4 ~ o v 4 4 4 v/ 4 . v/ 4 Vv
existencné zasahnout. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem
nekonkretizoval, z jakého divodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni Glinek,
a své majetkové pomeéry nijak nedolozil. Soud proto ani neprovedl zalobcem navrzeny
dtikaz sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci, nebot pokud zalobce své individualni
. /4 v / v v / Ve 4 4 M /4
majetkové poméry rozkryt nechce (napf. daniovym priznanim) a podle obsahu spisového
materialu se podava, ze u néj lze rozumné predpokladat i prijmy z jinych ¢innosti (viz
Gdaje z verejné Casti zivnostenského rejsttiku ze dne 30. 10. 2017 zachycené na CD
Ve v /4 4 4 . v 4 / . 4 s Ve
prilozeném ke spravnimu spisu), bylo nadbytecné zabyvat se obecnou informaci o vysi
o v / /4 v /v 7/ /. v Ve 1°V . \4 ’ 4 4
prumérného hrubého mésiéntho vydélku fidice taxisluzby. Spravni organy proto
nepochybily, pokud tuto otizku posoudily odhadem a své Gvahy doplnily o odkaz na
;. . , , o . ’ . Vv/ ’ ’
relevantni judikaturu spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravaiho soudu.

117.Pokud by zalobce skuteéné tizila likvidaéni vyse pokuty, jisté by se snazil své majetkové
poméry prokazat. Soud prisvédéuje zalovanému, ze nahlizeje touto optikou nelze
povazovat (zalovanym snizenou) pokutu ve vysi 80000 K¢ ulozenou zalobei za dané
prestupky za likvidacni. Tento zavér rovnéz podporuji rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 6. 2015 C. j. 6 As 266/2014-41), dle nichz i vyssi pokuta
ulozena dopravci - fyzické osobé nema likvida¢ni G¢inek.

118.Zalobcovo tvrzeni o likvida¢ni vy$i pokuty nemtZe omlouvat a tolerovat jeho deliktni
jednani, i presto, ze smyslem posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby ulozeny
trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani totiz rozhodné nelze chapat tak,
ze jakykoliv neptiznivy ekonomicky nasledek do majetkové stéry delikventa znamena, ze
pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspekti je ekonomicky
znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani
konkurenéni vyhody na tkor ostatnich subjektd puasobicich na totozném trhu, které
povinnosti ulozené zakonem respektuji.

119.Dtvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena nepfimérena délka tizeni.
Lze prisvédcit tomu, ze spravai rad v § 71 odst. 3 stanovi lhaty pro vydani rozhodnuti.
Jedna se nicméné o lhuty poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé a nedotyka se hmotnych prav Gcastnika fizeni. Ze stejného
duvodu prekrocent téchto lhut 4 priori nemuaze vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena
s ohledem na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro Gplnost soud uvadi, ze se v nyni
M /4 / v . i M 4 / v Ve VvV / v/ 4 > Vv
projednavané véci ani nejedna o vyrazné neprimérenou délku ftizeni, nebot zalobce se
vytykaného jednani dopustil dne 30. 10. 2017, namitky proti protokolu o kontrole uplatnil
dne 7. 11. 2017, fizeni bylo zahajeno dne 20. 8. 2018, prvostupniové rozhodnuti bylo
4 / 4 4 VeV v / v
vydano dne 11. 9. 2018, a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 4. 2019, pticemz téhoz
dne nabylo pravni moci.

120.Nejvyssi spravni soud v tomto sméru jiz v minulosti potvrdil, ze ani neprimérena délka
fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto duvodu
ukladanou sankei. Soud poukazuje naptr. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,, Nejvyssi spravni soud se
s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dale dopliiuje, Ze prestupkové 7izeni je skutecné z
pobledu &. 6 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) #zenim
o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni
staty v trestnich ¥izenich ,kompenzovaly neprimérenon délku ¥izeni zmirnénim trestu nebo
dokonce zastavenim +tizeni. ,Ackoliv tato moZnost v nékterych stitech existuje (Svycarsko,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z danku 6 Umlnvy nikdy
nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani
jeho predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevypljvi povinnost tuto alternatiou zvolit.
Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné
odpovédnosti za poruseni ldanku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka
trestnibo ¥izeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni
zastupitelstvi, ro¢. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato
forma ,kompenzace® neplyne primo z prava na primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace* poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni.“ Soud se s témito zavéry plné ztotozriuje a neshledava
dtivodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

121.S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobce na moderaci vyse ulozené
pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za
spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace
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neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z toho duvodu v pripadeé
relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo ¢asta. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze soud
koriguje jen natolik zdvaznou nepfiméfenost ulozené sankce, kterda ma kvalitu
nezakonnosti.

122.Zalobci byla v projednivané véci uloZena pokuta nedosahujici ani 1/4 maximalné mozné
vyse ulozené sankce. Pokuta nevyboluje z mezi stanovenych zakonem, je primérena
okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svij ucel. Soud ji nepovazuje za nepriméfenou,
tim méné za zjevné neprimérenou. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od
jejtho ulozeni proto nejsou splnény. Soud o vyuziti moderacniho prava uvazil po
provedeném prezkumu na podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni spravnimi organy obou stupnd, jejichz zavéry povazuje za vycerpavajici
asouladné se zakonem, pficemz dospél k zavéru, ze zalobci nebyla ulozena pokuta ve
zjevné neprimérené vysi. Soud si byl védom zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, a proto se zabyval novelou
zakona o silni¢ni dopravé Gcinnou od 1. 7. 2020 (provedenou zakonem ¢. 115/2020 Sb.), jiz
doslo k liberalizaci pravni upravy taxisluzby ve vztahu k nejcastéji pouzivanym mobilnim
aplikacim (i aplikace Uber), nicméné pro zalobce ptiznivéjsi Upravu za shora popsaného
skutkového stavu vsak neshledal (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2021,¢. 3. 9 A 155/2019-41 ¢i dne 9. 9. 2020, ¢. 5. 10 A 73/2019-54).

VI Zdavér a naklady rizeni

123.Soud dospél k zavéru, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Zalobce
se prokazatelné dopustil poruseni zakona o silniéni dopravé, za coz mu byla ulozena
primérena pokuta ve vysi odpovidajici pokutam ukladanym za obdobné skutky spachané
v obdobném case, pricemz nebylo prokazano, ze by tato pokuta méla mit pro zalobce
likvidacni charakter. Soud v fizeni neshledal ani Zalobcem namitané procesni chyby a
ztotoznil se s odivodnénim napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany v potrebném
rozsahu vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce.

124.Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

125.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / v /4 v/ ' v \4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.
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