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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XX
bytem XX
proti
zalovanému Obvodni soud pro Prahu 7

se sidlem Ovocny trh 14, 112 96 Praha 1

o zalobé proti nezikonnému zisahu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
II. Po nabyti privni moci tohoto rozsudku bude Zalobci z Gétu Méstského soudu

v Praze vricen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplaceny z podané zaloby.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 4. 2021 brani proti nezdkonnému zisahu Zalovaného
(konkrétné jeho predsedy), ktery mél spocivat v tom, ze umoznil a ptijal v letech 2014 a
2020 prijeti sliba prisedici XX, ¢imz umoznil, aby XX vykonavala funkeci pfisedici
v pracovnépravnich vécech na Obvodnim soudu pro Prahu 7. Zalobce 1i&f, e v fizenich
v jeho vlastni véci vedenych u zalovaného soudu pod sp. zn. XX a sp. zn. XX rozhodovala
a bude rozhodovat uvedena prisedici, pfi¢emz nesplnuje zakonné predpoklady pro instalaci
do funkce p¥sedici. Zalobce ma tak za to, e ji nemélo byt umoZnéno sloZeni slibu do
rukou predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 7 a nemélo ji byt umoznéno vykonavat tuto
funkci. Z toho davodu se domniva, ze vjeho véci bylo rozhodovano nezakonnym
prisedicim a bylo tedy jeho dotceno jeho verejné subjektivni pravo, aby rozhodoval radné
obsazeny soudni senat.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil podanim ze dne 31. 5. 2021. Ve vyjadieni odkazal na
rozhodnou pravni Upravu pro soudni prisedici obsazenou v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich) a dale odkazal na rozhodné dokumenty souvisejici s volbou a
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jmenovanim XX do funkce pfisedici. K jeji volbé a naslednému jmenovani mélo dojit
opakovaneé v letech 2010, 2014 a 2018 a vzdy v souladu se zakonem.

Meéstsky soud o podané zalobé uvazil nasledovné.

Podle § 2 s. . s. je ulelem spravniho soudnictvi poskytovani ochrany verejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob (a rozhodovat v dalsich zidkonem
stanovenych pripadech), fundamentalni podminkou vétsiny soudnich fizeni spravnich je
proto pravé tvrzené dotceni vefejného subjektivniho prava navrhovatele (respektive jeho
prévni sféry, viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Tento cel 1ze naplnovat pouze zpusobem
a za podminek stanovenych zakonem, pro které je stézejni vymezeni pravomoci spravnich
souda v § 4 s. . s. V nynéjsi véci je relevantni jeho odst. 1, podle kterého soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu, ochrané
proti necinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu
(a kompetenénich zalobach, to je vsak v nynéjsi véci vedlejsi). Jejich spoleénym prvkem je
to, ze sméruji proti spravnimu organu ve smyslu legislativni zkratky podle pismene a); je
jim organ moci vykonné nebo jiny z organu v zakoné uvedenych, ktery ma pravomoc
rozhodovat nebo jinak zasahovat do prav a povinnosti osob v oblasti verejné spravy
(srovnej napft. rozsudky Nejvy551ho spravmho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-
197, ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

V nynéj$im pripadé je pak rozhodujici, zdali jednani, které ma byt nezakonnym zasahem
do vefejnych subjektivnich prav zalobce, predstavuje vykon vefejné spravy. Méstsky soud
pfitom v navaznosti na ustilenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
dospél k zavéru, ze se o vykon vefejné spravy nejedna a méstsky soud proto neni nadan
pravomoci a pﬁsobnosti k prezkumu, kterého se dozaduje ialobce (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As 237/2019-45, ¢. 4016/2020 Sb. NSS;
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. L. US 2769/15; usneseni Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 186/2017 - 7).

Vycerpavajici definice vefejné spravy neexistuje, Nejvyssi spravni soud nicméné ve své
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rozhodovaci Cinnosti vychazi z jejtho doktrinalnitho vymezeni jako spravy verejnych
zalezitosti, ktera je projevem realizace vykonné moci ve staté, vcetné specifického
postaveni tzv. vefejnopravni samospravné moci. Negativné ji lze vymezit jako souhrn
statnich ¢innosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim ani vladou (srovnej napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, &. j. 2 As 24/2010-53).

Mezi vefejnou spravu radi téz statnl spravu soudu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008-138, ¢. 1718/2008 Sb. NSS), jejimz
tkolem je vytvarfet soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance
personalni, organizacni, hospodarské, finanéni a vychovné, a dohlizet zptisobem a v
mezich timto zakonem stanovenych na fadné plnéni (kolt soudim svérenych (§ 118 odst.
1 zadkona o soudech a soudcich). Statni spravu soudd je tfeba disledné oddélovat od
soudnictvi, jelikoz jeji vykon nesmi zasahovat do nezavislosti soudd (§ 118 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich).

Zalobcem napadené jednani nepredstavuje tkon, ktery by bylo mozné podradit pod statni
spravu soudd, jelikoz jde o dil¢i zalezitost oblanského soudniho fizeni - v tomto
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konkrétnim pripadé konkrétné domnénka, ze bylo rozhodovano nezikonné slozenym
) . / . / 7 1V . / . Y .
senatem. Nejedna se sice o samotné rozhodovani véci, vykon soudnictvi vsak nezahrnuje
pouze rozhodovaci ¢innost v Gzkém slova smyslu (viz takeé § 3 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich). V tomto pfipadé se jedna o domnélé poruseni, které je s projednanim a
rozhodnutim véci tésné spjaté a které souvisi s vykonem soudnictvi na jeho esencialni
, )
Grovni.

Spravni soudy nemaji k prezkumu postupu ulinénych v oblanském soudnim fizeni
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pravomoc; k tomu dochazi v fizeni o opravnych prostredcich civilnimi soudy. Predstava,
ze spravni soud deklaruje nezakonnost postupu civilniho soudu pti rozhodovani konkrétni
véci, nedava smysl ani z praktického hlediska: neni totiz ztejmé, k ¢emu by slouzila
deklarace nezakonnosti dilétho postupu v fizeni, kdyz by nemohla vést ke zruseni
rozhodnuti, jimz bylo toto fizeni ukonceno.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze neni
splnéna podminka pro vedeni fizeni, nebof neni nadan pravomoci a pusobnosti k
projednani podané zaloby a ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ji odmitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v v/ 7/ v v 4 v/ 4 4 M
nemél v fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé, kdy je zaloba odmitnuta, soud vraci soudni poplatek
zaplaceny z podané zaloby podle § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, méstsky soud rozhodl, jak je uvedeno
shora.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
0 4 . / o o o o vV Vv 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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