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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

alobkyné: BEZ H20 s.r.0., ICO: 04260562

proti

sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vankem
sidlem Na Pori¢i 1041/12, 110 00 Praha 1

zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2018, ¢&.j. 10717/18/5100-41458-711994

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 3. 2018, ¢ .
10717/18/5100-41458-711994, a zajistovaci prikaz Finan¢niho Uradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 42278/18/2001-80543-108619, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad® ¥zeni ve vy3i 19 456 K¢, a
to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Petra Vanka, advokata

Odavodnént:

v v, v/ ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne
26. 4. 2018 domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 10717/18/5100-
41458-711994 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a dale zruseni rozhodnuti - zajistovaciho
p¥kazu Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1 (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 42278/18/2001-80543-108619 (dale jen
»zajistovaci prikaz®).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci
prikaz vydany spravcem dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), jimz bylo
zalobkyni ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovactho prfikazu zajistila Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH) za zdanovaci obdobi Cervenec
2017 (dale téz jen ,predmétné zdanovaci obdobi®) slozenim jistoty v celkové vysi 3 275 971
K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

II. Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze zalobbou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu a nezakonné pro rozpor s hmotnym pravem.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 zajistovaciho pfikazu pro absenci radného odivodnéni. Podle nazoru zalobkyné je
.t o v 4 / 4 / \4 / v 4 v / 4 v
jejich oduvodnéni vagni a obecné, zalozené na domnénkach zalovaného, resp. spravce dané,
bez jakéhokoliv zjisténi skutkového stavu véci. Indicie, na zakladé kterych bylo vydani
**V) 4 v/ v . v i M / V. Vv vV / i
zajistovacitho prikazu zalozeno, jsou skuteCnostmi v podnikatelském svété béznymi a
zakonnymi (uzivani virtualnich sidel, umisténi sidel v office housech). Jako nedostatecné
duvody rozporuje zalobkyné rovnéz zjisténi o absenci webovych stranek a personalni
propojenosti osob. Zalovanym predkladané indicie tak dle presvédceni zalobkyné zadny
udvod pro postup dle § 167 danového radu a § 103 ZDPH nepredstavuji. Zalobkyné
v v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ \4 /4 4
soucasné namitla, ze vydani zajistovaciho prikazu a zalobou napadeného rozhodnuti bylo
zalozeno predevsim na skuteCnostech v fizeni nezjistovanych, pricemz s namitkou
neprezkoumatelnosti  zajistovactho prikazu se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitky zpochybrujici pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané. Zalobkyne opétovné namitla nedostate¢nost zjisténych indicii k
zalozeni predpokladu budouciho stanoveni dané, jimiz podle ni nemtze byt zvyseni jejich
podnikatelskych aktivit a plnéni jejiho podnikatelského planu v zakonnych limitech, jakoz
ani vyuziti virtualniho sidla spolecnosti, resp. umisténi sidla do tzv. office-housu, absence
provozoven a webovych stranek, (i¢ast osob s cizi statni prislusnosti v organech spole¢nosti
ani jejich jakékoliv trvalé bydlisté, Gcast jedné fyzické osoby ve vice spole¢nostech, ¢i uziti
hotovostnich plateb, nebot uvedené skutecnosti nejsou nezakonné. Umisténi sidla v office-
housu Zalobkyné naopak vnima jako jednani odpovédné a zajistujici plynuly kontakt s
tretimi osobami, Gcast jedné fyzické osoby ve vice spolecnostech je podle zalobkyne situaci
béZnou a nelze ji bez blizsich skutkovych zjisténi pouzit pro dolozeni tcasti zalobkyné na
podvodu na DPH. Zalobkyné dile namitd, Ze je ji davino za vinu jednani subjektd
navazanych na jeji obchodni partnery, s nimiz sama neni v kontaktu a nema dtvod je
provérovat, kdyz k jednani jejich pfimych obchodnich partnert nebylo dolozeno nic
nekalého. Zalobkyné je presvédéend, Ze splnila svou povinnost dostate¢ne zajistit, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nebyla zatazena do podvodu na DPH, pfiemz samotnou existenci retézce zasazeného
podvodem na DPH zpochybnuje, nebot nebyla nalezena chybéjici dan.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitla neopodstatnénost a neodtivodnénost obavy o
budouci dobytnost dané. Zalobkyné poukazala na rozvahu a vykaz zisku a ztraty za rok
2015, 2016 a 2017, z nichz vyplyva, ze z dlouhodobého hlediska vzdy dosahovala zisku a
nepohybovala se ve ztraté. Okolnost, ze jeji kratkodobé zavazky prevysuji kratkodobé
pohledavky, je pak docasna a zalozeni obavy pouze na této skutenosti povazuje za
sikandzni. Domnénka spravce dané, ze se Ucastnila podvodu na DPH je nepodlozena a
nedivodna, zalozena pouze na S$patné poveésti nékterych obchodnich partnerd zalobkyné.
Skutkovy zavér spravce dané a zalovaného, ze se zalobkyné tcastnila danového podvodu, o
némz védet méla ¢i mohla, je neprezkoumatelny, nebot z oddvodnéni neni zfejmé, o jaké
v . 7/ v \4 v 4 \4 \4 / 4 v Ve
skutednosti se opira. Soucasne zalobkyné namitla, ze zalovany, resp. spravce dané nedolozil
podil, ktery Cini ptijata zdanitelna plnéni zalobkyné zasazena udajnym podvodem na DPH
4 v ’ . / Ve /v M \4 v vV /4
na celkovém plnéni, ani umysl ¢i nedbalost ve vztahu k Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu a neoznacil ani nezjistil skuteCnosti nasvédCujici zbavovani se exekuovaného
. / Ve v 4 A4 . / Ve . v . v V. 7 7 \4
majetku, Gtlumu ¢i ukoncovanti jeji ekonomické ¢innosti, tedy skuteénosti nasvédcujici, ze
v budoucnu zalobkyné nebude schopna splnit vyméfenou danovou povinnost.

Ve crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitky zpochybriujici existenci hroziciho
nebezpe¢i z prodleni. Podle zalobkyné hrozici nebezpeli z prodleni v jejim pripadé
neexistuje. Duvody, na kterych zalovany, resp. spravce dané zalozil vydani zajistovaciho
ptrikazu vykonatelného okamzikem jeho vydani podle § 103 ZDPH, tj. nizky kladny
vysledek hospodareni za rok 2015, 2016 a 2017, okolnost, ze kratkodobé zavazky prevysuji
kratkodobé pohledavky a vlastnictvi toliko snadno prevoditelného majetku (penézni
prostredky na bankovnich G¢tech a motorova vozidla), nejsou dle nazoru zalobkyné
dostate¢né. Zalobkyné zdtraziuje, Ze se ani nezbavovala majetku ani neinila G&elové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouct vybér dané.

I.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a plné odkazal na skuteénosti v ném uvedené, které ve svém vyjadreni rovnéz
shrnul.

K prvnimu okruhu Zzalobnich namitek, tykajicich se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a zajistovactho prikazu, zalovany uvedl, ze z zalobou napadeného rozhodnuti
. V) 4 v/ M Vo 4 M \4 / . ’ v ’ v/

(i zajistovacitho prikazu) je zreymeé, jak zalovany (i spravce dané) rozhodl, ktera cast
napadeného rozhodnuti je vyrokem a kterd odivodnénim, a kdo byl ptijemcem
napadeného rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz podrobné vyporadal
se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani proti zajisfovacimu piikazu.
Rovnéz namitku, ze vydani zajistovaciho ptikazu a zalobou napadeného rozhodnuti bylo
zalozeno predevsim na skuteCnostech v ftizeni nezjistovanych, povazuje zalovany za
nedtvodnou. Ze zajistovaciho ptikazu i zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, z ¢eho
¢inil spravce dané a zalovany jednotliva skutkova zjisténi. Obava o budouci dobytnost
dané je pak zalozena na zjiSténi o zapojeni zalobkyné do obchodovani vykazujiciho znaky

4 4 v 4 v v v . /4 /. /
zasazeni podvodem na DPH, o némz védét méla a mohla, majetkové analyze a analyze
ekonomické vykonnosti zalobkyné, vyplyvajicich ze zjiSténi linénych rovnéz v ramci

v/ 4 *eV_V 4 4 4 v v . **V_V 4 /v 4 / M
tohoto rizeni (zjisténi o obchodovani v retézci, zjisténi z uletnich rozvah, vykazu zisku a
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ztraty, Udaju verejnych rejstrika a registrt, oslovenych bankovnich instituci). To vse, jak
zdokumentovano ve spisovém materialu, ktery byl podkladem pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

K druhému okruhu zalobnich namitek, tykajicich se pravdépodobnosti budouciho
4 v v / \4 \4 v 4 4 M M /4 *V_V 4
stanoveni dané, zalovany konstatoval, ze zalobkyné vytrhava jednotliva zjisténi a
skutenosti ze vzajemného kontextu a tyto nasledné bagatelizuje ¢ zpochybnuje. V
4 v/ v v 4 v .. M v v v Ve i 4 v 4
posuzovaném pripadé vsak spravce dané zjistil, ze zalobkyné ptijala zdanitelna plnéni ve
znacné vysi od ptimého dodavatele zetakos s.r.o. v detekovaném fetézci, ktery vykazuje
znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz zalobkyné védét méla ¢i mohla. Spravce dané v
*eV) 4 v/ M M / M v v M 4 v v M M A2
zajistovacim prikazu rozkryl jednotlivé subjekty retézce, jejich postaveni v retézci, jakoz 1
jejich vzajemné provazby. Chybéjici dan byla detekovana u missing tradera APPLE plus
s.r.0., ktery priznani k DPH nepodava soustavné jiz od dubna 2016 a se spravcem dané
nekomunikuje. Nepodal tedy priznani k DPH ani za zdanovaci obdobi Cervenec 2017, a to
ani na vyzvu spravce dané, a DPH za lervenec 2017 neuhradil. Souc¢asné vSechny subjekty
v fetézci vykazuji znaky rizikovych subjektu a rizikovych operaci, byt samych o sobé
nikoli nezakonnych. Napf. neexistence webovych stranek vyvolava opravnéné
pochybnosti o tom, zda subjekt, tj. i zalobkyné vubec fakticky ekonomickou dinnost
/ 4 M i M4 o i 1 o v 4 v / o
vykonava a je tedy indicii zpusobilou posilit odivodnénou obavu spravce dané. Z adaju
provedenych mistnich Setfeni dale vyplyva, ze subjekty detekovaného fretézce se na
adresach zapsanych jako sidla v obchodnim rejstriku ve skute¢nosti nenachazeji a jedna se
M 4 4 4 M 4 4 M 4 v i 4 4 4
pouze o virtualni sidla, tj. misto, kde pravnicka osoba ve skutecnosti nesidli a nema zde
zadné zazemi. Zalobkyné (i dal$i subjekty retézce) rovnéz nema u spravce dané nahlasenu
zadnou provozovnu a ani neprovozuje zadné webové stranky, kde by bylo mozno zjistit
adresu skute¢ného vykonu jejtho podnikani. Obdobné osoby s trvalym bydlistém na
ohlasovné (i cizi statni prislusnosti ¢i narodnosti s trvalym pobytem mimo tGzemi CR
nejsou pro spravce dané plynule kontaktni a nelze dohledat na Gzemi CR misto, kde by je
nejen spravce dané, ale 1 jejich obchodni partneti ¢i zakaznici mohli plynule zastihnout
(nelze-li zjistit skutecné sidlo firmy), coz rovnéz vypovida o nestandardnosti vykonu
podnikatelské cinnosti prislusného subjektu. Rovnéz provedeni hrady v hotovosti za
Vee 4 . 4 v 4 v/ /4 M o v
prijeta zdanitelna plnéni od pfimého dodavatele zetakos s.r.o. podporuje odivodnénou
obavu spravce dané o zasazeni detekovaného retézce podvodem na DPH. Analyzou Gdaja
své evidence pak spravce dané zjistil, ze vétsina subjektu v retézci vykazala v poloviné roku
2017, v porovnani s predchozim rokem, skokovy nartst vykazovanych pfijatych ¢i
poskytnutych zdanitelnych plnéni vzajemné na sebe navazanych, coz ve vzijemné
. . **V_V 4 . 4 4 Vv v M v v 4 v 4 4 .
souvislosti se zjisténimi o obchodovani v fetézci v predmétném zdanovacim obdobi, jeho
zpisobu a pochybnostech o skuteéném vykonu podnikatelské Ccinnosti subjektd
Vv / v v . vV . . 7 /7 7 7 . .
zarazenych v retézci rovnéz podporuje pochybnosti o realném obchodovani mezi subjekty,
zavér, ze tetézec byl vykonstruovan uméle za iCelem ziskani neopravnéné datiové vyhody,
tj. zavér o zapojeni do fetézce subjektu vykazujiciho znaky zasazeni podvodem na DPH, a
tedy i predpoklad budouciho stanoveni dané. Personalni propojeni jednotlivych ¢lanka
v v v v v/ v M \4 . . /4 V17 v v . VvV 1V vV
fetézce Casto svedCi o skutecCnosti, ze jednotlive clanky v retézci védély, nebo alespon
mohly védét o ¢innosti ostatnich ¢lankd retézce a tedy 1 mély nebo alespont mohly védét,
4 4 4 v v . . M v v/’ 7/ 4 4
ze obchodovani v retézci vykazuje nestandardnosti svédcici o zasazeni podvodem na DPH.

K tfetimu okruhu zalobnich namitek, tykajicich se neodGvodnénosti obavy o budouci
dobytnost dané, zalovany uvedl, ze pochybnosti o budouci dobytnosti dané vyplyvaji
M /4 *eV_V 4 \4 v v v v 4 vV 4 /7 IV . v v
zejména ze zjisténi, ze se zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi Gcastnila fetézce
obchodovani vykazujictho znaky stizeni podvodem na DPH, o némz védét méla a mohla.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K nim pak dale ptistupuji okolnosti tykajici se majetkovych pomért zalobkyné, kdy
spravce dané provedl jak analyzu ukazateld ekonomické vykonnosti zalobkyné, tak
analyzu majetku zalobkyné. Dospél k zavéru, ze zalobkyné generuje nulovy ¢i velmi nizky
zisk, a pokud by i v budoucnu napf. celkem za rok 2017 zisk vygenerovala, lze opravnéné
ocekavat, ze vzhledem k jeji zadluzenosti tento bude slouzit zcela ke kryti nakladu a
zavazku Zalobkyné. Zalobkyné nedisponuje Zadnym majetkem trvalé hodnoty (nemovité
véci), jedinym vyznamnym majetkem ke dni vydani zajistovactho prikazu byla dvé
motorova vozidla a penézni prostredky na ultech, coz je vSak majetek snadno
prevoditelny. Zalovany zhodnotil viechny dostupné ekonomické ukazatele ve vzijemné
souvislosti se strukturou majetku zalobkyné a nakladani s nim, jakoz i1 v souvislosti se
zjisténim o zapojeni zalobkyné do obchodovani vykazujicitho znaky zasazeni podvodem na
DPH, o némz védét méla a mohla, které tvori uceleny a logicky okruh indicii, na zakladé
kterych uzavrel, ze v pfipadé zalobkyné je zde odivodnéna obava o budouci dobytnost
dané.

Ke ctvrtému okruhu zalobnich namitek, zpochybnujicich existenci hrozictho nebezpeci
z prodleni, zalovany uvedl, ze zalovany odkazal na body 19, 20 a 29 zalobou napadeného
rozhodnuti. Podotkl, Ze zalobkyné v ramci této namitky nespravné citovala rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014-31, z néhoz rozhodné
neni mozno dovodit, ze obavu o budouci dobytnost dané ¢i hrozici nebezpeci z prodlent
lze konstatovat pouze v pripadé, ze se subjekt zbavuje majetku, jak argumentuje
zalobkyné. K tomu zalovany podotyka, ze pravé analyza ekonomickych ukazatela
zalobkyné spolu se zjisténim, jakym majetkem zalobkyné disponuje a jak s nim naklada,
vypovida o jeho nestabilni struktufe a znaéné (dlouhodobé) zadluzenosti zalobkyné.
IV.  Dalsi podani G¢astnika

V replice ze dne 12. 6. 2020 zalobkyné namitla, ze § 167 odst. 1 danového fadu predvida
zajistit nesplatnou nebo nestanovenou dan, ale neupravuje moznost zajistit dan pro rizent,
které zatim nebylo zahajeno. Uvedené vyvozuje z § 167 odst. 1 v porovnani s § 91 odst. 1 a
§ 143 odst. 1 a 3 danového radu. Podle zalobkyné lze sice zajistit jak dan vyméfrovanou, tak
domérovanou, avsak nelze zajistovat vymérovanou dan, kdyz nebylo zahajeno vymeérovaci
fizeni (nebylo jesté podano pfiznani k dani, ani vydana vyzva k jeho podani), coz nelze z
moci uredni jinak, nez zahajenim danové kontroly. Podle zalobkyné tedy v posuzovaném
ptipadé nelze zajistit dani, nebot tato byla pravomocné a splatné vymétena podle § 140
odst. 1 danového radu, avSak domérovaci tizeni nebylo zahajeno, bylo tedy platné ptivodni
vyméreni dané, a pouze datiova kontrola mohla doméfeni prezkoumavat (viz § 143 odst. 3
danového radu). Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, byla dan zajisténa dtive, nez byla
spravcem dané zahajena darova kontrola.

Zalobkyné dale namitla neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti z dévodu
nerespektovani zasady priméfenosti a proporcionality podle § 5 odst. 3 danového fadu,
nebot dan byla zajisténa s ohledem na obavu nesplnéni dikazni povinnosti zalobkyné, tj.
byly ji zajistény prostiedky, aniz by ji bylo umoznéno prokazovat v ramci dikazniho
fizeni, co vlastné bylo prijatym zdanitelnym plnénim.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze jeji dodavatelé v dobé obchodu nebyli nespolehlivymi platci
DPH, zalobkyné je tedy nemohla ovéfit, a proto je v souladu s judikaturou nutno

predpokladat, ze zalobkyné osvédéila svou obchodni opatrnost, kterou po ni lze
pozadovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ve vyjadfeni k replice ze dne 23. 7. 2020 zalovany poukazal na to, ze namitky vznesené v
replice jsou nové a tedy opozdéné, nebot byly vzneseny az po uplynuti zakonne lhuty pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 7. 3. 2018 a zaloba byla obohacena o tyto dalsi zalobni body az replikou ze
dne 12. 6. 2020.

V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 26. 5. 2021 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné odkazala na podanou Zalobu véetné repliky k vyjadteni Zalovaného a navrhla,
aby soud zalobé vyhoveél.

Zalovany pti Gstnim jednani odkéazal na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
svého vyjadfeni k podané zalobé vcetné dupliky k replice zalobkyné a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Soud pfi jednani neprovadél dokazovani, nebot ulastnici zadné dikazy neoznadili. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel ze spravniho spisu, jehoz obsah
k posouzeni véci plné postacoval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danioveho radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, maze
spravce dané vydat zajistovact prikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového fadu spravce dané zajistovacim prikazem ulozi danovému
subjektu uhradu Castky zde uvedené. Nenili nebezpe¢i z prodleni, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravee
dané slozenim jistoty na jeho depozitni GCet. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci
prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu (§ 167 odst. 3 danoveho
radu).
Podle § 103 ZDPH hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci piikaz Géinny a
/ Ve . ’ /7 4 v v v 4 4 *eV) 4
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M ’ 4
prikazu udini pokus vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Gredni zaznam.

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem
*eV) 4 v/ o v */ Ve M vv/ 4 4 4 4 M
zajistovacich prikazl opakované vyjadrily. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. 2 Afs 213/2016 -
28, a v ném citovanou judikaturu) oznadil zajistovaci pfikaz za zajistovaci instrument
vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které
je nutné toliko predbézného a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpedeni
Ghrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 datiového radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nicmeéné plyne, Ze povaha
tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu
danového radu dochazi k jeho vydani, tedy predtim, nez je danova povinnost pravomocné
stanovena, se pak nutné odrazi ve skutkovych davodech, o které se opira. Zakonna Gprava
podminek pro vydani zajistovaciho prikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického
4 v 4 M Ve vV /. ‘. Vv 4 4 v 4 Vv . / /7
prava daniového subjektu byl pfiméfeny intenzité a aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu,
které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti
danového subjektu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2009, &. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS). Podle zivért vyslovenych
V/V / 4 M VVv/ 4 4 / M 4 v
rozsifenym senatem NejvySsiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku je spravce dané
i 4 o 4 4 **V) 4 v/ v 4 4 4 4 v
povinen rozvést duvody vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklada vybrani dané za
ohrozené.

Spravni soudy konstantné judikuji, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
oduvodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze 1) dan bude v budoucnu v
Ve _/ / Ve 4 vV Vv v o+ s/ i v 4
urcité vysi stanovena, a zaroven ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tyto podminky tedy musi byt
v v v 4 4 v 4 / o / o v 4
splnény soucasné, musi se opirat o dostatecné skutkové duvody zachycené v oduvodnéni
zajistovacitho prikazu a musi byt uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢.
3541/2017 Sb. NSS).

Ke specifikum soudniho prezkumu tohoto typu vystupu Cinnosti organt vefejné moci lze
rovnéz poukazat na to, ze pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi trizent, kdy se
s ni darfiovy subjekt nemuze seznamit, ,supluje” jeho procesni aktivitu, a to z hlediska
relevance skutkovych podkladt ve vztahu k odavodnéni zajistovactho prikazu spravce
dané (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢.
3335/2016 NSS). To vsak neznamena, ze klicové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji
samotného danového subjektu, zejména jeho ekonomicke situace, které tedy neni tieba z
jakychkoli legitimnich dtvodt danovému subjektu ,utajovat®, nemusi byt v odtvodnéni
zajistovactho prikazu specifikovany a spravcem dané prezkoumatelnym zpusobem
vyhodnoceny (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, &j. 62 Af 93/2016
-70).

Znamena to tedy, ze rozhodnuti o zajisténi dané muze byt vydano jen tehdy, je-li naplnén

predpoklad, ze dariova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné stanovena a
. S C vV 1o / < ey Ve v/ /

existuje-li zaroven davodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou thradu v budoucnu.

Zajistovaci prikaz, ktery je pfi hrozicim nebezpedi z prodleni vykonatelny okamzikem
’ / v ’ . . V/ VeV . / « vy ’ v/
oznameni danovému subjektu, je prisnéjsi variantou ,obecného“ zajistovactho prikazu,
nebot okamzita vykonatelnost zbavuje dariovy subjekt tfidenni lhity pro slozeni jistoty.
Stejné tak jako musi spravce dané dostate¢né konkrétné popsat svou ,odivodnénou

obavu®, musi fadné zdivodnit i hrozbu nebezpeci z prodleni.

Pravé popsana judikatorni vychodiska jsou ustalené aplikovana rovnéz v rozhodovaci praxi
méstského soudu. Méstsky soud pritom neshledal divodu se od nich odchylit ani v pravé
posuzované véci.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dvodl, nebot jeho odivodnéni je vystavéno na jasném, srozumitelném
a uceleném argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43]. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, stejné jako spravce dané v zajisfovacim ptikazu,
vyslovné uvedli, na zakladé jakych zjistént, v jakych souvislostech i na zakladé jaké spravni
Gvahy dospéli k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné byly splnény podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu a § 103 ZDPH. Z odtivodnéni
zajistovacitho prikazu i zalobou napadeného rozhodnuti je tedy zcela zfejmé, jakymi
Gvahami se zalovany i spravce dané ridili. V bodech 21 az 31 zalobou napadeného
rozhodnuti se zalovany rovnéz podrobné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Nesouhlas zalobkyné se zpusobem vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Napadené
rozhodnuti neni ani nesrozumitelné (viz § 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.), nebot odivodnéni
napadeného rozhodnuti svédéi o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly zalovaného
k vydani rozhodnuti, vyrok neni rozporny s odivodnénim a ma oporu v zakoné (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou. Podle § 71
odst. 2 véty druhé s. f. s. muze zalobce kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Podle véty
tretl ,rozsivit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni
body miize jen ve lbiité pro podani Zaloby.“ K tomu je nutné uvést, ze podle § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. musi jiz samotna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobu lze podle vyse
citovaného ustanoveni dale dopliiovat (rozsirovat) o nové zalobni body, ale pouze ve lhuté
pro podani zaloby, jez v souladu s § 72 odst. 1 s. . s. obecné ¢ini dva mésice ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti. Po uplynuti této lhuty jiz nové zalobni body (namitky)
uplatniovat nelze. Popsana koncentrace rizeni samozfejmé nebrani tomu, aby byly radné a
vcas uplatnéné zalobni body argumentacné rozvijeny a rozhojiiovany i po uplynuti lhity k
podani zaloby, nebot na to § 71 odst. 2 s. t. s. nedopada (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). To vsak
neni piipad zalobkyné. Podle obsahu pivodni zaloby soud ovéfil, Ze v této se neobjevuji
namitky obsazené v replice zalobkyné ze dne 12. 6. 2020, tj. namitky specifikované
v bodech 13 az 15 tohoto rozsudku. Soud se proto zalobnimi body nové uplatnénymi po
uplynuti koncentracni lhity nezabyval.

K pravdépodobnosti doméreni dané

S ohledem na shora nastinéna kritéria se soud nejprve vénoval zodpovézeni otazky, zda lze
z rozhodnuti organt Finan¢ni spravy CR seznat dostateéné dvody pro zavér, e dan bude
v budoucnu stanovena, azda se tyto divody opiraji o podklady zalozené ve spravnim
spisu.

Spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, ze zajistovaci prikaz mutze byt za
Ve 4 v/ 4 v/ v v v /7 Vv v 4 7V / \4 /
pristoupeni dal$ich podminek v pripadé Setfeni retézce transakci zatizenych moznym
podvodem na DPH prostredkem pfiméfenym, sledujicim legitimni cil. Pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané se mize opirat také o okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni
analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédCovat tomu, ze datiovy subjekt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



37.

38.

39.

40.

41.

pokracovani 9 9Af 16/2018

realizuje obchodnich transakce v ramci fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH ¢i
transakei realizovanych v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava. Jedna se o obchodni
transakce, u nichz ,pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem
prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
védét, ze se svym nakupem tUcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané
hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat
narok na odpocet...“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, Recueil, s. I-06161), a transakce, u nichz ziskani darfiového zvyhodnéni nemusi byt
jedinym, ale musi byt hlavnim Géelem provedené transakce (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. 2. 2008, Part Service, C-425/06, Recueil, s. I-00897, &1 rozsudek Soudnibo dvora ze
dne 17. 7. 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. I-4161).

Pokud spravce dané zalozi své uvahy na tom, ze zalobkyné si méla a mohla byt védoma

svého zapojeni v podvodu na DPH, mél by mit i dostateéné silné indicie, ze jsou zde
vV v i 4 V. Vv vV ./ 4 v v/

rovnéz skutecnosti, které skute¢né umoznuji narok na odpocet odepfit.

V daném pripadé spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni ve

v / / Ve v/ 4 / v v i / M
znacné vysi od primého dodavatele zetakos s.r.o. v detekovaném fetézci, ktery vykazuje
znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz zalobkyné védét méla ¢i mohla. Chybéjici dan
byla detekovana u missing tradera APPLE plus s.r.o., ktery priznani k DPH nepodava
soustavné jiz od dubna 2016 a se spravcem dané nekomunikuje. Nepodal tedy pfiznani k
DPH ani za zdanovaci obdobi cervenec 2017, ackoli jeho odbératel Nas servis Blatna s.r.o.,
dl / d * 0o d / h k 4 184 4 Ve v /7 =V M 0, Ve /
podle 4daji uvedenych v kontrolnim hlasenti, ptijal v mésici Cervenci 2017 100% prijatych
zdanitelnych plnéni pravé od APPLE plus s.r.o., ktery vsak DPH za Cervenec 2017
neuhradil. Soucasné vsechny subjekty v retézci vykazuji dle spravce dané znaky rizikovych
subjektt a rizikovych operaci - wziti virtualnich sidel ¢i nedohledatelnost subjektu na
adresach, které jsou podle evidence obchodniho rejstriku jejich sidlem, absenci
) , , e e s ) L v :
provozoven, absenci webovych stranek a 4daju o jejich podnikatelské ¢innosti (reklamy,
doporudeni), nezverejnéni Ucetnich zaveérek, jako jednatelé ¢i spolecnici detekovanych
subjektt  vystupuji osoby cizi narodnosti ¢i cizi statni prislusnosti ¢i osoby s trvalym
v v 4 / V 4 4 Ve / . /4 4 o /
pobytem na ohlasovné obecniho Gradu, personalni provazby, uziti stejného sidla u raznych
subjektu v fetézci.

Ve vztahu k zalobkyni neshledava soud nic nestandardnihho ani rizikového na skute¢nosti,
4 4 v v 4 4 v /4 . v v v/ . v M 4
ze zalobkyné meéla sidlo umisténé v tzv. office-housu spolecné s dalsimi spole¢nostmi, které
tuto sluzbu vyuzivaji, ze nedisponovala webovymi strankami pro Gcely reklamy svych
O . \4 Ve 4 . 4 v 4 .
produktd ani ze prijata zdanitelna plnéni od dodavatele zetakos, s. r. o. hradila
hotovostnimi platbami, kdyz samotna realizace obchodd nebyla spravcem dané
zpochybnéna.

Dle obsahu spravniho spisu se zalobkyné chovala jako standardni ekonomicky subjekt,
radny platce DPH, u kterého spravce dané bez nosnych dtvodt dovodil pravdépodobnost
zapojeni do podvodného fetézce zejména na zakladé zjisténi o subjektu (APPLE plus
s.r.0.), ktery nebyl pfimym obchodnim partnerem zalobkyné.

Konkrétni skutecnosti tykajici se védomosti zalobkyné o tom, ze se svym nakupem Gcastni
v 4 4 . v/ 4 M Ve /4 4 4 4 ’
plnéni, které je soucasti podvodu na dani z prfidané hodnoty, které spravni organy
v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly a na jejichz zakladé usoudily o pravdépodobném

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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stanoveni dané z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi, hodnoti soud jako slabé
a tudiz nezpusobilé ospravedlnit postup dle § 167 danového radu.

K obavé o budouct dobytnost & vymabatelnost dané

Zalobkyné dale namitala, %e nebyl dan ani druhy ptedpoklad pro vydani zajifovaciho
ptikazu, tedy davodna obava, ze dan bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaCnymi obtizemi.

Naplnéni druhého predpokladu vydani zajistovacitho prikazu je nutno posuzovat
komplexné a vzit v potaz i dosavadni danovou kazen danového subjektu, jeho majetkovou
strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztratovost) a zejména
téz jeho postaveni na trhu i vyhled jeho ekonomického vyvoje, jakoz i dal$i relevantni
skutecnosti, které je vSak nezbytné hodnotit nikoliv selektivné, nybrz ve vSech
souvislostech.

K vykladu druhé podminky § 167 odst. 1 danového radu, kdy okolnosti pripadu nasvédcuji
tomu, ze danl v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi, existuje ¢etna judikatura spravnich souda.

Obecné hrozi riziko budouci nedobytnosti dané v pripadech, kdy ,[...] dafiovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini Gcelové kroky,
které by podstatné ztizily nebo zmarily budouct vybér dané, ale i v situacich, kdy ,J[...]
uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomicke situaci
danoveho subjektu, ktera ve vztahu k vy$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti darfiového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne  16. 4. 2014, ¢ j. 1 As 27/2014-31, ¢ 3049/2014
Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud ptitom wve shora jiZ citovaném rozhodnuti ¢ 3541/2017 Sb. NSS,
o M \4 / V **V) 4 v/ /N 4 v / M v 4
zduraznil, ze ,GCelem zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového
subjektu, a tim ukonéit jeho ekonomickou linnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez

A4 . 4 v / M M M . */ \4 v /
poslouzi k uspokojeni dariového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy
subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté
masivni odcerpani jeho zdroji, jez jeho <{innost ochromi. Prognéza budouciho
ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na racionalni vaze vychazejici
z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkt a zpusobu hospodareni a dale 1
na rozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté® subjektu dostat svym povinnostem*.

Zavér o existenci odivodnéné obavy ve smyslu ust. §167 dariového radu opfel spravce dané
/ VvV v 4 4 ’ 4 ’ v \4 v v v Ve vV 1V

v prvé radé o své skutkové a pravni zavéry stran toho, ze zalobkyné méla ¢i mohla védét o

Glasti na podvodu na dani. Nad ramec vyféeného spravce dané zhodnotil majetkovou

situaci zalobkyné a spatfoval naplnéni druhé podminky v téchto zjisténich:

Z rozvahy a vykazu zisku a ztraty za rok 2016 vyplyva sice kladny vysledek hospodateni
pred zdanénim, avSak pouze ve vysi 13 000 K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 6 493 000
K¢ a penézni prostredky 400 000 K¢ jsou prevyseny hodnotou zavazkd ve vysi 6 879 000
K¢, z Cehoz lze dle spravce dané opravnéné predpokldadat, ze vynos pohledavek by bylo
treba uzit zejména ke kryti zavazkl. Soucasné je z rozvahy za rok 2016 patrna vysoka mira
zadluzenosti zalobkyné, kdyz majetek zalobkyné, aktiva, pasiva ve vysi 6 893 000 K¢ je
kryt ve vyznamné Castce, konkrétné ve vysi 6 879 000 K¢, z cizich zdroji, kterymi jsou
dlouhodobé a kratkodobé zavazky. Za zdanovaci obdobi roku 2017, ktera predchazela

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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predmétnému zdariovacimu obdobi, zalobkyné nevygenerovala zadny zisk a ve
zdaniovacim obdobi roku 2015 vykazala nulové trzby. Coz vede logicky k zavéru, ze
zalobkyné generuje nulovy ¢i velmi nizky zisk, a pokud by 1 v budoucnu napft. celkem za
rok 2017 zisk vygenerovala, lze opravnéné ocekavat, ze vzhledem k jeji zadluzenosti tento
bude slouzit zcela ke kryti nakladt a zavazkd zalobkyné.

Obavu o budouci dobytnost dané podporuje podle spravce dané rovnéz zjisténi o strukture
majetku Zalobkyné. Zalobkyné podle adaji tGcetnich zévérek a katastru nemovitosti
nedisponuje zadnym majetkem trvalé hodnoty (nemovité véci). Jejim jedinym vyznamnym
majetkem ke dni vydani zajistovaciho ptikazu byla dvé motorova vozidla, jejichz cenu
spravce dané odhadl podle inzertnich Gdaji autobazard v Ghranné hodnoté cca 600 000 K¢ a
penézni prostiedky na uétech (ke dni 30. 11. 2017 celkem cca 115 000 K¢), coz je vsak
majetek snadno prevoditelny. Tento zavér potvrzuje i zpusob nakladani zalobkyné s
finan¢nimi prostredky na Uctech, kdy podle pohybu na nich zalobkyné finanéni
prostredky na uéty prevedené (pripsané) prubézné prevadi ve prospéch uctu tretich osob.
Utty zalobkyné tak vykazuji toliko nizké zistatky a penéini prostfedky Zalobkyné jsou
jako majetek znacné nestabilni.

Z hlediska posouzeni obavy o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané je rozhodné
zjistént, zda je daniovy subjekt ochoten dan zaplatit [...] Provadi-li spravce dané radu mésica
danovou kontrolu, pak je na ném, aby na pudorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci
danového subjektu rovnéz zvazoval, zda a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz
zakratko hodla stanovit. Nutné tedy vede 1 uvahy o tom, zda je danovy subjekt aktualné
schopen dan uhradit, pfipadné zda nedostatek Ccasti prostredkti muze fesit institut
poselkani, ¢ bude dan jiz v okamZiku stanoveni nejspi§ nedobytni. Ze budouci dan
prevysuje disponibilni financni prostredky danového subjektu, neni samo o sobé divodem
pro masivni zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exekulnimi pfikazy, po némz
bezprostredné nasleduje nafizeni exekuce. [...] Proto existuje-li potencial, ze darnovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen potfebné prostfedky vygenerovat, neni namisté masivni
odcerpani jeho zdroja, jez jeho ¢innost ochromi. [...] Je-li priméfené pravdépodobneé, ze
dan bude moci byt uhrazena postupné, je tfeba uptrednostnit tuto variantu pred okamzitym
uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese radu neptiznivych
nasledku, které neni tézké domyslet (propusténi zameéstnanct, vypadek dosud odvadénych
dani atd.). Vyznamnou roli pti posuzovani ptipadu pfitom hraje bezvadna mnohaleta
dariova minulost dariového subjektu spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané
béhem danové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. 2
Afs 239/2015-66, & 3541/2017 Sb. NSS).

Zdejsi soud uvedené zavéry shrnuje, ze vedle silnych dvodd indikujicich budouct
nedobytnost dané mohou obstat i vzijemné provazané indicie nizsi sily. Pfi posuzovani
druhé podminky pro aplikaci § 167 odst. 1 datiového fadu ma kritérium, zda danovy
M Ve M v v v v / Vv / . 4 4
subjekt pristupuje Cestné a odpovédné ke svym danovym povinnostem (hodnoceni platebni
’ v ’ . . Ve v ’ . ’ v . .
moralky, dariova historie, soucinnost danového subjektu se spravcem dané atd.) a je-li
dobrovolné ochoten dan zaplatit, minimalné stejnou vahu jako kritérium spoéivajici v
hodnocenti jeho aktualni majetkové situace. Toto kritérium vsak spravce dané ani zalovany
.o . v 7 . . \ 7 2 /7 . ’ ’ ’
nijak nehodnotil. Danovy subjekt, jehoz zamérem neni podnikani v rozporu se zakonem a
ktery ma vuli plnit své dariové povinnosti, disponuje totiz bézné celou fadou
soukromopravnich i verejnopravnich moznosti, jak stanovenou dan, na kterou nema
aktualné dostatené finanéni prostredky, zaplatit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V nyni posuzovaném pripadé soud shledal, Ze spravni organy neprokazaly zadné konkrétni
silné davody naplnujici druhou podminku a jednotlivé slabsi indicie (zalobkyné generuje
nulovy ¢i velmi nizky zisk, kratkodobé pohledavky jsou prevyseny hodnotou kratkdobych
zavazku, jedinym hodnotnym majetkem zalobkyné ke dni vydani zajistovaciho ptikazu
byla dvé motorova vozidla v thrnné hodnoté cca 600 000 K¢ a penézni prosttedky na
Gctech ve vysi celkem cca 115 000 K¢, majetek zalobkyné je ve znacné casti kryt z cizich
zdroja) nedosahuji takové intenzity, aby je soud hodnotil alespon jako slabé duvody
vyvolavajici obavu ohledné budouci dobytnosti dané. Nelze v zadném pripadé souhlasit se
zavérem zalovaného, ze by se zalobkyné v dobé vydani zajistovacich prikazd nachazela
v takové financ¢ni situaci, ktera by mohla vzbuzovat odivodnénou obavu o budouci
dobytnost a vymahatelnost dané. Oproti zavéram spravnich organt dospél soud k zavéru,
ze zalobkyné se jevila jako stabilni danovy subjekt, dlouhodobé vykazujici kladny, popt.
nulovy zisk. Spravni organy se darlovou historii zalobkyné nijak blize nezabyvaly ani
zadnym zpusobem nezohlednily vyvoj ekonomickeé situace zalobkyné, prestoze zalobkyné
po celou dobu s organy danové spravy plné spolupracovala.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze celkova vyse zajisténi odpovidajici vysi budouct
pravdépodobneé danové povinnosti sice nebyla marginalni, ale ani takova, aby ji zalobkyné
pti vynalozeni jistého Gsili nebyla schopna splnit, napf. za pomoci Gvéru (i jiné finanéni
pomoci. Ostatné ani sama skutecnost, ze majetkové poméry danového subjektu nejsou
dostacujici k Ghradé celé castky predpokladané dané, neni dostatecna pro naplnéni druhé
podminky § 167 odst. 1 danového radu. Je nutné zohlednit i skutecnost, ze darové
subjekty mohou prirozené provadét i1 takové finanéni transakce, na které jim nemusi stacit
disponibilni financni prostredky. Nepostaci pritom pouha obecna tvrzeni spravce dané o
nedobytnosti dané ani skuteCnost, ze hodnota predmétné dané prevysSuje hodnotu
zalobcova majetku, coz v posuzovaném pripadé ani nenastalo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢ j. 1 Afs 335/2016-38).

Prestoze ,zbavovani se majetku® bez zjevného divodu muze byt vyznamnou indicii o
zameéru danového subjektu vyhnout se danové povinnosti, o zadnou takovou situaci se v
nyni posuzovaném pripadé nejednalo. Obavy spravce dané o mozném budoucim presunu
snadno prevoditelného majetku zalobkyné (motorova vozidla a penézni prostredky na
bankovnich tucetech) ztstaly totiz pouze v roviné nepodlozenych spekulaci. Financni
sprava je soustavou spravnich organt pro vykon spravy dani (§ 1 odst. 1 zakona .
456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky). A¢koli zékladni zisady spravy dani v §
5 az § 9 dantového radu postradaji ustanoveni, ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti (srov.
§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), tato zasada je v demokratickém pravnim
staté vlastni ¢innosti vsech spravnich organt. Organy finanéni spravy jsou proto povinny
na jednu stranu zajistit spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecit jejich Ghradu (§ 1 odst.
2 danového tadu), na druhou stranu jsou povinny pfistupovat k darfiovym subjektim jako
servisni organizace, aniz by automaticky predjimaly jejich zIé Gmysly nebo proti nim
vystupovaly jako represivni organy. Jinymi slovy, na dariovy subjekt je nutné hledét
primarné tak, Ze je poctivy a neni jeho imyslem se vyhybat datiové povinnosti, dokud
spravce dané nedolozi opak. Obdobné zavér o Gcelovosti uréitého jednani datového
subjektu neni mozné pfijmout sam o sobé, ale je nutné jej dostateCné podlozit [srov. § 92
odst. 5 pism. d) datiového fadu], coz spravni organy v nyni posuzovaném pripadé
neucinily.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zasadu, podle niz je tfeba zvolit pro danovy subjekt nejméné zatézujici reSeni, akcentuji
ostatné 1 nedavna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 7. 1. 2016,
G. 4 Afs 22/2015 - 104, ze dne 7. 8. 2018, &. 6 Afs 364/2017 - 54, & ze dne 12. 9. 2018, &. 5 Afs
32172017 - 29), ktera zduraznuji roli zakladnich zasad danového fizeni. Pokud je danovy
subjekt zdravy a zivotaschopny, pfi¢emz je schopen si dalsi ¢innosti vytvotit prosttedky na
dan, neni mozno jej zlikvidovat zajistovacim prikazem.

Soud tedy uzavira, ze organy darlové spravy neuvedly dostatek divoda (nejedna se ani o
slabé duvody), ze kterych by bylo mozno dovodit ptimérenou pravdépodobnost, ze
predpokladana danova povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Spravni organy kladly duraz na hodnoceni
majetkové situace zalobkyné, aniz by vsak pfihlédly stejnou mérou k platebni moralce
zalobkyné, k jeji danové historii a pokracujici ekonomicke cinnosti. Soud proto shledal, ze
za vy$e popsaného stavu véci a pri zohlednéni skuteénosti, ze zalobkyné je dlouhodobé
podnikajicim subjektem, ktery se spravcem dané spolupracuje a sviyj majetek neukryva, ani
druha podminka pro vydani zajistovacich prikazu stanovena v § 167 odst. 1 darlového radu
v posuzovaném pripadé nebyla splnéna.

K nebezpedi z prodleni

Zalobkyné namitala, Ye v posuzovaném p¥padé nebyly diny podminky pro aplikaci § 103
ZDPH, t. pro to, aby byly predmétné zajistovaci prikazy Uc¢inné a vykonatelné
okamzikem jejich vydani, nebot zde primarné zadné nebezpeci z prodleni nehrozilo.

Spravani soudy vtomto sméru ustalené judikuji, ze smyslem a ulelem § 103 ZDPH je

M / v v v/ 4 v/ 4 b V) /
napomoci vybéru dané v pripadech, kdy hrozi nebezpeli z prodleni, nebot zajistovana
v/ . / v J tev oy ’ v/ / ) J RN
lastka je na zakladé vydaného zajistovactho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz
okamzikem vydani zajistovaciho pfikazu a zajistovaci prikaz tak umoznuje spravei dané
rychlé a Gcinné zajisténi financnich prostfedkl na Gctu danového subjektu, a brani tak

v 4 v /7 IV V) 4 v/ 4 v v v / M v

moznému zmareni UCelu zajistovactho pfikazu tim, ze by napf. danovy subjekt béhem
stanovené lhuty provedl majetkové dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci
zajistovaciho prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4
Afs 6/2016 - 29).

Soud nepovazuje postup dle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty v projednavaneé véci za
dostatecné odtivodnény. Samotny zajem statu na ,okamzité Ghradé dané® bez toho, aniz by
zde existovaly dostatecné silné divody svédéici tomu, ze dan nebude zaplacena vibec
(napf. danovy subjekt ukoncil podnikani ¢i jej utlumuje, presunuje sidlo spolecnosti do
zahraniéi ¢i na jinou zpravidla nekontaktni adresu, méni svoji organizaéni strukturu,
vyvadi riznymi transakcemi majetek ze spoleCnosti, zakladd za tim dlelem jinou
spoleCnost, apod.), nemuze odtvodnit vydani zaji$fovactho ptikazu s okamzitou
vykonatelnosti (tedy bezprosttedné s vydanim zajistovaciho prikazu nasleduje exekuce),
aniz by dariovy subjekt mél jakoukoli $anci dobrovolné dan uhradit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, & j. 5 Afs 321/2017 - 36). Zadné takové
silné dtvody se vSak zobsahu spravniho spisu nepodavaji. Jelikoz dané okolnosti
(izolované posuzovana majetkova struktura zalobkyné) neosvédéovaly vydani
zajistovaciho prikazu dle §167 danového radu, nemohly byt tim spise ani divodem pro
razantni podstup dle § 103 ZDPH.

Soud proto shledal opodstatnénou i namitku zalobkyné uplatnénou pod ctvrtym Zalobnim

bodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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VIL

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.) a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 /4 v Ve M 4 4 v V) 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud zaroven zrusil i rozhodnuti spravce dané - zajistovaci
prikaz (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot v pripadé prezkumu tohoto typu rozhodnuti neprichazi
jiny postup v uvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ 3541/2017 Sb. NSS, bod
51). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery

v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné

Ve i / V 4 M / v . / v v v/ 4 v / /. v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni méla plny Gspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejiho zastupce na nakladech fizeni Castku 19 456 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni zalobkyné advokatem, jez nalezi za 4 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a (cast na jednani) ve
vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
vCetné 4 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za
pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 2 856 K¢ odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



