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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobkyneé: H.Y.D., narozena X

statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni sp. zn. OAM-58209-27/7ZM-2019,

takto:

I.  Zalovanému se uklidi, aby ve lhtité 30 dnd od pozbyti G¢innosti bodu 1.16 v &Asti
tykajici se vyznalovani viz za Glelem pfevzeti povoleni k pobytu ochranného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-
87/MIN/KAN, rozhodl v fizeni o Zidosti Zalobkyné o zaméstnaneckou kartu
vedeném pod sp. zn. OAM-58209-27/ZM-2019.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladt Hzeni v ¢istce 14 342 K¢ do
tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku krukidm zistupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 25. 3. 2021 domaha podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-58209-
27/7ZM-2019. Zalobkyné #4d4, aby soud uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti o jeji Zadosti
o zaméstnaneckou kartu.

Zalobkyné uvedla, Ze v listopadu roku 2017 podala #4dost o vydani zaméstnanecké karty
spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani, kterou spravni organ prijal dne 26. 9. 2019.
Zalovany jiz o Zadosti Zalobkyné dvakrat rozhodl, obé jeho rozhodnuti byla k odvolani
alobkyné zruena. Zalobkyné ani jeji zastupce nebyli dosud vyrozuméni o rozhodnuti ve
véci. Protoze zalovany nerozhodl v zakonné Sedesatidenni, resp. devadesatidenni lhuté,
podala zalobkyné Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®)
jako nadfizenému spravnimu organu zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, které
Komise vyhovéla a dne 8. 2. 2021 prikazala zalovanému vydat rozhodnuti ve lhtté 30 dnt.
Jelikoz i tato lhita marné uplynula, pfistoupila zalobkyné k podani zaloby.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ji povazuje za nedivodnou, nebot nebyl a neni
necinny. Dne 17. 3. 2021 vydal rozhodnuti, kterym zadosti zalobkyné vyhovél. Nyni bude
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zalobkyné vyzvana k dostaveni se na pracovisté zalovaného za tUcelem pofizeni
biometrickych Gdaji. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti. Zalobkyné podala
dne 16. 9. 2019 na Zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji (d4le jen ,zastupitelsky
Urad“) zadost o zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona ¢&.
176/2019 Sb. (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Zadost zastupitelsky arad predal
zalovanému dne 3. 10. 2019. Rozhodnutim ze dne
2.12.2019, ¢.j. OAM-58209-8/ZM-2019, zalovany zadost zalobkyné zamitl a
zameéstnaneckou kartu nevydal. Toto rozhodnuti Komise k odvolani zalobkyné
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020 zrusila a véc vratila zalovanému k novému projednani.
Zalovany nasledné usnesenim ze dne
1. 4. 2020 fizeni ve véci zadosti zalobkyné podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho radu ve
spojeni s ¢l. I bodem 4 usneseni vlady CR & 198 z roku 2020 (vyhlaSeno pod & 71/2020
Sb.) pferusil do doby ukondeni vyhlaseného nouzového stavu, pfipadné do konce platnosti
krizového opatfeni uvedeného v daném ustanoveni usneseni vlady. Dne 19. 5. 2020
zalovany vyrozumel zalobkyni
o pokracovani v fizeni. Usnesenim ze dne 8. 6. 2020 Komise nevyhovéla navrhu zalobkyné
na uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. OAM-58209-
27/7ZM-2019, zalovany opétovné zadost zalobkyné zamitl a zaméstnaneckou kartu ji
nevydal. Komise pak rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020 toto rozhodnuti zrusila a véc opét
vratila Zalovanému k novému projednani (toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 10.
2020). Vyzvou ze dne 12. 11. 2020 zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti,
a to k predlozeni aktualniho dokladu obdobného vypisu z Rejstfiku tresti ve lhtité dvaceti
dnt od dorudeni vyzvy. Tento doklad zalobkyné predlozila dne 3. 12. 2020. Vyzvou ze dne
4. 2. 2021 zalovany zalobkyni vyzval k odstranéni vad jeji zadosti, a to k predlozeni
dokladu prokazujicitho pracovnépravni vztah.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Opatfenim proti ne¢innosti ze dne 8. 2. 2021 Komise prikazala zalovanému, aby do 30 dnu
od odstranéni nedostatkd podani nebo uplynuti lhity stanovené zalobkyni pro jejich
odstranéni vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Dne
15. 2. 2021 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity pro predlozeni nové pracovni smlouvy
a o preruseni rizeni. Usnesenim ze dne 17. 2. 2021 zalovany rizeni prerusil na dobu sedmi
dnt od dorudeni usneseni. Zalobkyné dne 25. 2. 2021 alovanému sdélila, Ze dne 18. 2. 2021
predlozila original pracovni smlouvy. Dne 3. 3. 2021 zalovany vyrozumél zalobkyni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ve
vyrozuméni zalovany uvedl, Ze v predlozené pracovni smlouvé je jako pracovni pozice
uvedeno ,pomocny délnik ve vyrobé“, ktera je vSak odlisna od pracovni pozice uvedené
v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
(u daného pracovnitho mista je wuvedena pracovni pozice ,brusici, lestici
a ostfiti nastrojii a kovi®). Zalovany dale uvedl, Ze nebude-li dany rozpor odstranén, bude
zadost zamitnuta. Dne 12. 3. 2021 se zalobkyné vyjadrila k podkladim pro vydani
rozhodnuti a dolozila novou pracovni smlouvu.

Soucasti spravaniho spisu je dale predkladaci zprava k vydani zameéstnanecké karty ze dne
17. 3. 2021 (dale jen ,predkladaci zprava®). V ni zalovany uvedl, ze béhem shromazd'ovani
podkladd pro vydani rozhodnuti nebyly zjistény zadné poznatky branici vydani povolenil.
Za podminek stanovenych v predkladaci zpravé se navrhuje vydat zaméstnaneckou kartu
s platnosti ode dne porizeni biometrickych Gdaji na dva roky. Predkladaci zprava obsahuje
téz pokyn k udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem prevzeti zaméstnaneckeé karty
zalobkyni.

Informaci o fizeni ze dne 22. 4. 2021 zalovany zalobkyni sdélil, ze dne 17. 3. 2021 vyhovél
jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty a vydal zastupitelskému aradu pokyn, aby
zalobkyni udélil dlouhodobé vizum za Gcelem prevzeti zaméstnanecké karty, jakmile to
bude mozné. Zastupitelsky urad totiz sohledem na ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi zatim toto vizum do cestovniho pasu vyznacit nemuze.

Pfi jednani dne 23. 6. 2021 dcastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné shrnula svou Zalobni argumentaci, pribéh spravniho Hzeni a konstatovala, Ze
povinnosti alovaného bylo vydat rozhodnuti do 4. 1. 2021. Zalobkyné poukézala na
judikaturu spravnich soudd, podle které pokyn k vydani predkladaci zpravy neni vydanim
rozhodnuti. Zalobkyné poukizala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2021,
¢ j. 77 A 46/2021 - 157. Spravni organy vykladaji nespravné ochrannd opatteni
Ministerstva zdravotnictvi, vstupni vizum bylo mozno na zastupitelském Gradu udélit.
Neni tedy pochyb o tom, Ze zalovany je nedinny. Zalovany se k jednani nedostavil, soud
v souladu s § 49 odst. 3 s. I. s. jednal v jeho nepfitomnosti.

Soud pfti jednani provedl dokazovani body I.14, 1.16, I1.2 pism. €) az j) a IL.3 pism. d)
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-87/MIN/KAN, @¢inného od 21. 6. 2021 (dile jen ,ochranné opatreni®).

! Zalovany v ptedavaci zpravé presnéji reCeno konstatoval, Ze v pribéhu fizeni byl zjiStén divod nevydani

v /4 V7 N4 v v v / /7 7 I8 X
zaméstnanecké karty spocivajici v tom, Ze pobyt zalobkyné na tizemi neni v zajmu CR, a to s ohledem na
usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018, ¢. 474 a obsah utajovanych informaci, které mél spravni organ k dispozici.
Zalovany uvedl, Ze se opakované snazil divodnost tohoto zavéru obhajit pred Komisi, avSak nedspésné.
Ackoliv je zjevné, ze pobyt zadatele neni v zajmu CR a ze nazor Komise, ze tomu tak neni, se o nic neopira,
a je tedy nezakonny, nema zalovany zadnou moznost, jak se pokusit tuto nezakonnost v postupu odvolaciho
organu zvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Provedeni dikazu dfive G¢innymi ochrannymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi soud
pro nadbyte¢nost neprovadel.

Posouzeni Zaloby

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, vetné bezvysledného vyclerpani prostredka
ochrany, jez méla zalobkyné k dispozici ve spravnim fizeni. V dané véci tuto podminku
ptipustnosti zalobkyné splnila, nebot jak vyzaduje judikatura, pozadala o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*; k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 18.
10. 2007, ¢. 3. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 1 Azs
270/2016 - 32, bod 11).

Vsouladu s § 81 odst. 1 s. f. s. soud zalobu posuzoval na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo o zadosti rozhodne ve
lhtité do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecke karty; ve lhaté 90 dnt ode
dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych ptipadech, nebo
pokud ministerstvo pozadalo o vydani zivazného stanoviska U¥ad prace Ceské republiky.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct se vydanim rozhodnuti rozumi
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo prodlouzeni jeho platnosti. Skutenost, ze vydanim rozhodnuti o zadosti o
zaméstnaneckou kartu je nutno rozumét az okamzik, kdy doslo k prevzeti prikazu
k povoleni pobytu, jednoznacné potvrzuje rozsudek ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017
- 24. Vném Nejvyssi spravani soud vysvétlil, ze vydanim rozhodnuti o zadosti o
zaméstnaneckou kartu nelze rozumét vydani predkladaci zpravy, ani interniho pokynu
k udéleni viza k pobytu nad 90 dnu. Pravni nazor zalovaného obsazeny ve sdéleni ze dne
22. 4. 2021, resp. ve vyjadreni k zalobé, podle kterého rozhodnuti o zalobkyniné zadosti
bylo vydano jiz dne 17. 3. 2021, kdy doslo k vydani predkladaci zpravy a interniho
pokynu, tak neni spravny. Rozhodnuti o zadosti zalobkyné tak doposud nebylo vydano.

Pro posouzeni otazky, zda je zalovany necinny, je nutno nejprve posoudit, zda jiz uplynula
lhata pro vydani rozhodnuti. Jak jiz soud shrnul vySe, predchazejici rozhodnuti
zalovaného (ze dne
17. 7. 2020, ¢&. j. OAM-58209-27/ZM-2019) zru$ila Komise rozhodnutim ze dne 14. 10.
2020,

¢ j. MV-132470-3/S0O-2020, které nabylo pravni moci dne 16. 10. 2020. Lhita k vydani
nového rozhodnuti tak Zalovanému bézZela od tohoto okamziku (srov. rozsudky NSS ze
dne 26. 2. 2010,
¢. . 5 Ans 6/2009 - 82, ¢i ze dne 25. 11. 2011, ¢. . 2 Ans 11/2011 - 95, aj.).

Podle § 1691 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byl-li Zadatel vyzvan spravnim organem k
odstranéni vad podani, lhita pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne, kdy spravni organ
uéinil tuto vyzvu, do dne, kdy byly odstranény nedostatky podani, nebo do dne, kdy
marné uplynula lhata, kterd byla Zadateli poskytnuta k odstranéni nedostatkt podani. Ve
veéci zalobkyné tak lhata nebézela od
13. 11. 2020 do 3. 12. 2020, nebot vtomto obdobi plynula dvacetidenni lhtta pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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odstranéni vad podani dle vyzvy z 12. 11. 2020 (k tomuto datu ze zakonné lhity uplynulo
27 dni a zbyvalo tak 33 dnt pro rozhodnuti).

Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu tak poslednim dnem pro rozhodnuti
zalovaného bylo utery 5. 1. 2021. Soud stanovil nejzazsi datum pro rozhodnuti odlisné od
zalobkyné, ktera pfi jednani tvrdila, Ze rozhodnuti mélo byt vydano jiz dne 4. 1. 2021. Na
celkové posouzeni véci vsak tato skuteCnost nema zadny vliv. Soud vychazel pfi stanoveni
lhity pro rozhodnuti z obecné Sedesatidenni lhaty, nebof zalovany netvrdil a ani ze
spravniho spisu nevyplynulo, pro¢ by mél byt ptipad zalobkyné zvlast slozity, tedy
takovy, jehoz slozitost vyznamné presahuje slozitost srovnatelnych pripada. Byt zalovany
v zadosti o prehodnoceni opatfeni proti ne¢innosti ze dne 15. 3. 2021 tvrdil, ze pfipad
valobkyné je zvla$t sloZity, nijak toto své tvrzeni neosvétlil ani nedolozil. Zalovany
nevyZadoval ani zdvazné stanovisko Utadu price Ceské republiky. Soud pouze pro
poradek shodné s Komisi dopliiuje, ze vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 4. 2. 2021 jiz
neméla na béh lhaty pro vydani rozhodnuti zadny vliv, nebot byla vydana az po uplynuti
zakonné lhuty k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans
4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Je tedy zjevné, ze zalovany v zakonem stanoveneé lhuté
ani pozdéji ve lhuté stanovené Komisi v ramci opatfeni na ochranu proti nedinnosti o
zadosti zalobkyné nerozhodl (a neucinil tak ani do okamziku rozhodnuti soudu o zalobé).

Soud proto shrnuje, ze zalovany je necinny, a zaloba je tedy dtvodna

Pro uplnost soud uvadi, ze neopomnél materialni korektiv ochrany pred necinnosti, ktery
judikatura prevzala z § 71 odst. 5 spravntho radu, podle néhoz se nemtze dovolavat
nedodrzenti lhat ten Gcastnik, ktery je zptsobil. V rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans
14/2012 - 41,
¢. 2785/2013 Sb. NSS, vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prijme-li nadrizeny
spravni organ opatfeni proti necinnosti, je tim presumovan fakt, ze spravni organ necinny
byl, a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat a procesnim chovanim
zalobce se, z pohledu
§ 71 odst. 4 spravniho radu, maze zabyvat jen od okamziku prijeti tohoto opatfeni proti
nedinnosti. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by zalobkyné svym chovanim ode
dne 8. 2. 2021 (tedy od vydani opatreni proti necinnosti) jakkoli pratahy v fizeni zavinila.
V dobé po vydani opatfeni proti necinnosti necinila zadné obstrukcni navrhy ¢ podani
vidéi zalovanému, v fizeni nepulsobila pasivné, na vyzvy zalovaného vydané po tomto
okamziku bez vétSich prodlev reagovala.

Soud proto dale zvazoval, jakou lhitu ke splnéni povinnosti vydat rozhodnuti Zalovanému
stanovit. Soud musi pti Gvaze o délce lhity zjistovat, které Gkony bude muset spravni
organ pred vydanim rozhodnuti provést. Identifikace téchto kont a zdGvodnéni jejich
nezbytnosti je na zalovaném spravnim organu. Jestlize spravni organ ve vyjadreni k zalobé
nebo k vyzvé soudu takové tkony neuvede, ¢i je zcela nekonkrétni, soud pfi stanoveni
lhiity zohledni jen ty tkony, jejichz provedeni ptred vydanim rozhodnuti plyne ptimo ze
zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017,
¢.J. 9 Azs 21/2017 - 57, body 23 a 24).

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct se (az na zdkonem predpokladané vyjimky)

zadost

o zaméstnaneckou kartu podava na zastupitelském dfadu. Podanim zadosti je zahajeno
4 7 v/ 4 4 v ’ Ve /7 N/ M Vv M v 4 4 v

spravni rizeni. Po posouzeni vsech nalezitosti zadosti (popt. jejich doplnéni na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vyzvy, srov. § 1691 zakona o pobytu cizincd) zastupitelsky Grad zasle kompletni spisovy
material k posouzeni zalovanému. V pripadé kladného rozhodnuti da zalovany pokyn
ministerstvu zahraniénich véci
[§ 165a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct], které prostfednictvim zastupitelského
Uradu podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincu cizinci do cestovniho dokladu vyznaci
vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem prevzeti prislusného opravnéni k pobytu na Gzemi
(zaméstnanecké karty). Vizum se podle § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizinct povazuje za
udélené jeho vyznalenim. Na toto vizum cizinec pricestuje do Ceské republiky a podle §
44 odst. 1 téhoz zakona je povinen dostavit se do tfi pracovnich dnu ode dne vstupu na
Uzemi k porizeni udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu [nedostavi-li
se cizinec, bude fizeni podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zastaveno].
Nasledné je povinen ve lhuté stanovené zalovanym, nejpozdéji vSak do 60 dna (§ 44 odst. 3
zakona o pobytu cizincll) ode dne pofizeni biometrickych daji pro vyrobu prukazu o
povoleni k pobytu, dostavit opét k zalovanému a prevzit si prikaz o povoleni k pobytu.
Neudini-li tak, rizeni bude zastaveno. V opaéném pripadé je okamzikem prevzeti povoleni
k pobytu rozhodnuti povazovano za vydane.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, fizeni se nyni nachazi ve fazi pred vyznacenim
dlouhodobého viza k pobytu podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Soud pti Gvahach
o stanoveni lhuty pro vydani rozhodnuti shledal, Ze souCasny pravni stav neumoznuje
zalovanému udinit ,mezikrok® smétujici k realizaci pokynu, resp. predkladaci zpravy ze
dne 17. 3. 2021, tedy vyznalit zalobkyni prostrednictvim zastupitelského Gradu do jejiho
cestovniho dokladu vizum k pobytu nad 90 dna za Gcelem prevzeti pobytového opravnéni.
Podle ochranného opatteni je totiz nafizeno (bod 1.14) nepfijimat zadosti o viza a
prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych aradech Ceské republiky ve tfetich zemich,
které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem nakazy (Vietnamska socialisticka
republika na tomto seznamu nent, srov. sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 181. 6.
2021,

¢. j. MZDR 20599/2020-88/MIN/KAN), se zde uvedenymi vyjimkami, mezi kterymi
ovsem nejsou ani zadosti o dlouhodobé vizum podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
ani zadosti
o dlouhodoby pobyt za GCelem zaméstnani (tj. zaméstnanecke karty).

Bod 1.16 ochranného opatieni pak na¥izuje vyznadit na zastupitelskych G¥adech Ceské
republiky ve tfetich zemich do cestovniho dokladu vizum pouze v ptfipadé Zadosti, které
1ze podle bodu 1.14 prijmout s vyjimkou bodu .14 pism. i), kde se vyznacuji pouze viza
souvisejici s zadostmi
o pobytova opravnéni za Glelem studia podle § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist na akademicky/skolni rok 2021/2022; to plati i pro zadosti ptijaté prede dnem
Ucinnosti tohoto opatteni a pro vyznacovani viz za Gcelem prevzeti povoleni k pobytu s
zadostmi podle tohoto bodu souvisejicimi, ktera lze dale vyznacit jen v pfipadé ztraty nebo
znileni jiz dfive vydaného prikazu o povoleni k pobytu. Soud pouze pro poradek
konstatuje, ze pro véc je nepodstatné, jak byla moznost vyznalovat viza za Gelem prevzeti
povoleni k pobytu upravena predchazejicimi ochrannymi opatfenimi, ktera zalobkyné
navrhla k dikazu, a jejichz vykladem se v zalobkyni citovaném rozsudku ¢. j. 77 A
46/2021 - 157 zabyval Krajsky soud v Plzni. V nyni souzené véci je totiz dilezité posoudit,
jaké okolnosti jsou aktualné relevantni z hlediska stanoveni lhity pro vydani rozhodnuti o
zadosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Shora citovana ustanoveni ochranného opatfeni tak vokamziku rozhodovani soudu
\4 /4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 / o
zalovanému fakticky brani, aby postupoval v fizeni zakonem predpokladanym zpusobem,
tedy aby zalobkyni do jejiho cestovniho pasu vyznadil vizum za Gcelem prevzeti povoleni
k pobytu, a tim padem aby zalobkyni povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky predal.
Soud soucasné pripomina, ze zalobkyné se vidi tomuto opatreni obecné povahy ve svem
navrhu nijak nevymezila.

Soud proto pari¢ni lhutu urdil tak, Ze jeji polatek je odvisly od okamziku, kdy bude
v / Ve / v 4 M 4 4 v /
ukondena G¢innost ochranného opatteni, resp. jeho bodu 1.16 braniciho zalovanému ve
v 4 4 4 /v v 4 4 Vev v M 4
vyznaCovani viz za UCelem prevzeti povoleni k pobytu (pficemz je nerozhodné, zda
k tomuto ukondeni dojde zrusenim ze strany Ministerstva zdravotnictvi, ¢i v dusledku
soudniho prezkumu tohoto ochranného opattent, ¢i jakymkoli jinym zpusobem). Soud
4 / o4 / 4 v 4 i /4 v 4
omezeni vyplyvajici z daného ochranného opatreni zohlednil pravé ve vztahu ke stanoveni
lhity pro vydani rozhodnuti. Ochranné opatfeni totiz reguluje pouze proces pfijimani
zadosti o zaméstnanecké a vyznacovani viz za Glelem prevzeti povoleni k pobytu do
cestovnich pasi na zastupitelskych Gradech, nikoli otazku vedeni fizeni
a rozhodovani o jiz podanych zadostech, vetné vydani rozhodnuti formou prevzeti
prukazu
o povoleni k pobytu v Ceské republice. Formalné tak nema zadny vliv na moznost vydat
rozhodnuti o zalobkyniné zadosti. Fakticky vsak v dusledku omezeni souvisejicich
s vyznacovanim viz do cestovnich past znemoznuje zalovanému vydat rozhodnuti
v zakonem predpokladané lhuté. K vydani rozhodnuti soud stanovil lhitu tficeti dnug,
kterou s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a po zvazeni kroka, které jsou zalovany 1
zalobkyné v fizeni pred vydanim rozhodnuti povinen ucinit, povazuje za dostatecnou.

Soud si je védom skuteénosti, ze ochranna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydavana na
zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist,
byvaji casto
v v 4 / v 4 v 4 v 4 . / .

a vpomérné kratkém casovém sledu rusena a nahrazovana opatfenimi novymi. Soud
nicméné nemuze v dobé svého rozhodovani predpokladat ani odhadovat, jaka bude pravni

i v 4 4 vV / Ve / / v 4 M v 4 .
situace po zruseni aktualné Gc¢inného ochranného opatreni - zda k jeho zruseni dojde bez

4 Ve v 4 \4 /4 v 4 Ve v 4 /. v b /
nahrady, ¢i bude nahrazeno opatfenim totozného znéni, ¢i opatfenim s Uplné jinym
obsahem, zda po pozbyti Gcinnosti aktualniho ochranného opatteni dojde k uvolnéni

4 .. o v/ v ’ v 4 v 4 v/

podminek pro vstup cizinct nebo naopak ke zptisnéni opatfeni, resp. k vytvoreni dalSich

rekazek, které budou branit vydani rozhodnuti ve véci. Tyto nejasné budouci okolnosti
1% y y )

. , . . , . o
soud nemuze pri stanoveni povinnosti zalovanému zohlednit. Lhatu pro vydani
p p pro vy
/ / / Ve / /e ’ , 7 .

rozhodnuti proto navazal na G¢innost aktualné Gc¢inného ochranného opatfeni (resp. jeho
bodu 1.16). Vliv pravnich ptfekazek existujicich po pozbyti G¢innosti ochranného opatteni
pak bude moci byt zohlednén na zakladé procesni obrany zalovaného (povinného) v ramci
ptipadného soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce [srov. § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi].

Soud pouze zavérem uvadi, ze zalobkyni nic nebrani podat navrh na zruseni shora

. , v ’ P . / v . / / ’ .
citovaneho opatreni Ministerstva zdravotnictvi - prostrednictvim takového navrhu, bude-li
/. Vv /. M M 4 4 . v 4 7 V7 4 e/ V/ M 4 4
Uspésny, by se mohla domoci faktické moznosti pokracovani rizeni o jeji zadosti a vydani
rozhodnuti.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, a ma
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Ty predstavuje jednak soudni poplatek za podani
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zaloby ve vysi 2 000 K¢ a dale naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem ve
vysi 12 342 K¢. Ty zahrnuji odménu za zastupovani za tri tkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava véci, pisemné podani zaloby a Ucast na jednani soudu) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a ndhradu hotovych vydaja
900 K¢ za tri tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno
0 21 % predstavujici nahradu DPH, jiz je zastupce zalobkyné platcem (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Nahradu naklada fizeni v celkove vysi 14 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li zalovany povinnost ve lhaté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muize se
zalobkyné domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 23. ¢ervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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