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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobct: a)S. C.
bytem X

b) S. C.
bytem X

¢) RECIFA REALITY a.s., ICO 29008395
sidlem U Nikolajky 382/30, Praha 5

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Gclasti: DIAMO, stitni podnik, ICO 00002739
sidlem Machova 201, Straz pod Ralskem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018, . j. 035467/2018/KUSK,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢&. j. 035467/2018/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Ptibram ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. MeUPB 98034/2017, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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I. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému ze Yalobcti na nihradé nikladt #zeni ¢stku
12 365,40 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDr. Filipa Matouse.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizen.

Odavodnént:

/

Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Piibram (dale jen ,spravni
organ L. stupné“) ze dne 27.10. 2017, ¢. j. MeUPB 98034/2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné k zadosti spolecnosti
SVZ Centrum s.r.o0., ICO 26092212 (dile jen ,stavebnik®), vydal podle § 115 zikona ¢&.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni povoleni na stavbu ,rekultivace sklidky
TKO Bytiz - L. etapa Pribram, Bytiz, Dubno® (dale jen ,rekultivaéni stavba®) nachazejici se
na pozemcich parc. ¢ X v katastralnim Gzemi B. vobci Pa parc. ¢ X, X, X a X
v katastralnim zemi a obci D. (dale jen ,dotcené pozemky®).

Zalobci v zalobé nejprve namitli, ze ve véci rozhodovaly vyloudené Gfedni osoby, coz mélo
za nasledek nezakonnost prvostupriového rozhodnuti a nasledné i napadeného rozhodnuti.
Podjatost vSech zaméstnancu spravniho organu I stupné namitali ve svych podanich ze dne
21.9.2016, v nichz uvedli, ze je zde zajem mésta Pribram na tom, aby bylo povoleno
rozsifeni skladky Bytiz (pfiemz rekultivaéni stavba s timto roz$ifenim pfimo souvisi).
Zajem mésta Pribram vidéli v tom, ze mu hrozi dalsi naklady na skladovani komunalniho
odpadu v radech desitek miliont korun, priemz roziteni skladky mu prinese zisk
z poplatku za skladkovani odpadu ve vysi az 500 K¢ za ulozenou tunu odpadu, coz
v objemu ulozeného odpadu ¢ini rovnéz ptijem v radu desitek miliona korun. O téchto
’ . ’ . . ’ ’ ’ v v . ..
namitkach rozhodla tajemnice spravniho organu I. stupné tak, ze je zde pouze riziko
vzniku systémové podjatosti zaméstnanct spravnitho organu I. stupné, ale ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 20. 11.
2012, ¢.5.1 As 89/2010-119, zde nejsou konkrétni okolnosti, které by dokladaly tlak
na iredni osoby. K odvolani zalobct dile rozhodoval zalovany, ktery rozhodnuti
tajemnice spravniho organul stupné prezkoumal v celém rozsahu anezjistil Zadné
4 / 4 : 4 V. 7 v . /. Ve 7
pochybeni. Jako na konkrétni okolnosti, které naznacuji, ze je zde zajem na urcitém
vysledku tizeni pfed spravnim organem L. stupné a zaroverl je zde dana existence
v /4 v / V 4 /. v oV / o 4
zamestnaneckého poméru Grednich osob, skrz ktery na né muze byt pusobeno, poukazuji
zalobci na medialni vyjadfeni starosty mésta Pfibram a statutarniho zastupce stavebnika
viadi zastupitelstvu mésta Piibram. Podle Zalobct je zde eminentni zijem mésta Pribram,
které je nejenom uclastnikem fizeni, ale otazka ukladani odpadu pro néj predstavuje
, ’ . ’ /7 ’ v/ 7 5 o1e ’ /
vyznamny ekonomicky zajem, ktery spociva bud v milionovych nakladech, nebo
v milionovych ziscich z ukladani odpadu. Zalobci proto maji za to, ze jsou zde konkrétni
M v v/ /7 Ve _/ /e / v/ 4 / Vv 4 4
okolnosti svéddici o urcitém zajmu na vysledku fizeni a ve smyslu vyse uvedeného usnesenti
NSS jsou proto vSechny tfedni osoby spravniho organu I. stupné vyloudeny ze vsech
Gkont v fizeni pro systémovou podjatost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dale zalobci namitli, ze pro dotlené pozemky bylo jiz vydano dzemni rozhodnuti
spravnim organem I. stupné ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 37611/20144/SU/Pen. Vyuziti
dotéenych pozemkd je proto urceno timto rozhodnutim pro stavbu ,rozsireni sklidky TKO
Bytiz - II. etapa“, a nikoliv pro rekultivalni stavbu. Zalobci maji za to, ze ptvodni vyuziti
dotcenych pozemku dle tzemniho rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015 bylo pro skladkovani a
ukladani odpadt, naproti tomu rekultivacni stavba ma slouzit k uvedeni dané plochy do
/ v AR M 4 4 v 4 Ve M i M M 4 o
stavu, ktery umozni jeji zapojeni do okolntho prostredi pti eliminaci negativnich dopada
skladky na okoli, a jedna se proto o zménu vyuziti 4zemi ve smyslu § 76 a nasl. stavebniho
/ ~ . / . v / ’ / v v 7 ’
zakona. Zalobci dale uvedli, ze argument spravniho organu I stupné, ze Gzemni
rozhodnuti rozhodlo nejen o zfizeni skladky, ale 1 o jeji nasledné rekultivaci, je chybny,
nebot Gzemni fizeni se nemuaze vztahovat na vice zmén vyuziti izemi a pro kazdou zménu
vyuziti Gzemi musi byt vydano samostatné izemni rozhodnuti.

Zavérem zalobei namitli, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s jejich namitkou stran
rekultivaéni stavby umisténé na dotCenych pozemcich, v niz namitali znehodnoceni
sousednich pozemku v jejich vlastnictvi, a tim i snizeni jejich ceny. Podle zalobct tato
namitka nebyla fadné vyporadana, nebot spravni organ I. stupné nespravné aplikoval
zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, C.j.5 As 67/2008-111. Vzhledem
k zavéram NSS meél spravni organ I. stupné namitku snizeni trzni hodnoty pozemku
posoudit. Mél se tak vyporadat s tim, zda se jedna o ptimé dotleni na pravech zalobct, ¢i
nikoliv. Pouhé konstatovani spravniho organu I. stupné o spornosti takové namitky témto
narokum nedostatuje. Proto jsou prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze
proti usneseni tajemnice spravniho organu L. stupné ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MeUPB
99218/2016, podala odvolani pouze zalobkyné c), ktera je blize neodtvodnila. S namitkou
ohledné medialnich vyroka svédéicich o podjatosti pracovnikt spravniho organu I. stupné
zalovany nesouhlasi, nebot je nepochybné zadouci, aby obce s vefejnymi prostredky
hospodarily efektivné, pficemz vytykat jim vyhodnost vyplyvajici z takového jednani je
absurdni. Stejné tak je nesmyslné, aby bylo zakazano politickym funkcionarim se
v mediich pozitivné vyjadrovat o vysledcich své prace pro obec. K druhému Zalobnimu
bodu zalovany uvedl, Ze znéj nevyplyva, jakym zptsobem méla byt dotéena prava
zalobct. Rekultivaéni stavba je navic pouze dalsi fazi v pribéhu provozu skladky, a proto
nebyla projednavana v izemnim fizeni, ale ve stavebnim ftizeni. K poslednimu Zalobnimu
bodu zalovany uvedl, Ze sice spravnimu organu L stupné v prubéhu fizeni vytykal vagni
odkazy na judikaturu, ovsem plati jeho pravni nazor uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze
co se tyCe snizeni hodnoty pozemkd ve vlastnictvi zalobcd, vystavba vedeni vysokého
napéti neni predmétem fizeni a v pripadé rekultivace pozemkd neni zfejmé, jakym
zptisobem by mohlo dojit k praktickému (nikoliv pouze teoretickému) znehodnoceni
sousednich pozemkd.

V replice zalobci zopakovali svou argumentaci stran systémové podjatosti pracovnikl

4 4 4 v M v v 4 4 4 4 /. 4
spravniho organu I. stupné. Uvedli, ze nezpochybnuji pravo obci uzavirat vyhodné
smlouvy, nicméné jsou toho nazoru, ze pokud plnéni ztakovych smluv zavisi
na rozhodnuti obecniho Gfadu dané obce, nelze povazovat uredniky tohoto wradu
(zaméstnance obce) za nepodjaté, zvlast za situace, kdy starosta takové obce hovofi o tom,
ze rozditeni skladky usetfi méstu Pfibram zna¢né naklady a prinese nezanedbatelny zisk.
Nikdo nezakazuje zvolenym funkcionarim prezentovat vysledky své prace,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ale je v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
(dale jen ,spravni rad“), aby v takovém ftizeni rozhodovali zaméstnanci dotcené obce. Tim,
v i v _ 7 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /
ze rekultivacni stavba byla posuzovana ve stavebnim fizeni, doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti a k dotCeni prav zalobci. Namitky zalobct nesméruji k tomu, aby
M i /4 v / v v 4 4 o

polemizovali s nazorem zalovaného ohledné mozného znehodnoceni pozemku, ale
k tomu, ze spravni organ L stupné nezaujal odtvodnéné stanovisko k otdzce, zda snizeni
trzni hodnoty nemovitosti povazuje za pfimé dotcent, ¢i nikoliv.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot dospél k zavéru, ze je na misté napadené
rozhodnuti zrusit bez nafizeni jednani [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a to pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 11. 2015 byla spravnimu organu I. stupné
doruéena zadost stavebnika o stavebni povoleni pro rekultivacni stavbu.

Podanim ze dne 25. 8. 2016 zalobci a) a b) informovali spravai organ L. stupné o tom, ze
jsou podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona Gcastniky fizeni, nebot jsou vlastniky
sousedniho pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi B., a jejich vlastnické pravo muze byt
proto primo dotleno.

Podanim ze dne 21. 9. 2016 zalobkyné ¢) namitla podjatost vSech pracovnika spravniho
organu L. stupné. Zaroven pro tuto namitku oznacila dukazy svédcici o zajmu meésta
Pribram na rozsifeni kapacity stavajici skladky komunalniho odpadu, pricemz rekultivacni
stavba s timto rozsifenim primo souvisi. Mezi témito dukazy oznadila vyjadreni starosty
mésta Pribram Jindricha Vareky v ¢lanku na portalu www.pribram.cz ze dne 29. 4. 2016
s nazvem ,,Piibram odkoup? pozemky pro rozsivent sklidky Bytiz“, v némz mimo jiné stalo:
,»Vedeni Pribrami je se [stavebnikem] podle Vareky jiz dobodnuto na podilu ze zisku. Presnd
(isla zatim nechce zverejriovat, ale mélo by se jednat o astku minimadlné 10 miliond K¢ za
uloZenou tunu.“ Dale bylo oznaceno medialni vyjadieni stavebnika v {lanku na portalu
www.pribram.cz ze dne 17. 5. 2016 s nazvem ,Bez rozsireni bude sklidka naplnéna nejdéle za
rok“. Z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze v roce 2015 bylo na skladce ulozeno 26 000 tun odpadu
a pro rok 2016 se odhaduje uloZeni cca 32 000 tun odpadu. Rovnéz zde bylo uvedeno, ze na
skladce byl vybudovan sbérny dvir a recyklalni zafizeni, kde jsou vyrabény betonové,
cithlové a asfaltové recyklaty; z bioodpadu na kompostarné je produkovano i hnojivo pro
rizné Uclely, pfi¢emz do budoucna je planovana i stavba tfidirny komunalniho odpadu.
Také v ¢lanku na portalu www.pribram.cz ze dne 28. 10. 2015 s nazvem ,, Vedeni Pribrami
opét 7est demolici budov u sklddky Bytiz“ je uvedeno, ze jednatel stavebnika upozornil
zastupitelstvo mésta Pribram, ze ,sklidka se rychle plni a méstu hrozi, Ze bude muset odpad

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vozit jinam, coZ by znamenalo vys$i ndklady. ProtoZe sklidka Bytiz leZi na katastru mésta,
nemusi se platit poplatek 500 K¢ za uloZenou tunu, navic se nespotvebuje tolik pohonnych hmot.
Tim, Ze mésto uklddi odpad na svém iizemi, useti podle Zdibrodského rocné vidové deset

5 o] <« 4 v \4 v 4 v v 4 eV 4
miliond korun.“ Zavérem zalobkyné c) namitla, ze pro dotlené pozemky bylo jiz vydano
Uzemni rozhodnuti spravnim organem L. stupné ze dne 27. 5. 2015. Vyuziti dotcenych
pozemku je proto uréeno timto rozhodnutim pro stavbu ,rozsi7eni sklidky TKO Bytiz - II.
etapa“, a nikoliv pro rekultivacni stavbu, a proto ma byt nejprve rozhodnuto o zméné

o 4 /. 4 4 4 4 v 4 v 4 M v 7/
puvodniho uzemniho rozhodnuti. Dale namitla, ze umisténim rekultivacni stavby na
dotéenych pozemcich a naslednou vystavbou vedeni vysokého napéti dojde ke
znehodnoceni sousedniho pozemku v jejim vlastnictvi a ke snizeni ceny tohoto pozemku,
¢imz  bude primo dotleno  jeji  vlastnické  pravo  ktomuto  pozemku
parc. ¢. X v katastralnim uzemi D.

Podanim ze dne 21. 9. 2016 zalobci a) a b) uplatnili obdobné namitky jako zalobkyné c).
Vydanim rozhodnuti o rekultivacni stavbé by doslo k primému dotéent jejich vlastnického
prava k pozemku parc. ¢. X v katastralnim (zemi B. Rovnéz poukazali na to, ze zemnimi
pracemi, které budou provadény, by mohlo dojit k uvolnéni zeminy z dotéenych pozemku
a znedisténi sklenénych stfepu, které ma na pozemku zalobct a) a b) uskladnény
spolecnost AMT s.r.o. Pribram a které jsou uréeny pro dodavky do sklarny.

Usnesenimi ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MeUPB 99219/2016 a ¢. j. MeUPB 99218/2016,
rozhodla tajemnice spravniho organu I. stupné o namitkach zalobca stran systémové
podjatosti zaméstnanci meésta Pfibram zarazenych ve spravnim organu L. stupné tak, ze
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci rekultivaéni stavby na dotéenych
pozemcich. Tajemnice mimo jiné shledala, Ze zde nejsou zadné konkrétni skutecnosti, ze
kterych by vyplyval tlak na jednotlivé Gredniky ¢ijejich podjatost. To nevyplyva
ani z novinovych ¢lankd, na které zalobci odkazovali.

Podanimi dorudenymi spravanimu organu L. stupné dne 30. 12. 2016 zalobci podali proti
usnesenim tajemnice spravantho organu I stupné ze dne 12. 12. 2016 odvolani.
Rozhodnutimi  zalovaného zedne 15. 3. 2017, ¢ j. 035997/2017/KUSK
a ¢, . 036064/2017/KUSK, zalovany zamitl odvolani zalobci a potvrdil obé usneseni
tajemnice spravniho organu I. stupné ze dne 12. 12. 2016. V oduvodnéni svych rozhodnuti
zalovany uvedl, ze vzhledem k nedoplnéni odvolani byla usneseni prezkoumana v celém
rozsahu, pfi¢emz nebylo zjisténo zadné pochybeni tajemnice spravniho organu I. stupné,
ktera se namitkami zalobcli zabyvala dostate¢né.

Spravni organ L. stupné vydal stavebni povoleni na rekultivaéni stavbu rozhodnutim ze dne
27.1.2017, & j. MeUPB 06414/2017, které bylo v disledku podanych odvolani zalobct
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. . 063326/2017/KUSK, a vraceno
k novému projednani, nebof se spravni organ I stupné nedostatecné vyporadal
s namitkami zalobct a jinych Géastnikd fizeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim vydal spravni organ 1. stupné stavebni povoleni
pro rekultiva¢ni stavbu. K namitce zalobctd, Ze nemélo byt vedeno fizeni stavebni, ale
Gzemni, spravni organ L stupné uvedl, Ze z Gzemniho rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015
vyplyva, ze vyuziti dotéenych pozemki je uréeno nejen pro stavbu ,rozsireni skladky
TKO Bytiz - II. etapa®, ale také pro stavbu ,skladka TKO Bytiz, L. etapa®, ktera je jiz
zkolaudovana a provozovana. Rekultivaini stavba tak predstavuje dalsi fazi v provozu L
etapy skladky, ktera byla jiz Gzemné reSena v izemnim rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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proto je nyni predmétem rizeni stavebni povoleni. K namitce zalobkyné c) ohledné
znehodnocenti jejiho pozemku spravni organ I stupné uvedl, ze nasledna vystavba vedeni
vysokého napéti neni predmétem stavebniho rizeni. Rekultivaci dotéenych pozemku dojde
ke zlepSeni Gzemi, které bylo zasazeno skladkovou {innosti, a pokud tedy dochazi ke
zlepseni, nemuze dochazet ke znehodnoceni sousedniho pozemku. K tomu odkazal na
rozsudek NSS . j. 5 As 67/2008-111, podle kterého ,neni zcela zrejmé, zda lze za primé
dotcent sousedni nemovitosti povazovat napy. vyrazné zhorseni nebo vplné odejmuti stavajiciho
vybledu ze sousedniho pozemku nebo stavby nové umistovanou stavbou, byt by odstupové
vzddlenosti staveb stanovené provddéci vyblaskou ke stavebnimu zikonu byly dodrzZeny. Takto
lze otdzku poloZit zjevné i v pripadé stéZovatelem tvrzeného dotleni v disledku sniZeni trini
hodnoty nemowvitosti nebo zmény krajinného razu (ve vybledu). Svym charakterem je takové
,dotcéeni nepochybné odlisné od predchozi 7ady pripadii shora uvedenych, kdy jde nesporné vzdy
o primé dotceni.“ Na zakladé téchto zavéru dospél k tomu, ze povazuje primé dotceni
vlastnického prava prostrednictvim snizeni ceny pozemku za sporné. K namitce zalobct a)
a b) o pfimeém dotcent vlastnického prava k jejich pozemku v dusledku snizeni ceny, ktera
bude zapfti¢inéna povolenim rekultivacni stavby, a o tom, ze v prubéhu této stavby by
mohlo v dusledku zemnich praci dojit kuvolnéni zeminy a naslednému znedisténi
uskladnénych sklenénych stfepd nachazejicich se na pozemku zalobct a) a b), spravni
organ I stupné uvedl obdobnou argumentaci jako v pripadé namitky zalobkyné c) stran
snizeni ceny jejtho pozemku. K moznému znehodnoceni sklenénych strept spravni organ
L. stupné uvedl, ze pozemek zalobcti a) a b) je od mista zaméru rekultivacni stavby vzdalen
vice nez 200 m a pti provadéni zemnich praci by pripadné uvolnéna zemina nemohla

znehodnotit ulozené stfepy, protoze by skoncila na opaéném Upati odvalu, nez je pozemek
zalobct a) a b).

Proti prvostupriovemu rozhodnuti podali zalobci odvolant, které bylo spravnimu organu I
stupné doruceno dne 20. 11. 2017. V ném uvedli, Ze prvostupriové rozhodnuti je nespravné,
ucinéné na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu s naslednym chybnym
pravnim posouzenim bez respektu k predchozimu stanovisku nadtizeného spravniho
organu. Uvedli téz, ze odvolani blize oduvodni ve lhtuté 30 dnt, popt. ve lhuté ulozené
spravnim organem. V doplnéni odvolani doruceném spravnimu organu L. stupné dne 11.
12. 2017 zalobci uvedli, ze Gzemni rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 27. 5.
2015 se vztahuje ke zméné Gzemniho rozhodnuti a fesi zménu v umisténi objektd a
umisténi novych objektd v ramci stavby, napt. umisténi, tvar a velikost slozisté II. etapy a
souvisejicich zafizeni, priCemz prvostupriovym rozhodnutim ma rovnéz dojit ke zméné
umisténi jednotlivych objektt (dotvarovani skladkového télesa). Neni zfejmé, proc
predchozi zmény byly v roce 2015 feseny (zemnim rozhodnutim a nyni stadi stavebni
povoleni. Dale Zalobci uvedli, ze zavéry spravniho organu L. stupné stran posouzeni otazky
ptimého dotéent jejich vlastnického prava k pfislusnym pozemkim v disledku povoleni
rekultivalni stavby byly nespravné, nebot spravni organ 1. stupné nespravné vylozil zavéry
NSS vyplyvajici zjeho rozsudku ¢.j.5 As 67/2008-111. Spravni organ L. stupné mél
povinnost posoudit, zda lze snizeni trzni hodnoty pozemku povazovat za ptimé dotéeni
prav zalobct, ¢inikoliv. To vSak spravni organ I stupné neulinil, ¢imz prvostupriové
rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

Zalovany o odvolanich Yalobcti rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zalobcl zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Vjeho odGvodnéni uvedl, ze

»blanketni“ odvolani zalobct dorudena spravnimu organu L. stupné dne 20. 11. 2017 za
blanketni nepovazuje, nebof ma za to, ze vsouladu spravnim ndzorem uvedenym
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v rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009-5, spliovala tato odvolani pozadované
nalezitosti podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravntho radu. Z toho duvodu povazoval
zalovany doplnéni odvolani (dorucena 11. 12. 2017) za pouha vyjadfeni Géastnikt fizeni ve
smyslu § 86 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl vsak, ze i pfesto na tyto skutecnosti bude vécné
reagovat. Posouzeni spravniho organu 1. stupné stran charakteru fizeni (stavebni nebo
/. 4 v v 4 v / 4 4 4 /4 M M 4
Uzemni) bylo dostate¢né podrobné a zalovany s nim souhlasi. Neni patrné, jak jsou timto

v 4 v o /4 M /v 4 v 4 o V o
postupem dotcena prava zalobcl. Stran namitky snizeni trzni hodnoty pozemku zalobct
uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze ma dojit k rekultivaci dotCenych pozemkd, neni zfejme,
jakym zpGsobem by mohlo dojit k praktickému (nikoliv pouze teoretickému)
znehodnoceni sousednich pozemka, priCemz stavba vysokého napéti neni predmétem
daného fizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobct, ze ve véci rozhodovaly vyloudené uredni
osoby. Zalobci pritom namitali podjatost vsech zaméstnanca spravniho organu I. stupné.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
. ’ ’ ’ ’ 7 17 . . / 7V / «

pravomoci spravniho organu (zakon zde zavadi legislativni zkratu ,,Gfedni osoba“ - pozn.
soudu), o niz lze divodné predpokladat, ze masohledem nasvij pomér k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /- / v/ 4 VeV
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze

./ . M v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4
pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit.

K problematice tzv. systémove podjatosti organd uzemnich samospravnych celka se
vyjadril rozsiteny senat NSS v usneseni ¢. j. 1 As 89/2010-119. Podle citovaného usnesent
JLulstanoveni § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9 odst. 1
spravnibo 7ddu z roku 1967) je proto nutno vyklidat tak, Ze divodem pochyb o nepodjatosti
#redni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se
rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo neprimo toboto vizemniho samospravného celku, tebdy,
je-li z povaby véci & jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku toboto zaméstnaneckého
poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi bledisky. Rozsiveny
sendt podotykd, Ze k pochybim o nepodjatosti postaci i pomérné nizki mira podezieni, nebot’ -
jak vyse vyloZil - existence ,systémového rizika podjatosti® je sama o sobé signdlem ke zvysené
opatrnosti a ,podeziivavosti® pri posuzovini divodi pro vylouceni redni osoby z sikonii v
¥izeni. Diivody k uvedenému podezreni mohou byt nejriznéisiho drubu a nelze je specifikovat
Jjinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na wrcitém vysledku vizeni, v némz se ma
rozhodovat, a pritom mdi & miiZe mit schopnost phsobit na prislusnou diredni osobu
prostiednictvim  jejiho zaméstnaneckébo wvztabu k dizemnimu samosprivnému  celku.
Uwvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické & medialni sfére, jeZ predchazeji
prislusnému spravnimu vizeni ¢i je doprovdzeji a naznacluji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze
strany osob schopnych ovlivnit jednani vizemniho samosprdavného celku jako zaméstnavatele
uredni osoby. Prikladem miize byt zdajem politickych cinitelu ¢i jinych v ramci daného tizemniho
samospravného celku vlivnych osob (nap. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych
subjektit) na wrcitem vysledku 7izeni (nap?. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze wvysledovat napriklad z rizmych
medidlnich wvyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich & jinych obchodnich
pocind, predchozich snabh nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy uréitym zpisobem
apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci,
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jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdijmy. Zjevné a bez dalsiho pak
uvedenymi skutecnostmi budou podezreni z natlaku C¢isnaby primo ovlivnit rozhodovini
prislusné sredni osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu. Na drubé strané
signalem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti® zpravidla nebude samotny fakt,
Ze rozhodnuti organu sizemnibho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto
v . ° ’ . . s v 7 ’ /1
napr. nebude zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti  sirednika  sizemniho
samospravného celku samotnd skutenost, Ze jim wvydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych (i jinych zdjmi obce, v niz bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovina na pozemku obce i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), prjde-li o béZné,
obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného vizemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotlent. Pro posouzeni otdzky podjatosti iivedni osoby pritom neni rozhodnd formalni procesni
4 4 /] v/ Id v v / vV v/ / v 4
role tzemnibho samospravnébo celku v ¥izent, v némz se tato otdzka 7esi, nybrz to, zda ma on
V4 /- i v/ v/ . * v / */ /.
sam nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo neprimo ovlivnit, skuteCny (materialni) zajem
na jeho vysledku (zvyraznéni doplnéno soudem).

Z citovaného usneseni NSS tak vyplyvaji nasledujici podminky, které musi byt
kumulativné splnény pro to, aby ,systémové riziko podjatosti“ tGrednich osob nebylo
pouhym rizikem spolivajicim  vjejich zaméstnaneckém poméru Kk Gzemnimu
samospravnému celku, ale pfimo ,systémovou podjatosti®.

Prvni podminka spociva v existenci zaméstnaneckého pomeéru urednich osob k 4zemnimu

4 / . 4 4 v . 4 4 v 4 / vV 4
samospravnému celku. V projednavané véci neni otazka zaméstnaneckého vztahu trednich
osob spravniho organu I. stupné k méstu Pfibram mezi ucastniky sporna, a soud ma proto
tuto podminku za splnénou.

Druhad podminka spociva v existenci skuteéného (materialnitho) zajmu dzemniho
samospravného celku na vysledku fizeni. Z vyse uvedenych clanku na portalu mésta
Pfibram (o jejichz obsahu opét neni mezi Gcastniky sporu) vyplyva, ze mésto Pfibram ma
/. v/ A 4 4 4 Vev VvV o+ o/ M v / 4
zajem na dal$im rozsireni skladky Bytiz, pricemz jeji rekultivace na dotéenych pozemcich
primo souvisi s takovym roz$irenim. Tento zajem je nejen verejnym zajmem na zajisténi
sobéstacnosti  pri skladkovani a zpracovani komunalnitho odpadu, ale 1 zajmem
. / bl v v/ 4 V/V 4 4 4 Ve M v/ /
majetkovym, nebot mésto Pribram ma rozsirenim skladky dosahnout pfinejmensim aspor
v radech desitek miliont korun. I druhou podminku ma proto soud za splnénou.

Shodny zavér pak plati i pro treti podminku, nebot dotéeni uvedeného majetkového zajmu
v v/ / v ’ ’, ’, 5 v 7 IV / ’ ) 5> - «
meésta Pribram neni dotéenim nevyznamnym, nebot mozné snizeni vydaja, byt ,jen o

deset miliont korun ¢eskych, lze povazovat za podstatné dotcent jeho rozpoctu.

Ctvrtd podminka je rovnéZ v projednavané véci splnéna, nebot sohledem na existenci
materialntho zajmu mésta Pfibram na pozitivnim rozhodnuti pro stavebnika a i na
medialni vyjadieni jeho mistostarosty a starosty maji méstské organy (a jejich organy)
moznost pusobit (srov. bod 50 usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 As 89/2010-119) na
Uredni osoby prosttednictvim jejich zaméstnaneckého vztahu ktomuto tzemnimu
samospravnému celku.

Zavérem soud konstatuje i naplnéni paté podminky, podle které postacuje nizkd mira
podezfeni k odiivodnéni pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob spravniho organu L
stupné. Tato nizka mira podezfeni je podle soudu naplnéna kumulativné prostfednictvim
v 4 v 4 vV Vv 4 . v V.o Vv 4
naplnéni predchozich ¢tyf podminek. Soud poukazuje na to, ze postacuje podezrent (resp.
v . . ’ ’ ’V ’ ’, . . . e
moznost tlaku), nikoliv prokazany tlak na ufedni osoby scilem ovlivnit jejich
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rozhodovani. Soud se proto ztotoziuje se zavéry zalobct ohledné existence ,systemové
podjatosti“ Urednich osob spravniho organu I. stupné.

Soud v této souvislosti poukazuje na uréitou analogii se zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), podle
kterého, je-li vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym tucastnikem vyvlastnovaciho
v/ 4 MY /7 IV M v/ v / v 4 v/ 4 M / IV
fizeni obec, jejiz obecni Grad je pfislusnym k tomuto vyvlastiiovacimu fizeni, krajsky arad
usnesenim poveéfi jiny vyvlastriovaci trad pusobici v jeho spravnim obvodu provedenim
vyvlastnovactho fizeni (§ 16 odst. 3 véta prvni). Zakon tak automaticky podita se zménou
mistni prislusnosti (jako nutnym dasledkem systémové podjatosti), dotyka-li se vyvlastnéni
M 4 V. /7 Ve oo / 4 M /4 4 M EAZ /7 IV 4 /
(tj. nuceného odnéti ¢i jiného omezeni vlastnického prava) obce, jejiz obecni ufad ma byt
v 4 / vV Ve /v M 4 4 v o+ . v v v/

vyvlastnovacim uradem. Pfitom taktéz v projednavané véci jde o to, ze mésta Pfibram
se rizeni o zadosti stavebnika netyka pouze z titulu jeho Gcastenstvi v ném, ale pristupuje
zde dal$i vyznamna okolnost, a sice jeho nezanedbatelny ekonomicky zijem na vysledku
fizeni, ktery se v jeho majetkové sféte muze negativné ¢i pozitivné projevovat, a to nikoliv
pouze jednorazové, ale dlouhodobe.

Soud nadto uvadi, ze tvrzeni zalovaného, ze proti usneseni tajemnice spravaiho organu L

v 4 4 v v M / / / / Vv /
stupné podala odvolani pouze zalobkyné c¢), je mylné. Jak vyplyva z vyse uvedenych
skutkovych zjisténi, odvolani proti prislusnym usnesenim tajemnice spravniho organu L
stupné ze dne 12. 12. 2016 podali v$ichni zalobci.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud namitku zalobct za divodnou. Protoze tizeni
predchazejici prvostupnovému rozhodnuti bylo vedeno spravnim organem I. stupné, jehoz
uredni osoby byly vyloudeny z dvodu pochybnosti o jejich nepodjatosti (§ 14 spravniho
fadu), je na misté prvostupriové rozhodnuti a je potvrzujici napadené rozhodnuti zrusit pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zalovany mél postupovat podle § 131 odst. 4
spravniho fadu a véc zadosti stavebnika o stavebni povoleni na rekultivaéni stavbu
delegovat na jiny vécné prislusny spravni organ v obvodu své pusobnosti.

Prestoze soud shledal dGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti v existenci systémové
podjatosti, povazuje za vhodné posoudit 1 dalsi zalobni body.

Zalobci dale namitli, ze rekultivacni stavba, resp. jeji zamér, mél byt nejprve projednan
4 . / 4 v/ 4 M M v/ 4 . 4 v/ 4 /4
v ramci Uzemniho fizeni, a nikoliv pfimo v ramci stavebniho fizeni. Ve vztahu k této
zalobni namitce soud uvadi, Ze se ji nemohl vécné zabyvat, nebot napadené rozhodnuti je
/4 v/ M v /4 o o] 4 V/Ve* v 4 /
v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, coz bylo zapfi¢inéno nespravnym
v /4 Ve v/ 4 4 4 4 M v o v
postupem  zalovaného pfi  vyporadani odvolacich namitek zalobcd. K vadé
neprezkoumatelnosti musel soud pfihlédnout i bez toho, Ze by tato vada byla Zalobci
namitana (srov. § 76 odst. 1s. f. s.).

Z § 68 odst. 3 spravniho radu vyplyva pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, navrhy a vyjadfenimi Glastnika fizeni. Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12.
2008, C.j.8 Afs 66/2008-71, nebo ze dnme 17. 1. 2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45). O
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd jde pak tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
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oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky,
o neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organy vsak nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
4 i M 4 v/ 4 4 4 4 4 M 4 v
namitky jako celek neobstoji. Je pfipustné, aby odvolaci spravni organ doplnil zavéry
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal
v i 4 i Ve A v 4 IV 4 o v v Ve M 4 4 4 4
se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi Gcastnikt, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci spravni organ
muze nahradit ¢ast odavodnéni prvostupniového spravniho organu vlastni Gvahou a
korigovat dil¢i argumentani neptresnost (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29). Se ztetelem k téze
zasadé je také pripustné, aby odvolaci organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz
prvostupriovym spravnim organem, aniz by se sam vyslovné v oduvodnéni svého
rozhodnuti témito namitkami detailné zabyval. Pokud je z odGvodnéni jeho rozhodnuti
ztejmé, ze se odvolaci spravni organ otazkou (alespon implicitné) zabyval a ztotoznil se s
nazorem vyslovenym v rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu, jimz byla namitka
/ Vv 4 v/ 4 4 i o v 4 v / v 4 4
Ucastnika vyporadana, a sam si tak oduvodnéni obsazené v prvostuprniovém rozhodnuti
.. vV . v ) ’, . v /
osvojil, pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost. Naposled uvedené vychodisko vsak plati
v/ v M Vv 4 4 M v / ./
pouze v pripadé, jestlize se odvolaci namitky obsahové co do své podstaty shoduji
s namitkami uplatnénymi jiz v prvostupriovém fizeni a odvolatel do odvolaciho fizeni
nevnese novou argumentaci.

V projednavané véci zalovany nespravné posoudil, ze odvolani zalobct ma veskeré
pozadované nalezitosti podle spravniho fadu a ztoho divodu neptrikladal dulezitost
doplnéni tohoto odvolani, které obsahovalo konkrétni skutecnosti, jez zalobci
prvostupniovému rozhodnuti vytykali. Ackoliv zalovany poukazuje na to, ze odvolani
zalobc neni blanketnim, a to ve smyslu rozsudku NSS ¢. . 1 As 4/2009-5, tak pravé
z tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organ ma povinnost o odvolani rozhodovat az
v okamZiku, kdy zn4 konkrétni odvolaci nimitky. NSS zde totiz uvedl: ,Zalovany tedy
rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které hodlal Zalobce v doplnéni svého
odvolani uplatnit. Takovy postup Zalovaného povazuje soud za zcela nepripustny a naprosto v
rozporu s procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho vddu,
a vypljvaji z distavné zarucenébo prava na spravedlivy proces” (zvyraznéni doplnéno soudem).
SkutecCnost, ze zalobci v blanketnich odvolanich uvedli, ze ,prvostupriové rozhodnuti je
nespravné, ucinéné na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci s ndslednym
chybnym pravnim posouzenim bez respektu k predchozimu stanovisku nadvizeného spravniho
organu“, nepredstavuje konkrétni namitky, nebot se jedna o pouha obecna tvrzeni, jejichz
obsah byl teprve konkretizovan pravé az doplnénim odvolani ze dne 11. 12. 2017.
Z rozsudku NSS ¢. . 1 As 4/2009-5 dale vyplyva, ze nema-li odvolani zakonné nalezitosti,
je povinnosti spravnich organt odvolatele vyzvat k odstranéni této vady; pokud tak
neudini, je jejich postup vadny a v rozporu se zakonem. S ohledem na to, ze zalobci sami
odvolani doplnili, je rovnéz vyznamné to, ze predchazejici spravni fizeni bylo ovladano
zasadou jednotnosti, coz znamena, ze zalovana méla povinnost vychazet ze skutkového
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Kromé toho dprava odvolaciho fizeni
obsazena ve spravnim fadu neomezuje odvolatele ¢asové v uplatnéni odvolacich namitek
pouze lhiitou pro podani odvolani, ale umoznuje mu je zasadné uplatnit az do vydani
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rozhodnuti o odvolani. Odvolatel je omezen pouze zakazem uplatfiovani novot (srov.
zasadu koncentrace obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu). Jinak pro odvolaci spravni
organ plati tzv. Uplny revizni princip, tedy povinnost prezkoumat soulad rozhodnuti
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho
v/ ~ / v v v / v / M 4 i i \4 o \4 / i
radu). Zalovany se tak mél vécné zabyvat veskerymi namitkami zalobct obsazenymi
v doplnéni jejich odvolani.

Vadny postup spravnich organd v odvolacim fizeni tak spodiva vtom, ze nevyzvaly
zalobce k odstranéni vad odvolani. Tato procesni vada sice sama o sobé nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobci nasledné chybéjici nalezitosti
odvolani odstranili, nicméné zalovany pochybil i vtom, Ze nadoplnéni zalovany
nenahlizel jako natadné uplatnéné odvolaci namitky a nevyporadal se snimi, byt
deklaroval opak. Samotna neprezkoumatelnost této ¢asti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu pak spodiva v tom, ze zalovany rezignoval na to, aby odvolaci namitky
zalobcu vyporadal a odkazal pouze na zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti, aniz
by vzal v potaz to, ze namitky uplatnéné zalobci v fizeni pred spravnim organem I. stupné
a odvolaci namitka tykajici se Gzemniho Hzeni se li§i. Zalobci tak v{slovné v odvolani (byt
struéné) reagovali na zavéry spravniho organu I. stupné a svou argumentaci tomu
odpovidajicim zptisobem posunuli. Zalobci totiZ v odvolani namitali nejednotnost postupu
spravniho organu I stupné s odkazem na predchozi Gzemni fizeni (v némz bylo vydano
Uzemni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 5. 2015) a jeho predmét, priemz
podle nich za velice podobného skutkového stavu bylo postupovano bezdivodné odlisné.
Tato namitka setak lisila oproti predchozi namitce zalobcu v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné, v némz namitali (pouze) nutnost provedeni Uzemniho fizeni pro
rekultivalni stavbu, resp. absenci tzemniho rozhodnuti pro rekultivacni stavbu. Vzhledem
k uvedenému proto odvolaci namitky zalobct nebyly zalovanym fadné vyporadany
aztoho duvodu je vtéto Casti napadené rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Zavérem zalobci namitli neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti, nebot nebyly radné vyporadany jejich namitky stran primého dotlent jejich
4 o 4 /v 4 v 4 M o V/Ve v / 4
prav v dusledku tvrzeného snizeni trzni hodnoty jejich pozemku zapricinéného povolenim

rekultivaéni stavby na dotcenych pozemcich.

Soud souhlasi s tim, ze spravni organ L stupné a zalovany méli sva rozhodnuti stran
4 M v/ 4 v 4 . /4 4 \4 o o . Ve b 4 v

namitky primého dotceni vlastnického prava zalobct odivodnit zevrubnéji, nicméné ve
vztahu k témto namitkim zjejich odGvodnéni prece jen vyplyva, ze primé dotéeni
vlastnickych prav zalobct k pozemkim sousedicim s dotéenymi pozemky spravni organy
neshledaly, nebot rekultivace dotlenych pozemkt ma zacil zlepseni prostfedi po
skladkové cinnosti na dotéenych pozemcich. Z tohoto divodu nemtze dojit ani ke snizeni
trzni hodnoty takovych pozemkd. Namitka zalobcG proto byla podle soudu nalezité

v/ ’ /4 4 4 v / M 4 v
vyporadana a napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu neprezkoumatelné. Soud nicméné
poukazuje na to, ze ackoliv spravni organ L. stupné spravné vyhodnotil namitky zalobct

/4 4 v o . 4 v Ve 4 v / N4

asvé zavery zdavodnil, ne zcela spravné vylozil zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS
¢.j. 5 As 67/2008-111. NSS se v uvedeném rozsudku vyjadril k otazce vymezeni Gcastenstvi
ve stavebnim fizeni skrze pfimé dotleni vlastnického prava. NSS dospél k zavéru,
ze snizeni trzni hodnoty nemovitosti mtze, ale nemusi byt pfimym dotéenim prav, nebot
bude zaviset na individualnich okolnostech v kazdém jednotlivém ptipadé. Z toho proto
vyplyvala povinnost spravniho organu L stupné a zalovaného vylozit a zddvodnit, zda
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muze dojit ke snizeni trzni hodnoty nemovitosti zalobcu v disledku stavebniho povoleni
rekultivacni stavby a zda to pripadné zaklada primé dotceni jejich prav. Tato povinnost
byla v$ak splnéna, nebot spravni organ L. stupné a zalovany dovodili, ze rekultivaci skladky
dojde ke zlepseni prostfedi na dotCenych pozemcich, atim i na pozemcich sousednich, a
tudiz nemaze dojit ke snizeni trzni hodnoty pozemku zalobct a ani k dotéent jejich prav,
VeV v i v i 4 4 M / o v v ./ a4 4 v 4
ptricemz sami zalobci neuvadi, jakym zptsobem a pro¢ by mélo dojit ke snizeni trzni
hodnoty jejich pozemk v disledku rekultivace dotcenych pozemkd. Poznamku spravniho
organu L stupné, Ze je sporné tvrzeni, ze ,sniZeni cemy pozemku je primym dotcenim
. Ve 4 <« \4 M V17 . / v /4 i /4
vlastnického prava“, povazuje soud za nepfiléhavou, nicméné vramci celkového
zdivodnéni vyporadani téchto namitek za nepodstatnou. Tato cast prvostupnového
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti je proto prezkoumatelna. Namitka je nedivodna.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4s. f. s. vratil k dal$Simu rizeni.
Vady fizeni pred spravnim organem I stupné nemohly byt zalovanym zhojeny
v napadeném rozhodnuti, a proto doslo k jejich ,preneseni“ i na napadené rozhodnuti,
./ vV Vv / v 4 4 M 4 4 v/, o

jimz zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil a které s nim tvofi jeden celek (srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, . j. 8 Afs 78/2006-74). Za této situace
soud podle § 78 odst. 3 s. I'. s. zrusil rovnéz prvostupriové rozhodnuti. Pravnim nazorem

/ M 4 4 4 4 4 v ..
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud st je
védom, ze zakonem ¢. 176/2018 Sb. doslo k novelizaci § 14 spravniho radu. Ta vsak na
4 4 4 o v/ v/ 4 4 M > V/ 4 v/ i 4

postup spravnich organta v dal$im fizeni nebude mit vliv, nebot fizeni o zadosti stavebnika
bylo v dobé nabyti G¢innosti zakona ¢. 176/2018 Sb. pravomocné skonceno a dalsi fizeni
po zruSeni napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti neni ani fizenim

v

prezkumnym, ani novym fizenim (srov. ¢l. II zakona ¢. 176/2018 Sb. a rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41)

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Kazdému ze zalobct, ktefi byli
procesné plné Gspésni, soud priznal nahradu naklada fizeni ve vysi 12 365,40 K¢, tj. celkem
37 096,20 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata ve vysi 22 320 K¢, kterou tvori
odména zatfi tkony pravni sluzby po 2480 K¢ (. ¢astka 3 100 K¢ snizena 020 %)
za kazdého ze zalobcl [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale jde o tfi
pausalni castky po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, byl soucet vyse
uvedenych dastek (tj. 23 220 K¢) zvySen o nahradu za DPH ve vysi 21 %, tj. o 4 876,20 K¢.
Kazdému ze zalobcl pfitom nalezi tretina nakladu spojenych se zastoupenim advokatem.
Konecné priznanou nahradu nakladt fizeni tvofi téz zaplacené soudni poplatky, na nichz
kazdy ze zalobct uhradil 3000 K¢ za zalobu. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi
37 096,20 K¢, tj. 12 365,40 K¢ kazdému ze zalobct, je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s.t.s. krukim zastupce zalobcu, ato velhtté 30 dnt od pravani moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).
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O nakladech osoby zcastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvai s. . s.
Podle tohoto ustanoveni ma osoba zic¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé
/ Vv v /4 v/ 7 N7/ i Ve % /4 4 4
zOCastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto taktéZ nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava v péti vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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