¢.j. 62 A 126/2020-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: T.C.A. - v.o.s. Technik Control Assistance CZ
sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo
zastoupen Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem
sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou

proti zalovanému: ~ Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2020, ¢.j. 57/2017-150-STK3/23,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2020, &j. 57/2017-
150-STK3/23, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani podané dne 21.4.2017
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
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17.6.2011, ¢j. JMK 86642/2011, sp. zn. SJMK 86488/2011/OD/MI, kterym bylo
spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. (dale téz ,zadatel“) na zakladé zadosti zalobce podané
dne 10.6.2011 udéleno od 1.7.2011 opravnéni k provozovani stanice technické kontroly na
adrese Dobsicka 2, Znojmo (dale jen ,STK Znojmo*®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze je stile pravoplatnym drZitelem opravnéni
k provozovani STK Znojmo, které mu bylo udéleno rozhodnutim Okresniho tradu
Znojmo ze dne 15.7.1996, &j. dopr 623/96-Pa a které mu nikdy nebylo odiiato. Zalobce
podal dne 10.6.2011 u prvostupniového organu zadost o zménu provozovatele STK
Znojmo, kterou ,,v omylu® sledoval zménu poskytovatele STK na zadatele. Na tuto zadost
je podle zalobce s ohledem na podminky pro odnéti opravnéni k provozovani STK dle § 59
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), nutno nahlizet jako na
zadost zjevné pravné nepripustnou; prvostupnové rozhodnuti je tak rozhodnutim
nicotnym.

Zalobce dle namita, Ye rozhodnuti prvostuptiového orginu o jeho Zidosti ze dne
10.6.2011 doposud nenabylo pravni moci. Zalobce se proti nému odvolal dne 21.4.2017,
nebot mu bylo doruc¢eno az dne 6.4.2017, v ramci nahlizeni do spravniho spisu. K zadnému
jinému datu nelze s urcitosti stanovit den oznameni prvostupnioveho rozhodnuti. Pokud je
v rozdélovniku predmétného rozhodnuti prezentovano razitko zalobce s parafou (¢i dvéma
parafami) neznamé osoby, a to navic bez uvedeni konkrétniho data prevzeti a uvedeni
konkrétni osoby a jejiho vztahu k zalobci, pak z toho podle zalobce nelze odvozovat, ze
doslo k validnimu dorudeni ¢i oznamenti zalobci ve smyslu ptislusnych pravnich predpist.

Zalobce poukazuje na to, ¥e vSechny osoby, které mohly za Zalobce v dobé vydani
predmétného rozhodnuti ze dne 17.6.2011 toto rozhodnuti prevzit, prohlasily, ze jim toto
rozhodnuti nebylo nikdy v minulosti doruceno. V této souvislosti zalobce navrhuje
dokazovat uvedenymi Cestnymi prohlasenimi.

Zalobce dile namitd, Ze neni spravny nazor Zalovaného, e mu bylo prvostupfiovym
rozhodnutim odnato drive udélené opravnéni; takovy vyrok prvostupriové rozhodnuti
neobsahuje. Prvostupriovym rozhodnutim byl de facto 1 de iure navozen nezakonny stav,
kdy k provozovani STK Znojmo byla udélena dvé opravnéni.

Rozhodnuti zalovaného je podle zalobce rovnéz ploché a nevyporadava se s odvolacimi
namitkami, tudiz je neprezkoumatelné.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém

4 .V v/ 4 v v/ * Ve o 4 4
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, 1 pfi jednani
soudu, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a fadné
odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejsim soudem, i pfi jednani soudu,
které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

O véci zdejst soud rozhodoval prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s., s ohledem na
skuteénost, ze rozhodnuti v této véci muze mit vliv na dal$i fizeni o zalobach téhoz
zalobce proti témuz zalovanému, v nichz jsou reSeny navazujici aspekty souvisejici s
opravnénim k provozovani STK Znojmo. To je podle zdejstho soudu dostate¢nym
divodem pro predrazeni véci.

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné zamitnuto
zalobcovo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M v v 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost
podle

§ 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim ucastnika fizeni. Timto rozhodnutim odvolaci spravni organ zamita odvolani z
duvodu jeho opozdénosti ¢i neptipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit.

Pokud zalobce namita neprezkoumatelnost a ,plochost® napadeného rozhodnuti
\4 /4 . Vv / 4 4 4 /7 VvV M
zalovaného, tak jestlize bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto odvolani zalobce proti
prvostupniovéemu rozhodnuti jako opozdéné, je zdejsi soud opravnén zabyvat se toliko
neprezkoumatelnosti souvisejici s vyporadanim této otazky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze mu nevznikaji divodné pochybnosti ohledné pravosti
podpist potvrzujicich pfevzeti rozhodnuti jak zastupcem zalobce, tak zastupcem zadatele,
a nema pochyb o tom, Ze prvostupriové rozhodnuti prevzal dne 28.6.2011 opravnény
zastupce zalobce. Zalovany dale zduraznil, Ze zalobce v ramci ridznych jinych fizeni
vedenych zalovanym k STK Znojmo po celou dobu ve svych podanich uvadi jemu dobte
znamy obsah pravomocného prvostupiového rozhodnuti. Tato skutenost podle
zalovaného potvrzuje, ze zalobce byl srozhodnutim seznimen. Pokud bylo podle
4 /4 /7 vV M . 4 M 4 v 4 ’ M .
zalovaného rozhodnuti zalobci fakticky oznameno, jeho opravnéni se branit proti tomuto
rozhodnuti odvolanim podle § 84 odst. 2 spravniho fadu uplynulo nejpozdéji devadesatym
dnem od faktického oznameni.

Podle zdejsiho soudu napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro které by je bylo tfeba
povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek davodi, kdyz
obsahuje skutkovou argumentaci i hodnotici Gvahy ohledné opozdénosti odvolani, na
zakladé kterych zalovany rozhodoval. Pokud Zalovany zamitl odvolani zalobce z toho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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divodu, ze bylo podano opozdéné, nebyl ani povinen vyporadat se s odvolacimi
namitkami tykajicimi se merita véci. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.3.2017, ¢&.5. 2 Azs 335/2016-35, ... Nejvyssi spravni soud se k vykladu § 92 odst. 1
spravniho ¥ddu v minulosti jiZ nékolikrat vyjadioval (viz napy. rozsudky ze dne 27. 4. 2012, ¢ j.
5 As 111/2011-87, ze dne 1.3.2013, & j. 9 As 172/2012-32, nebo ze dne 3.6.2015, ¢ j. 3 Azs
75/2015- 38). Dospél pfitom k zdvéru, ze zamitnuti odvolani podle§ 92 odst. 1 véta proni
spravnibo vidu neni vysledkem meritornibo prezkoumani obsabu napadeného spravniho
rozhodnuti, ale jednd se pouze o procesni rozhodnuti konstatujici opoZdénost nebo nepripustnost
odvoldani, aniZ by byla jakkoliv hodnocena a zkoumana vécnd a pravni stranka rozhodnuti.
Dile ovsem wyloZil, Ze pokud jiz prvostupriové spravni rozhodnuti nabylo prdavni moci, je
povinnosti odvolaciho spravnibo organu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro zahdjeni
7izeni o nékterém z mimovddnych opravnych prostredkii (§ 92 odst. 1 véta drubd spravniho
7ddu). Pokud ma odvolaci spravni organ jiZ v dobé, kdy vyddava zamitavé rozhodnuti podle § 92
odst. 1 véta proni spravnibo ¥ddu, jasno v tom, Ze posuzované predpoklady dany nejsou, nelze v
zdsadé nic namitat proti tomu, Ze to castniku 7Yizeni v odivodnéni zamitavého rozhodnuti
sdéli. Jednd se nicméné o dodatecnou informaci, bez niz by rozhodnuti o zamitnuti{ odvolani
zcela obstalo...“. Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku dovodil, ze ,,...povazuje
za spravné a priléhavé hodnoceni méstského soudu, ktery vyslovil zavér, Ze smyslem a cilem § 92
odst. 1 spravniho vddu z roku 2004 neni to, aby spravni orgin v kaZdém pripadé opozdéné
podaného odvolini rozsihle odivodrioval, Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum
rozhodnuti, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich
organi zabyvat se témito otdzkami, postali vsak vyjddieni o tom, zda byly podminky pro
prezkum (obnovu ¥izeni nebo vyddni nového rozhodnuti) shledany, & nikoliv. Opacny zavér by
ve svych diisledcich znamenal, Ze by se odvolaci orgin zabyval véci meritorné presto, Ze
odvoldni bylo podano opoZdéné... "

Podle zdejsiho soudu tak zalovany dostal pozadavkam § 92 odst. 1 spravaniho radu, kdyz
kromé davodua, pro¢ povazuje odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti za
\4 v / v 4 v 4 4 4 v /
opozdéné, uvedl, ze neshledal podminky pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném

fizeni, obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti.

Stézejni a jedinou spornou otazkou vdané véci je, zda se zalobce s obsahem
prvostupnioveho rozhodnuti seznamil poprvé az dne 6.4.2017 pri nahlizeni do spisu. V této
otazce nemuze dat zdej$i soud zalobci zapravdu.

Podle § 72 odst. 1 spravniho fiadu se rozhodnuti Glastnikim oznamuje dorucenim

stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vyhlasenim. Postup dorucovani
4 v/ 4 4 4 v/ /7 4 v/

pak upravuji dal$i ustanoveni spravniho fadu (§ 19 spravniho radu).

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu plati, ze osoba, ktera byla GCastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym
ho spravni organ oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Glastniky uvedené v § 27 odst. 1 tohoto zakona - coz je i nyni posuzovany
ptipad - jde v fizeni o zadosti o zadatele a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. ,Na
vcastniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7adu (at’ jde o ¥izeni o Zddosti nebo o 7izeni vedené
z moci uredni) se vsak ani subjektivni, ani objektivni lhita nevztabuje a témto ucastnikim
zacind odvolact Ihiita béZet aZ ode dne oznameni spravnibho rozhodnuti ve smyslu § 83 odst. 1,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nejde-li o pripad podle § 84 odst. 2, ktery se vztabuje i na iicastniky ¥izeni podle § 27 odst. 1, tzn.
pokud jim sice rozhodnuti oznameno nebylo, ani se vsak s rozhodnutim prokazatelné seznamili
Jinym zpusobem* (Vedral, J., Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a rozsirené vydani.

BOVA. POLYGON Praha: 2012, str. 734).

Podle § 84 odst. 2 spravniho radu se neoznameni rozhodnuti nemtze dovolavat ten, kdo se
s nim prokazatelné seznamil. Na takového tcastnika se hledi, jako by mu spravni organ
dorudil rozhodnuti s chybéjicim poudenim podle § 83 odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz
lze v pripadé chybéjictho, nedplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5
odvolani podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni,
bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud bylo prvostupnové rozhodnuti zalobci fakticky

oznameno, jeho opravnéni branit se proti tomuto rozhodnuti odvolanim podle ustanoveni

§ 84 odst. 2 spravaiho fadu uplynulo nejpozdéji devadesatym dnem od tohoto faktického
4 4

oznameni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2018, ¢.j. 1 As 311/2017-37, plat,
ze posuzovani okamziku faktického seznament se s rozhodnutim je otazkou skutkovou.

Zdejsi soud k tomu ze spravniho spisu prvostupnového organu zjistil, ze v zavéru
prvostupniového rozhodnuti je pod podpisem vedouctho odboru dopravy uveden text
»rozdélovnik® s textem ,1x spis, 1x Smetana a Smetana s.r.o., 1x TCA - v.o.s. Technik
Control Assistance a 1x MD*. Vedle rozdélovniku je tuzkou napsana sipka s poznamkou
»predano“ a u ni razitko zalobce a pres néj dva shodné podpisy neidentifikované osoby a
razitko zalobce. Kdy bylo toto rozhodnuti takto predano, zde uvedeno neni. Dale je na
konci stranky rovnéz razitko spolednosti Smetana a Smetana s.r.o. se dvéma shodnymi
podpisy neidentifikované osoby, u nichz je uvedeno ,vzdavam se prava na odvolani a
»prevzal dne 28.6.2011%. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 17.6.2011, dle dolozky
pravni moci bylo vypraveno a nabylo pravni moci dne 28.6.2011.

Na zakladé porovnani podpisu B. B. obsazeného na zadosti zalobce ze dne 10.6.2011, kde je
rovnéz umisténo i razitko zalobce, a podpist osoby, které mélo byt predano rozhodnuti
pri jeho oznamovani v roce 2011, je na prvni pohled ztejmé, ze se podpisy vizualné
shoduji. Je zjevné, ze rozhodnuti prevzala totozna osoba, ktera podavala zadost, tedy
jednatel zalobce B. B., jak je uvedeno na zadosti, ktery byl za zalobce opravnén jednat dle
zapisu v obchodnim rejsttiku (byl jednatelem zalobce do 20.5.2015).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 27.4. 2006, ¢.j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,pokud ma byt vsak 7vddné doruceni pisemnosti a s tim i
obezndmeni adresdta s jejim obsabem zpochybnéno, postaci, pokud iicastnik spravnibo vizeni
okolnosti doruceni (standardné napr. iidaje v dorucence) vyvrati predestienim jiné srovnatelné
pravdépodobné verze reality.

Zalobce ke zpochybnéni pravosti podpisu navrhoval dokazovat Cestnymi prohlasenimi,
mimo jiné i B. B. Zdejsi soud dokazovanim zjistil, ze podpis B. B. na predmétném cestném
prohlaseni ze dne 13.6.2017, ktery vSak neni fedné ovéren, se rovnéz shoduje s podpisem
na zadosti a u rozdélovniku prvostuptiového rozhodnuti. V uvedené listiné B. B.
prohlasuje, ze nikdy v minulosti osobné neprevzal prvostupriové rozhodnuti a nepotvrdil
jeho prevzeti otiskem razitka zalobce a svym vlastnoruénim podpisem. Dale je v lestném
N v v ’ / . . . . ,
prohlaseni uvedeno, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo nikdy v minulosti k jeho rukam

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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doruCovano, a to ani prvostupfiovym organem, ani zadnou jeho opravnénou uredni
osobou, ani prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

Zdejsi soud rovnéz dokazoval obsahové totoznymi Cestnymi prohlasenimi (vSechny ze dne
13.6.2017) spolecnikt zalobce R. B. a J. G. a Ing. A. N., a dale spolecnika zalobce a
jednatele spole¢nosti TEZO-recy, s.r.o. Stanislava Havlika, jehoz podpis na predmétném
/v 4 M M i /. IV v vV
prohlaseni byl jako jediny uredné ovéfen.
Zdejsi soud nema ani na zakladé uvedenych listin za vérohodné vyvraceno, ze by podpis na
prvostupriovém rozhodnuti nepatfil B. B. a ze by byl snad zfalsovan. Samotné oznaceni
listiny jako ,Cestné prohlaseni“ jesté neznamena, ze tvrzeni v ném uvedena jsou takovou
listinou prokazana, ostatné se jedna o tvrzeni, ktera jiz zalobce uvedl v zalobé. Ostatné
v 7 I« - o Vv . . . v ’ v ’ v / v/
»zfalsovani“ podpisu zalobce ani explicitné netvrdi, a z niceho takové podezieni zdejsimu
soudu neplyne. Zalobce nepredklada ani zadnou dostatecné uvéftitelnou legendu, pro¢ by
v situaci, kdy nepopira, ze sam podal predmétnou zadost ze dne 10.6.2011, nékdo falsoval
podpisy osob, které mély prvostupriové rozhodnuti prevzit. Uvedené neprokazuje ani
dikaz provedeny k navrhu zalobce zdejsim soudem, a to kopii prvostupnového
rozhodnuti predlozeného zalobcem, na niz na rozdil od originalu obsazeného ve spravnim
. / v 7 Ve ’ v / « VvV e/ 7 ’ - 0
spisu, chybi tuzkou dopsana Sipka s poznamkou ,predano® smérujici k razitku a podpisim
\4 v Ve . /4 v 4 4 4 4 M
zalobce. I kdyby nékdo pozdéji na original prvostupnového rozhodnuti ve spravnim spisu
dopsal tuzkou uvedenou poznamku, je ztejmé, ze razitka i vSechny podpisy se nachazeji
shodné i na kopii predlozené zalobcem.

Tvrzeni zalobce se jevi jako stézi uvéritelné 1 z toho davodu, ze bez ohledu na faktické
prevzeti prvostupnioveho rozhodnuti zalobcem po jeho vydani, je zcela nepochybné, ze mu
jak existence prvostupnového rozhodnuti, tak jeho obsah byl znam, nebof jim
argumentoval v radé podani v fizenich u zalovaného, a to pred datem 6.4.2017, coz zdejsi
soud ovéril dokazovanim pfislusnymi pasazemi podani zalobce, a to jednak ze dne
17.3.2015, doruceného na podatelnu zalovaného dne 18.3.2015, v némz zalobce mimo jiné
uvadi, ze ,Z této spolecnosti pak nasledné doslo k prevodu vyse uvedeného opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly ev.C. 37.17 na spole¢nost Smetana a Smetana
s.r.o., IC: 634 80565, se sidlem Moravské Budgjovice, Lazinky 71, PSC 676 02, zapsana
v obchodnim rejstriku..., a dale podani oznaceného jako ,odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 21.1.2014, ¢j. JMK
8457/2014, sp. zn. S-JMK 117099/23012/0OD*, dorudeného na podatelnu Krajského tradu
Jihomoravského kraje dne 6.2.2014, v némz zalobce uvadi, ze ,Je pravdou, ze Gcastnik
fizeni pozadal dne 10.6.2011 pfislu$ny spravni organ o zménu provozovatele STK
v provozovné Dobsicka 2, 669 02 Znojmo...na nového provozovatele - pravnickou osobu
Smetana a Smetana s.r.o., kdy shora zminéné zadosti Gcastnika fizeni bylo vyhovéno a
opravnéni provozovat tuto STK ziskala spolenost Smetana a Smetana s.r.0.“. S ohledem
na pravidlo plynouci z § 84 odst. 2 spravniho fadu je tedy nepochybné, ze odvijet lhitu pro
podani odvolani od data 6.4.2017 by nebylo mozné ani ztoho davodu, ze obsah
prvostupriového rozhodnuti byl zalobci znam jiz dfive pred timto datem.

Pokud Zalobce namita poruseni pravnich predpisi, pokud jde o doruceni prvostupriového
rozhodnuti, tak v kontextu nyni posuzované véci na to dava dostate¢nou odpovéd
. . . vVv/ 4 4 v \4 . 4 7/ /7

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,nepostupoval-li spravni organ dle § 19
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, a své rozhodnuti nedorucil prednostné prostiednictvim
vereiné datové sité do zvizené datové schranky, nybrz prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, jde o procesni pochybeni, které vsak nebude mit vliv na platnost dorucent, byla-li
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pisemnost dorucena nezpochybnitelnym zpisobem a iicastnik vizeni se s ni seznamil.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢j. 1 As 90/2010-95).
NedodrzZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je,
zda se dand pisemnost dostala do rukou adresdta.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73, obdobné rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze
dne 21.7.2015, &j. 2 As 15/2015-56).

Zdejsi soud uzavira, ze zalobce zavéry zalovaného zpochybnuje pouze na trovni tvrzeni a
v 4 v M \4 / Vv / o v 4 4 v 4
popreni skutenosti, ze by vyse uvedenym zpusobem k predani prvostupriového
rozhodnuti v ¢ervnu roku 2011 doslo. S takovou argumentaci tudiz nemtze byt zalobce
/. vV / M v \4 v / 4 v eV
Uspésny, a to 1 ve svétle toho, ze obsahem prvostupnového rozhodnuti zalobce jiz
v minulosti, minimalné v roce 2015, argumentoval, a tudiz se s nim poprvé nemohl

seznamit az dne 6.4.2017.

Pokud tedy zalobce odvolani podal az dne 21.4.2017, bylo toto odvolani zjevné opozdéne.
Z uvedeného dtvodu se zdejsi soud nezabyval dal$imi namitkami zalobce, které se tykajt
samotné zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. V souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu je totiz soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
\4 v / v/ 4 /4 v 4 \4 4 o
opozdéného nebo nepfipustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to,
zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo neptripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

Pokud jde o namitku nicotnosti (tu prvostupriového rozhodnuti), ta bude podstatna pro
navazujici rozhodnuti vydana v souvislosti s opravnénim provozovat STK Znojmo, ktera z
pravomocného rozhodnuti ze dne 17.6.2011, ¢j. JMK 86642/2011, sp. zn. S JMK
86488/2011/OD/MI, vychazeji a pro ktera uvedené rozhodnuti bylo podkladem. V nyni
posuzované véci byly meze soudniho prezkumu vymezeny pouze spornou otazkou
opozdénosti odvolani podaného proti prvostupnovému rozhodnuti dne 21.4.2017; teprve
fadné, a tedy i vcasné vylerpani prostredki ochrany je podminkou sine qua non
k posouzeni namitky nicotnosti, a tato podminka v nyni posuzované véci nebyla splnéna
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢&j. 7 As
100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb.).

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,
4 A4 4 4 4 o V/ 4 ’ \4 v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 8 62 A 126/2020

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. éervna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



