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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce a soudct
Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce: D. Q. Ch.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodauti ve véci
vedené pod sp. zn. OAM-52563/ZM-2019

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti viHzeni o Zidosti Zalobce o vydéni
zaméstnanecké karty vedené pod sp. zn. OAM-52563/ZM-2019 do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izen{ ve vy$i 14 342 K¢ k rukim jeho
zistupce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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VA
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou datovanou a do$lou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,so#d“) dne 13. 4.
2021 domahal ulozeni povinnosti zalovanému (i) vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp.
zn. OAM-52563/7ZM-2019 o jeho zidosti o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu
povolani na dzemi Ceské republiky dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjéich predpist (dile jen
»Zdkon o pobytu cizinci®), a to v soudem stanovené lhuté, a dale (ii) zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni.
11
Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze je Glastnikem fzeni o ¥4dosti o vydani zaméstnanecké karty,
zahajeného dne 12. 8. 2019. Z4dost je vedena pod sp. zn. OAM-52563/ZM-2019. Naposledy
byla zadost vracena k novému projednani nadfizenym spravnim organem, Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) dne 14. 10. 2020. Dle ustanoveni
§ 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct je spravni organ povinen rozhodnout o
zadosti zalobce do 60 dnt ode dne podani zadosti. S ohledem na skutenost, ze tato
zakonna lhtta marné uplynula, pfistoupil zalobce dne 9. 2. 2021 k podani navrhu na
provedeni opatfeni proti nefinnosti. Komise dne 24. 2. 2021 vydala opatfeni proti
nedinnosti ¢. j. MV-25462-3/SO-2021, kterym pfikazala zalovanému vydat rozhodnuti do
30 dnt od doruceni tohoto opatreni. Jelikoz i tato pfikazana lhuta marné uplynula a
zalobce nebyl do podani zaloby informovan o tom, ze by bylo o jeho zadosti rozhodnuto,
ptistoupil k podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

Vzhledem k vy3e uvedenému mél Zalobce za to, Ze Zalovany je ve véci nedinny. Zalobce
zaroven bezvysledné vycerpal prostredky, které stanovi procesni predpis k ochrané proti
ne¢innosti, tedy podani navrhu na provedeni opatfeni proti nelinnosti ve smyslu
ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
spravni #4d*). Zalobce proto navrhl, aby soud Zalovanému rozsudkem uloZil povinnost ve
véci rozhodnout v soudem stanoveneé lhaté a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni.
111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni ze dne 18. 5. 2021 popiral opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil
s ni, nebot alovany neni a nebyl nedinny. Zalovany uvedl, %e Zalobci byl povolen pobyt
jako dlouhodoby za Glelem zameéstnanecké karty, pricemz predkladaci zprava k vydani
zaméstnanecké karty byla vydana pfed podanim zaloby, a to konkrétné dne 25. 3. 2021.
Zalovany s odkazem na ustanoveni § 169t odst. 7 pism. a), odst. 9 pism. a), § 165a odst. 1
pism. f), § 30 odst. 2 a § 169r odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct poukazal na to, ze
zadatele o zaméstnaneckou kartu k prevzeti viza vyzyva zastupitelsky trad, a nikoli
zalovany. Vyzva je vsak nyni vyloucena vzhledem k zakazim obsazenym v ochrannych
opatrenich Ministerstva zdravotnictvi. V dobé pokynu k udéleni viza Slo o ochranné
opatfeni ze dne 14. 2. 2021, & j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN. Zalovany dodal, 7e m4
za to, ze mu za danych okolnosti nelze pfi¢itat nedinnost, nebot fizeni o zadosti zalobce
neni mozné v soucasnosti dokoncit vydanim prikazu o povoleni k pobytu (zaméstnanecké
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karty). Zaroven ma za to, ze mu soud nemuze natidit vydat rozhodnuti v urcité lhaté,
protoze neni znamo, jak se bude vyvijet epidemiologicka situace a regulace ochrannymi
opatfenimi.

Zalovany uzavtel, ze dle jeho nazoru je zaloba nedivodna, a proto navrhl, aby soud zalobu
’
zamitl.

IV.
Jednani pred soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pred soudem konaném dne 29. 6. 2021 setrval na svych
dosavadnich tvrzenich stim, Ze zalovany pozadované rozhodnuti v dané véci doposud
nevydal. Zalovany se s omluvou k jednani nedostavil.

Zalobce pti jednani navrhl provést k dikazu ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 14. 2. 2021, jakoz i ¢asové navazujici ochranna opatteni. Soud tento dikazni navrh
zamitl pro nadbytecnost, nebot predmétna ochranna opatteni jsou soudu znama z Gredni
éinnosti.

V.

Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7% s.%).

V souladu s § 81 odst. 1s. . s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 véty prve s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Yizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orgdnu

J Y, &
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lbiitu, ne vsak delst,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Z obsahu spravniho spisu jsou patrné a pro danou véc vyznamné nasledujici skute¢nosti.

Dne 12. 8. 2019 podal zalobce na zastupitelském tradu zadost o zaméstnaneckou kartu.
Rozhodnutim zZalovaného ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. OAM-52563-7/ZM-2019, byla zadost
zalobce zamitnuta, ptiCemz zalovany toto rozhodnuti sam zrusil rozhodnutim ze dne 6. 2.
2020, ¢. j. OAM-52563-13/ZM-2019, a v tizeni pokracoval. Usnesenim ze dne 1. 4. 2020, ¢.
j. OAM-52563-14/ZM-2019 bylo fizeni pferuseno do doby ukonéeni vyhlaseného
nouzového stavu, pfipadné do konce platnosti krizového opatteni uvedeného v lanku I
bodé 4 usneseni Vlady CR & 198 z roku 2020. Nasledné byl zastupce alobce vyrozumeén o
pokradovani v fizeni pripisem ze dne 25. 5. 2020. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2020, ¢. ;.
OAM-52563-24/ZM-2019, byla zidost zalobce o vydani zaméstnanecké karty znovu
zamitnuta. K podanému odvolani bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Komise ze
dne 14. 10. 2020, ¢. j. MV-133001-4/SO-2020 (toto rozhodnuti Komise nabylo pravni moci
dne 16. 10. 2020). K navrhu zalobce vydala Komise dne 24. 2. 2021 opatfeni proti
necdinnosti, jimz prikdzala zalovanému, aby o zadosti zalobce vydal rozhodnuti do 30 dnd
od dorudeni tohoto opatfeni, pficemz k tomuto doruceni doslo dne 25. 2. 2021. To
znamena, ze poslednim dnem tricetidenni lhity ulozené Zzalovanému Komisi bylo pondéli
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29. 3. 2021. Dne 25. 3. 2021 zalovany do spravniho spisu zalozil pfedkladaci zpravu
k vydani zaméstnanecké karty se souhlasem svydanim zaméstnanecké karty a udélil
zastupitelskému Gradu pokyn kudéleni viza zalobci za Glelem pfevzeti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dne 22. 4. 2021 zalovany zaslal zalobci informaci o fizeni, ve
které mu sdélil, Ze jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyhovi a zastupitelskému
Gradu vydal pokyn ve smyslu § 165a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, aby mu
udélil dlouhodobé vizum za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty, jakmile to bude mozné.
Dle sdéleni zalovaného totiz zastupitelsky Gfad sohledem na ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi CR (v té dobé platné ochranné opatieni ze dne 3. 4. 2021, &. j.
MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN) zalobci toto vizum do cestovniho pasu vyznalit
nemobhl.

V projednavané véci byla zaloba podana vcas, je ptistupna a je 1 ddvodna.

Jak bylo uvedeno vyse, podle § 79 odst. 1 s. f. s. je podminkou pripustnosti zaloby na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu bezvysledné vycerpani prostfedku ochrany,
tedy v projednavané véc podani navrhu na opatfeni proti nedinnosti dle § 80 odst. 1
spravniho Fadu. Zalobce podal dne 9. 2. 2021 névrh na provedeni opatfeni proti nedinnosti,
kterému bylo vyhovéno dne 24. 2. 2021. Dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho radu plati,
ze nevydda-li spravni orgin rozhodnuti ve véci v zakonné Ibiité, nadvizeny spravni organ ucini
zmoci ditedni opatteni proti nedinnosti, jakmile se o tom dozvi. Zalobce timto vycerpal
prostredky ochrany proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
f. s., priemz tato podminka bezvysledného vycerpani prostiedkt ochrany proti nedinnosti
byla k okamZiku podéani Zaloby splnéna. Zaloba je tudiZ p¥ipustna.

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno jiz dne 12. 8. 2019, nicméné posledni lhata pro vydani
rozhodnuti pocala bézet od 16. 10. 2020, kdy Komise pravomocné zrusila rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. OAM-52563-24/7ZM-2019, a véc byla zalovanému
vracena k novému projednani. Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 199/2020-30, kde se uvadi: ,Soud pripomind,
Ze dojde-li ke zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vrdceni k novému projedndni spravnimu
organu proniho stupné, je treba vdzat zalatek lhity pro vydani nového rozhodnuti na okamzik
nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2010, ¢ j. 5 Ans 6/2009-82).“ Z tohoto divodu neuplynulo pred podanim zaloby vice
nez jeden rok od konce lhuty stanovené zalovanému k vydani rozhodnuti, zaloba je tedy i
viasna.

K otazce divodnosti soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2012, ¢. 2 Ans 14/2012 - 41, kde byla vyslovena nasledujici pravni véta:
»Necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zdkonem predepsanych Ibiitich nedoslo k
provedeni prislusmyjch procesnich itkoni. Ne kazdd neCinnost je vsak pricitatelnd spravnimu
organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho ¥ddu z roku 2004 predstavuje materidlni hledisko
posouzeni takového stavu; ma-li zjisténd necinnost svij piivod ve zpiisobu, jakym vystupuje v
7izent jeho ncastnik, nejde o necinnost spravniho orginu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany.
Posouzeni, zda nejde o takovou situaci, prislusi i spravnimwu soudu v rdamci posouzeni
divodnosti Zaloby podané dle § 79 a nasl. s. 7. s. Pfijme-li nadiizeny spravni organ opatveni
proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni
organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona.
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Spravni soud jiZz neni oprdvnén tento zavér prebodnocovat a procesnim chovinim #castnika
Yizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zakona, mize zabyvat jen od okamZiku prijet{
tohoto opatvent proti necinnosti.”

Pokud tedy v projednavané véci Komise ptijala dne 24. 2. 2021 opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, byla nelinnost Zalovaného a uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti k tomuto dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana. Soud proto
zkoumal vyluéné to, zda byl Zalovany necinny i po vydani predmétného opatteni Komise,
tedy zda v zakonné lhtté vydal rozhodnuti, jak mu bylo Komisi pfikizano, resp. zda
objektivné zjisténé nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti nezpisobil Zalobce (srov. § 71
odst. 5 spravniho radu).

Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze cizinec, ktery podal Zidost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu na zastupitelském nradu a bylo mu udéleno vizum
podle § 30 odst. 4, je povinen za vicelem vydani pritkazu o povoleni k pobytu se do 3 pracovnich
dnii ode dne vstupu na tizemi osobné dostavit na ministerstvo ke zpracovini udajii nezbytnych
pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu, a to vietné porizeni biometrickych tidaji cizince a jeho
podpisu, ktery je urcen k jeho dalsimu digitalnimu zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci
v jeho provedeni brani téZko prekonatelnd prekizka. Cizinec, ktery podal Zidost o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu na vizemi ministerstou a spliuje podminky pro vydini
povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit ke zpracovini sidaji
nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu, a to vletné porizeni biometrickych tidaju
cizince a jeho podpisu, ktery je urcen k jeho dalsimu digitalnimu zpracovani; podpis se neporids,
pokud cizinci v jeho provedeni brani téZko prekonatelnd prekazka.

Podle § 44 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinci, ktery podal Zddost o vyddani
zaméstnanecké karty, modré karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance jiného clenského statu Evropské unie, ministerstvo
vydd potvrzeni o splnéni podminek pro vydani povoleni k dloubodobému pobytu; to neplati, jde-
li o vyddni zaméstnanecké karty cizinci, kterému bylo vydino na danou pracovni pozici
povoleni k zaméstnani nebo ktery je uvedeny v § 98 zdkona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizincQ stanovi, ze cizinec je povinen ve lhité
stanovené ministerstvem, nejpozdeéji vsak do 60 dni ode dne porizeni biometrickych tidaja,
dostavit se na ministerstvo k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.

Podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze vizum k pobytu nad 90 dnii se dale
udeéluje cizinci za celem prevzeti prislusného opravnéni k pobytu na sizemi nebo za ncelem
podini Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu vydavaného Ministerstvem zabranicnich véci
(§ 49).

Podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem prevzeti
prislusného opravnéni k pobytu na vizemi opravriuje cizince k pobytu na sizemi po dobu 60 dnii.
Vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem podani Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
vyddvaného Ministerstvem zahranicnich véci opravriuje k pobytu po dobu 30 pracovnich dni. V
pripadeé, Ze prevzeti opravnéni k pobytu podle véty proni nebo poddni Zidosti podle véty drubé
brani ditvody na vili cizince nezdvislé, povazuje se doba pobytu po vstupu cizince na iizemsi za
prodlouzenou az do doby, nez tyto ditvody pominon. Cizinec je povinen po ziniku divodi podle
véty treti tyto divody neprodlené oznamit ministerston, jde-li o vizum udélené za icelem
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prevzeti prislusného opravnéni k pobytu na sizemi, nebo Ministerstou zabranicnich véct, jde-li o
vizum udélené za vcelem podani Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu vydavaného timto
ministerstvem.

Ustanoveni § 169t odst. 8 pism. a), b) zdkona o pobytu cizincG stanovi, ze hodla-li
ministerstvo Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu vyhovét, vyzve Zadatele podle §
44 odst. 1 k poskytnuti idaji nezbytnych pro vyddani pritkazu o povoleni k pobytu a podle § 44
odst. 3 k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.

Podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd plati, ze usnesenim se také zastavi
Yizeni o Zadosti, jestlize cizinec, ktery podal Zidost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu
nebo prodlouzent jeho platnosti, se ve Ibiité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13
nedostavi na ministerstvo ke zpracovini idaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k
pobytu nebo ve lhité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14 neprevezme pritkaz o povoleni k
pobytu, pokud v této [hité nesdéli, Ze mu v tomto stkonu brani divody na jeho viili nezavislé.

Rizeni o Zadosti se zastavi i v pipadé, Ze cizinec podal Zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gradu, ale na jeho vyzvu se ve stanovené lhuté
nedostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 odst. 2, k jehoz udéleni vydalo
pokyn ministerstvo, aniz v této lhuté sdélil, Ze mu v tomto tkonu brani divody na jeho
vuli nezavislé (srov. § 169r odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct).

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze fizeni o vydani zaméstnanecké karty zahijené

’ ’ v/ . . ’ /v v . Ve 7 ’ [ . /
podanim zadosti na zastupitelském uradé vykazuje urcita procesni specifika. Zastupitelsky
Grad totiz v urcité fazi fizeni vystupuje v podstaté jako prostiednik mezi zadatelem a
organem zodpovédnym za vydani rozhodnuti, tedy zalovanym [viz § 169b nebo § 165a
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct]. Je to zastupitelsky afad, kdo téz v prabéhu fizeni
komunikuje s zadatelem. Pokud Zalovany dospéje k zavéru, ze lze zadosti vyhovét, udéli

. ’ /v \4 . v 4 4
zastupitelskému ufadu pokyn, aby zadatele vyzval, aby se dostavil k vyznaceni viza nad 90
dntd za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty, a toto vizum mu udélil [viz § 30 odst. 2, 4
zakona o pobytu cizinct]. Zadatel se dostavi na zastupitelsky Grad a obdrzi vizum k pobytu
nad 90 dnG za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty. Na zakladé tohoto viza zadatel
pricestuje na tzemi CR a je povinen do 3 pracovnich dnti se osobné dostavit na pracovisté
zalovaného za Ucelem splnéni ohlasovaci povinnostia poskytnuti biometrickych
Udaji nutnych ke zhotoveni zaméstnanecké karty [viz § 42g odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona o pobytu cizincu]. Zadateli je soucasné vydano tzv. potvrzeni o splnéni podminek
7 7 v ’ v . / v Ve .

pro vydani zaméstnanecké karty a zadatel je opravnén od tohoto okamziku pracovat [viz §
44 odst. 2 zakona o pobytu cizinca]. Ve stanovené lhate, nejpozdéji do 60 dna od pofizeni
biometrickych tdajt, se pak Zadatel musi osobné dostavit na pracovisté zalovaného za
Ucelem prevzeti prukazu o zaméstnanecké karté [viz § 42g odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 3
zakona o pobytu cizinca]. Z uvedeného popisu je zfejmé, ze ve fazi po udéleni pokynu
k udéleni viza k pobytu nad 90 dna za Géelem prevzeti zaméstnanecké karty je dalsi prabéh
v/ 4 v’ 7 4 ’ o v /4 \4 . v v 4 . /
fizeni koncici vydanim prikazu zaméstnanecké karty zadateli znacné zavisly na
soudinnosti zadatele (zda se dostavi na vyzvy spravnich organt a poskytne vyzadanou
soucinnost). Neposkytne-li zavinéné pres vyzvu spravnich organt zadatel tuto soucinnost,
fizeni o jeho zadosti se zastavi [srov. § 169r odst. 1 pism. a) nebo h) zakona o pobytu
cizincu].

Tomu odpovida i specifickd aprava lhit k vydani rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze vydanim rozhodnuti v ¥izeni
o povoleni k dloubodobému pobytu se rozumi prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.

Podle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizincl se rozhodnuti vyda ve lhité do 60 dnii
ode dne podani Zdadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve Ibité 90 dnii ode dne podani Zidosti o
vydani zaméstnanecké karty ve zvlast’ sloZitych pripadech, nebo pokud ministerstvo pozadalo o
vydini zdvazného stanoviska Urad price Ceské republiky.

Avsak ustanoveni § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze [hita pro vyddini
rozhodnuti nebéZi ode dne odeslani vyzvy zastupitelského vivadu k vyznaceni viza k pobytu nad
90 dnii podle § 30 odst. 2 do doby zpracovini vidaji nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni
k pobytu [pism. a)], dale ode dne odeslini vyzvy podle § 44 odst. 1 k poskytnuti Gdaji
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu do doby zpracovani poskytnutych
tdajii [pism. b)], a 1 ode dne odeslani vjzvy podle § 44 odst. 3 k prevzeti priukazu o povoleni
k pobytu do doby prevzet! pritkazu [pism. c)].

Pro véc je vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs
408/2017 - 24, v némz kasalni soud vylozil, ze: ,Vydinim rozhodnuti{ o Zalobcové Zadosti
nelze rozumeét vydani predklidaci zpravy, ani interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90
dni. (...) Odkazuje-li stéZovatel na laxni pristup zastupitelského ivadu, ktery vahal s ucinénim
vyzvy k dostaveni se k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci, miiZe jit skutecné o vadny postup, ktery stéZovatel nemiize ovlivnit; na drubou stranu
jde o vadny postup organu statni spravy, ktery nemaiize jit k tizi Zadatele, o jehoZ Zddosti neni v
diisledku tohoto postupu rozhodnuto v zikonem stanovené lhité. StéZovatel je podle § 12 odst. 1
pism. h) zdkona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstvednich organi statni spravy
Ceské republiky, vistrednim orginem stdtni spravy pro povolovdni pobytu cizincii. Pravé k jeho
tizi tedy musi jit pripadny vadny postup orgdnu statni spravy v této oblasti; je také jeho
odpovédnosti podle § 24 téhoZ zikona pecovat o ndleZitou pravni dpravu zaleZitost{
spadajicich do jeho vécné piisobnosti, a tedy také o to, aby zakonnd pravidla a postupy souvisejici
s povolovanim pobytu cizinciim, byla nastavena zpiisobem umoznujicim vydavat rozhodnuti
bez pritabii. (...) Soucasné je t¥eba zopakovat odkaz krajského soudu na § 169 odst. 12 pism. a) -
pokud by zastupitelsky iivad pred uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené v § 169
odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincii vyzval Zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza k
pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 téhoZ zikona za iicelem prevzeti zaméstnanecké karty do
jeho cestovnibo dokladu, lhita pro vydani rozhodnuti by se danym okamzZikem stéZovateli
stavéla a on by nemohl byt povazovin za necinného. Vzhledem ke skutecnosti, Ze sam stéZovatel
nevydal pokyn k udéleni viza k pobytu nad 90 dnii dle uvedeného ustanoveni v ramci zakonné
sedesatidenni Ibiity (kterd uplynula dne 21. 8. 2017), nemoblo dojit ke staveni béhu lhity pro
vydani rozhodnuti a k rozsiveni casového prostoru pro vydani rozhodnuti. Ani okamZitd reakce
zastupitelského iradu, ktery by Zalobce vyzval k prevzeti viza k pobytu nad 90 dnid, by tedy
nemobhla zhojit skutecnost, Ze stéZovatel je necinny, tim, Ze by doslo ke stavéni lhitry pro vydani
rozhodnuti.“

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni necinnosti zalovaného neni rozhodujici, zda
vyhotovil predkladaci zpravu, zda udélil pokyn zastupitelskému Gradu k udéleni vstupniho
viza podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, resp. zda je faktickym ptavodcem
necinnosti zastupitelsky trad nebo zalovany. Pokud by zastupitelsky urad pred uplynutim
lhtuty k vydani rozhodnuti odeslal Zalobci vyzvu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnu
podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, vylucovalo by to nelinnost zalovaného,
protoze v tu dobu by nebézela lhuta pro vydani rozhodnuti [srov. § 169t odst. 9 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zakona o pobytu cizincl], ale zalovany nic takového v pfedmétném soudnim fizeni
netvrdil.

V posuzované véci uplynula lhiita k vydani rozhodnuti bezpeéné pred 24. 2. 2021, kdy
Komise vydala opatfeni k odstranéni nedinnosti zalovaného. Skuteénost, kdy dfive realné
lhtita k vydani rozhodnuti ubéhla, nebyla pro posouzeni didvodnosti zaloby vyznamna.
Zda a kdy zalovany zpracoval predkladaci zpravu a udélil pokyn zastupitelskému tGradu
k udéleni vstupniho viza, také neni, jak je vyse odivodnéno, pro rozhodnuti soudu v této
véci relevantni. Z tohoto divodu byl zalovany ke dni podani Zaloby nelinny, nebot
nedinnost presumovanou ke dni 24. 2. 2021 neodstranil vydanim rozhodnuti. I kdyz
zalovany vyzval zalobce dne 25. 3. 2021, tj. po 24. 2. 2021, k vyznaleni vstupniho viza, ke
staveni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizincd
dojit nemohlo, protoze ke skutecnosti zakladajici staveni lhaty by doslo az po jejim
uplynuti. V rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20 zaujal NejvySsi spravni
soud tento nazor: I prerusent lhiry ovsem miiZe nastat pouze za jejiho béhu, a nikoliv az po
jejim skonceni. Pokud spravni organ, tak jako Zalovany v predmétné véci, oznami ncastnikim
Yizeni usneseni o preruseni ¥izeni spojené s vyzvou k odstranéni vad Zdadosti aZ po té, kdy doslo k
uplynuti Ibiity pro jeho rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravnibo vddu, nemiize mit takové
preruseni vizeni #cinky predvidané v § 65 odst. 1 spravnibo 7ddu. Jednou uplynuld lbita se
nemiize ani na zdkladé § 65 odst. 1 spravnibo vadu ,obnovit®, jak by snad vypljvalo z
argumentace stéZovatelky.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 18.
8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020 - 39, kdyz uvedl: ,Je-li naopak ¥izeni preruseno az po uplynuti
Ihity pro rozhodnuti, jednd se jiZz o ne¢innost spravniho organu; lhita k vydani rozhodnuti ve
véci samé se totiz vtakovém pripadé neobnovuje (srov. rozsudek ze dne 12.4.2013,
. 5 Ans 4/2012-20, ¢& 2871/2013 Sb. NSS).“. Tyto zavéry lze bezpochyby vztahnout i na
pripady stavéni lhuty. Slovy Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne 6. 11. 2017, €. . 48
A 122/2017 - 18, ktery byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2.
2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017 - 24, ,Lhiita, kterd jiz ubéhla (a tudiZ jiZz nebézi), se prirozené jiz
nemaiize stavet.“

Zalovany v Hzeni uplatnil jedinou konkrétni obranu, ktera podle néj méla vyloudit zavér o
jeho nedinnosti, a to ze vyzvu k vyznaceni vstupniho viza nemohl zastupitelsky tfad
odeslat vzhledem k ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Tato obrana
nemohla byt z povahy véci Uspésna. Lhuta k vydani rozhodnuti zalovanému uplynula
nejpozdéji dne 24. 2. 2021, kdyz ktomuto datu je v projednavané véci nelinnost
zalovaného presumovana. Nedinnost zalovaného mohla byt odstranéna jen vydanim
rozhodnuti, k ¢emuz nedoslo. Z jakych davoda k vydani rozhodnuti nedoslo, pokud
nelezely na strané zalobce, nebylo pro posouzeni necinnosti vyznamné, protoze lhuta
k rozhodnuti jiz uplynula, a proto nemohla byt zadnym tkonem zalovaného ani jinou
prekazkou stavéna.

Navic, ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-56/MIN/KAN, jimz jedinym zalovany konkrétné argumentoval a které je
soudu znamo z ufedni C¢innosti, bylo zruseno ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-60/MIN/KAN. Ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-
56/MIN/KAN, na némz stavél zalovany svou obranu, bylo Gcinné pouze po dobu od 15.
2. do 28. 2. 2021, tzn. po dobu 14 dnd. A podle tohoto ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, navic ani

vyznaleni vstupniho viza zalobci nic nebranilo. Bodem 1.10 pism. k) ochranného opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN,
Ministerstvo zdravotnictvi natidilo neprijimat Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyry na
zastupitelskych ii¥adech Ceské republiky ve tretich zemich, s vyjimkou Zddosti o wvyddni
dlouhodobého viza za icelem prevzeti povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky, kdy tyto
vyjimky plati pouze pro Zidosti o viza a pobyty na zastupitelskych itadech Ceské republiky ve
statech, jejichZ opatreni provddénd z duvodu pandemie onemocnéni COVIDI19 prijimani
takovych Zadosti umoZriuji; Ministerstvo zahranicnich véci zvereini seznam takovych stdti
zpiisobem umoZnujicim ddlkovy préstup. Bodem 1.12 ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, Ministerstvo
zdravotnictvi na¥idilo vyznadit na zastupitelskych iivadech Ceské republiky ve tetich zemich do
cestovniho dokladu vizum pouze v pripadé Zidosti, které lze podle bodu 110 prijmout s
vyjimkou bodu 1.10. pism. i), kde se vyznacuji pouze viza souvisejici s Zddostmi o pobytovd
opravnéni za vicelem studia v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole nebo v ramci
programu ,Zrychlend procedura udélovini pobytovych opravnéni pro cizince - zahranicni
studenty ze tretich zemi*; to plati i pro Zddosti prijaté prede dnem ncinnosti toboto opatrent.

Z dtvodu kontradiktornosti rizeni neni soud opravnén domyslet na jedné strané ani
zalobni body a na druhé strané ani obranu zalovaného. Bylo proto na zalovaném, aby
tvrdil a prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani rozhodnuti ve véci
\4 Ve vV v V/V 4 4 M vVv/ ’ 4

zalobce (srov. primérené rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neni na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti,
které zalobu podporuji, kdy by takovym postupem prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata, kdy podle zdejsiho soudu totéz plati i pro
\4 4 4 M i \4 4 4 v oV v/ 1° 4
zalovaného). Branil-li se zalovany tim, ze mu soud nemuze naridit vydat rozhodnuti
v urdité l1huté, protoze neni znamo, jak se bude vyvijet epidemiologicka situace a regulace
ochrannymi opattenimi, pominul vyse citované ustanoveni § 81 odst. 1. f. s.

Pro tGplnost soud uvadi, ze z verejné dostupnych zdroji - webovych stranek Velvyslanectvi
v Hanoji (www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a_konzularni_informace/index.html) a
Ministerstva zahraniénich véci
(www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/aktuality/prijimani_zadosti_o_viza_od_11_
kvetna.html) vyplyva, ze ke dni rozhodnuti soudu (29. 6. 2021) aktualni podminky na
Velvyslanectvi v Hanoji umoznuji, aby zde za dodrzeni hygienickych pozadavki byla
v ’ ’ v/ 4 ’ Veey 4 v/ . /
vyznacovana viza v fizeni o dlouhodobém pobytu, resp. aby byly prijimany zadosti o ,viza
za vicelem prevzeti povoleni k pobytu na iizemi CR (tzv. vizum typu D/VR) - tzv. prenos
vizového stitku — bez obledu na nicel pobytu“. Z webovych stranek Ministerstva zahrani¢nich
v 7 4 / ’ \4 . 4 . . . 4 . 4 Vv . v
véci dale vyplyva, ze Vietnamska socialistickd republika neni zarazena mezi zemé
s extrémnim rizikem nakazy COVID-19, kde jsou zastupitelské Gfady uzavteny.

Soud tedy shrnuje, ze v dobé podani zaloby i v dobé vydani tohoto rozsudku byl zalovany
nedinny.
VL
Rozhodnut{ soudu

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany spravni organ je ve véci vydani
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty, vedeném pod sp. zn.
OAM-52563/ZM-2019 nelinny, a zaloba je proto divodna. Soud tudiz podle § 81 odst. 2
s. f. s. vyrokem I tohoto rozsudku ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhuté
30 dnt od pravni moci rozsudku, ktera se jevi jako priméfena. Délku lhuty stanovil soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vzhledem k dosavadni délce fizeni o zadosti zalobce a jeho stadiu, ptricemz soudem
stanovena lhtta nepfesahuje lhtitu k vydani rozhodnuti stanovenou zikonem o pobytu
cizincu.
VIL
Niklady ¥izeni

Vyrokem I rozsudku soud rozhodl o nihradé nikladd Fizeni. Zalobce, ktery mél ve véci
play dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti zalovanému spravanimu organu,
ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred
soudem v celkové vysi 14 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a dale z odmény advokata
za ti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 11 253 K¢) a z nahrady hotovych vydaji za tfi
Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900 + DPH = 1
089 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji (i)
prevzeti a pfiprava zastoupeni, (i) zaloba a (iii) Gc¢ast na jednani pred soudem. Pravni
zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly ptislusné ¢astky navySeny o DPH. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149
odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1 éasti
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



