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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobct: a) M. K., narozeny dne X,
b) M. K., narozeny dne X,
oba bytem X,

proti

v ’ o . ’ 117 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/53014-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, &. j. MPSV-2020/53014-912, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Obsah podani éastnikd

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) se zalobci domahaji zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Ptibrami (dale jen ,4rad prace®) ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 269/2020/BEN (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto podle § 21 a § 51 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi“) o povinnosti zalobct vratit preplatek davky prispévku na
zivobyti za mésic zari 2019 ve vysi 2 687 K¢.
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Zalobci uvadi, e Zalobce a) v rozhodném obdobi pted podanim Z4dosti o ptispévek na
zivobyti pobiral invalidni duchod ve vysi 4 976 K¢ a pridavek na dité ve vysi 700 K.
Zalobce a) %il spole¢né se synem, Zalobcem b), v misté trvalého bydlisté. Utad prace zjistil,
ze zalobce b) vlastni bankovni Gcet, na néjz jsou poukazovany platby, které nebyly pri
vyhodnocovani naroku na davku zohlednény. Jednalo se o vyzivné od jeho matky, mzdu
ze zaméstnani a prijmy z praktického vyucovani a pripravy. Dle Gradu prace byly davky
ptispévku na zivobyti vyplaceny v nespravné vysi, nebot spole¢né posuzované osoby
neoznamily vSechny rozhodné skutecnosti pro vyplaceni davky.

Zalobci namitaji, %e v pipadé Zalobce a) nebyly splnény predpoklady stanovené v § 51
odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce a) nevédél o bankovnim Gétu syna, a
nemohl tak predpokladat, ze prispévek na zivobyti je vyplacen nepravem (i ve vyssi Castce.
Ulet zaloZila a zamérné zatajila jeho byvald manZelka. Zalobce a) nemél moznost se o Gétu
dozvédét.

Zalobce b) sice védél o existenci Gctu, nemohl vsak vzhledem k okolnostem predpokladat,
\4 oV 4 M 4 v/ v Ve 4 v 7 v 4 M Vv

ze to muze mit vliv na narok na prispévek na zivobyti. Mésic po dovrseni zletilosti zalobce
b) podepsal Cestné prohlaseni pro ufad prace, ze neni majitelem zadného Gctu. Ucinil tak
ztejmé pod silnym vlivem matky a jejim zakazem komukoli o existenci uctu fici. Slo o
naivni krok sotva dospélého zalobce b) s tvrdymi nasledky pro zalobce, ktefi jsou i nadale
v hmotné nouzi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh sprivniho Hzeni. Dale
uvedl, ze zalobce a) musel o existenci bankovniho G¢tu zalobce b) védeét, nebot takova
skutenost byla projednavana pri fizeni vedeném Okresnim soudem v Benesové, kde se
zalobce b) domahal zmény vyse vyzivného. Zalozeni bankovniho G¢tu matkou zalobce b)
plyne z rozsudku tohoto soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 0 P 258/2012-135. Jelikoz zalobce a)
védeél o povinnosti matky platit vyzivné, musel predpokladat, ze je vyzivné hrazeno. Stejné
tak musel védét o prijmech zalobce b) ze zaméstnani a prakticke vyuky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§75odst.1a2s.f.s). O zalobé rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot Gcastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili, a ma se tedy za to, ze s timto postupem
souhlast (§ 51 odst. 1. t. s.).

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci a) byl na zakladé zadosti ze dne 5. 6. 2017,
7V . v v 4 Ve ’ v v/ v
v niz uvedl jako spoleéné posuzovanou osobu zalobce b), priznan od cervna 2017 prispévek
na zivobyti ve vysi 3 444 K. Vyse pfispévku na zivobyti byla nasledné ménéna, v zari 2019
¢inil prispévek na zivobyti 2 687 K¢&. Pti Gstnim jednani dne 4. 3. 2019 zalobce b) souhlasil
s tim, ze bude spolecné posuzovanou osobou s otcem, zalobcem a), povértil zalobce a)
a souhlasil s tim, ze zalobce a) bude predkladat doklad o vy$i jeho skutednych mési¢nich
V/e o v 4 v . . W4 v vV 4 4 4
prijmu. Vzal na védomi, ze je povinen radné uplatnovat sva prava a naroky po dobu
nezaopatfenosti, konkrétné pridavek na dité a vyzivné. Oba zalobci byli seznimeni
s povinnosti pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skuteCnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu do 8 dnti ode dne, kdy se o
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nich dozvédéli, a byli poudeni o tom, ze nedolozenim skuteCnosti muze byt zptsoben
preplatek na davce. Zalobce a) na predloZenych formula¥ich jako sv@j mési¢ni pijem
pravidelné uvadél invalidni dtchod, ktery ¢inil od ledna 2019 castku 5 867 K¢. K prijmum
zalobce b) bylo na formulafi ze dne 2. 9. 2019 uvedeno, ze v srpnu 2019 jeho pfijmy Cinily
1000 K¢ (pridavek na dité), vyzivné neobdrzel (shodné jako v obdobi od bfezna 2019). Dne
17. 9. 2019 byl zalobce b) vyzvan k uplatnéni naroku na vyzivné od matky. Pfi dstnim
jednani ze dne 2. 10. 2019 rad prace informoval zalobce a), ze z vypisu z Gc¢tu zalobce b)
zjistil, ze zalobce b) na Glet obdrzel castku 1000 K¢ od matky, castku 9990 K¢ od
zaméstnavatele a 15 000 K¢ vkladem hotovosti. Zalobce a) uvedl, %e p¥Hjmy Zalobce b) mu
nejsou znamy. Zalobce b) reagoval na vjzvu ze dne 17. 9. 2019 podanim ze dne 9. 10. 2019,
v némz sdélil, ze uplatnéni naroku na vyzivné za duben az srpen 2019 dle rozsudku z roku
2018 povazuje za neetické. Doplnil, Ze dne 30. 8. 2019 matka slozila na jeho Gcet castku
15 000 K¢, zalobce b) se snazi zvysit si pfijem vlastnim pri¢inénim, jeho studijni vysledky
se odrazi ve vys$i stipendia a za brigadu v srpnu 2019 ziskal jednorazovou finan¢ni odménu
na zakladé dohody o provedeni prace ve vysi 9 990 K¢.

Spravni spis obsahuje rozsudek Okresnitho soudu v Benesové ze dne 13.6. 2018,
¢.j. 0 P 258/2012-135, ktery nabyl pravni moci 7. 8. 2018, jimz byla s G¢innosti od 1. 6.
2018 matce zalobce b) ulozena povinnost platit vyzivné na tehdy nezletilého zalobce b) ve
vysi 1500 K¢ meésicné a zalobci a) ve vysi 600 K¢, a to na Gcet soudem jmenovaného
opatrovnika pro pfijimani vyzivného. Mésto Votice jako opatrovnik pro vybér vyzivného
pro zalobce b) Gradu prace potvrzovalo skutecnou vysi prfijatého vyzivného ve vysi
2 100 K¢ meésicné od srpna 2018 do ledna 2019. Spravni spis dale obsahuje prehled obratt
na uctu vedeném na jméno zalobce b) za obdobi ledna az zari 2019 vyzadany Gradem prace,
podle néhoz byl dne 1. 8. 2019 na tcet zalobce b) proveden bezhotovostni vklad ve vysi
1000 K¢, dne 15. 8. 2019 ve vysi 9 900 K¢ a dne 30. 8. 2019 vklad hotovosti ve vysi 15 000
K¢. Soudasti spravniho spisu je potvrzeni o poctu odpracovanych hodin a prijmech
v mésicich Cervenci az listopadu 2019 vystavené spolecnosti Vacek-Bio Market s.r.o.,
predlozené k vyzvé Gradu prace v prosinci 2019, podle néjz zalobce b) odpracoval v srpnu
2019 55 hodin (v ostatnich mésicich 0 hodin), za coz mél v srpnu 2019 prijem 9 990 K¢. Pri
Gstnim jednani dne 7. 11. 2019 zalobce a) predlozil vyjadreni zalobce b) ze dne 5. 11. 2019,
v némz k vyzvé aradu prace ohledné pfijmua zaslanych na jeho Gcet dne 1. 9. 2019 ve vysi
1000 K¢ a 4. 9. 2019 ve vysi 1800 K¢ uvedl, ze ¢astka 1000 K¢ prijatd od matky
predstavuje polovinu nakladt na studium, ¢astka 1 800 K¢ je priznané stipendium. Dale byl
dolozen doklad o vysi ptiznaného stipendia zalobce b); ¢estné prohlaseni matky Zalobce b),
v némz prohlasila, ze ¢astka 15 000 K¢ je platbou za deset lidi, pro které Zalobce b) zajistil
vstupenky a ubytovani na maturitni ples Stfedni lesnické Skoly v Pisku a dohoda o
provedeni prace ze dne 2. 7. 2019 mezi Vacek Bio-Market, s.r.o. a zalobcem b).

Dne 3. 12. 2019 oznamil Gfad prace zalobcim zahajeni spravniho tizeni ve véci preplatku
’ v/ v Ve 4 v 7/ U 4 4 ’ Vv v 4 **V_V \4
na davce prispévku na zivobyti za mésic zari 2019 s tim, ze v ramci setfeni bylo zjisténo, ze
zalobce b) vlastni bankovni Gdet, na ktery dostaval vyzivné od matky, mzdu ze zaméstnani
V7/e 4 M 4 v ’ 4 M 4 v/ 4 v 4 M
a prijem zaka z praktického vyucovani a praktické pripravy, které nebyly predlozeny a je
treba je zohlednit. Utad prace prehodnotil narok na davku za zati 2019, nebot bylo
zjisténo, ze v rozhodném obdobi, tj. srpnu 2019, obdrzel Zalobce b) od matky platbu 1000
K¢ a mzdu od spolecnosti Vacek Bio-Market, s.r.o. Zalobci byli pouceni o moznosti
seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim, éehoz nevyuzili.
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Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o vzniku preplatku a stanovena povinnost
zalobcu vratit preplatek davky prispévku na zivobyti za mésic zafi 2019 ve vysi 2 687 K¢.
Utad prace v od@ivodnéni uvedl, %e po pfesunu vedeni spisu na jiné detaované pracovisté
doslo k ovéfeni skuteénosti rozhodnych pro vyhodnoceni niroku na davku. U¥ad préce
vyzval zalobce b) kuplatnéni narokd na vyzivné po matce, které bylo stanoveno
rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 13. 6. 2018. V ramci setfeni bylo zjisténo,
ze zalobce b) vlastni bankovni Glet, na ktery dostaval platby, které nebyly pri
vyhodnocovani naroku na davku predlozeny a zohlednény. Jednalo se o vyzivne od
matky, mzdu ze zaméstnani a prijem z praktického vyucovani zaka. V rozhodném obdobi,
tj. v srpnu 2019, zalobce b) obdrzel od matky castku 1000 K¢ a castku 9 990 K¢ od svého
zaméstnavatele. Jelikoz tyto prijmy nebyly ozniameny, zahajil Grad prace fizeni z moci
uredni. Dospél k zavéru, ze doslo k preplatku ve vysi 2 687 K¢. Z puvodnich podklada
byly znamy prijmy ve vysi 5 693 K¢ (bylo zohlednéno 80 % z invalidniho dachodu ve vysi
5867 K¢, tj. 4693 K¢, a1 000 K¢ pridavek na dité). Primérené naklady na bydleni Cinily
1 660 K¢. Na zakladé zapocteni prijma od matky a od zaméstnavatele ¢inil zapolitatelny
ptijem 12 026 K¢. Tato Castka prevySovala ¢astku na zivobyti ve vysi 6 720 K¢, a zalobci
tak neméli nirok na p¥spévek na Zivobyti. Utad price s odkazem na § 51 odst. 1 a 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi konstatoval, ze zalobci odpovidaji za vraceni preplatku
spolecné a nerozdilné. Uzavrel, ze jelikoz nebyly oznameny vSechny skuteénosti rozhodné
pro vyplaceni davky prispévku na zivobyti, byly davky vyplaceny v nespravné vysi a
zalobci jsou povinni vznikly preplatek ve vysi 2 687 K¢ vratit.

Zalobci podali proti prvostuptiovému rozhodnuti spole¢né odvolani, v ném? Zalobce a)
uvedl, ze trva na svych prohlasenich, ktera dokladal, nebot nevédél o tom, ze matka
zalobce b) jako zakonna zastupkyné v roce 2013 zalozila tehdy nezletilému synovi, zalobci
b), Gcet u banky, o cemz nemél moznost se dozvédét. Az po dovrseni zletilosti zalobce b)
vroce 2019 se od né dozvédél, ze mu matka zakazala zalobce a) o existenci Uctu
informovat s tim, aby necerpal financ¢ni prostfedky. Dle nazoru zalobce a) zalobce b) po
dovrseni zletilosti podepsal Cestné prohlaseni pro Gfad prace, zZe neni majitelem zadného
Gétu, pod vlivem matky a jejim zakazem kohokoli o Gétu informovat. Slo o naivni krok
sotva dospelého zalobce s fatalnimi nasledky, oba zalobci jsou 1 nadale v hmotné nouzi.
Zalobci s vracenim preplatku nesouhlasili s tim, %e nebyl zptisoben védomé. Navrhli, aby
odvolaci organ odstranil tvrdost zakona a odvolani vyhovél, pripadné ulozil povinnost
vraceni matce zalobce b), ktera jeho vznik zavinila.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobct zamitl a prvostupriové rozhodnuti
. 5 . / /7 V7 . 7/ Vv . /. 7N
potvrdil. Byt je ve vyrokové dasti odvolani oznaleno jako odvolani zalobce a), z obsahu
/4 4 4 v v 4 [+ . /4 \4 \4 /.
napadeného rozhodnuti, které bylo doruceno obéma zalobctim, je patrné, ze zalovany
rozhodl jednim rozhodnutim o odvolani podaném obéma zalobci. O odvolani zalobce b)
nebylo dle obsahu spisu a sdéleni zalovaného vydano jiné (samostatné) rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze podle § 51 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi ma povinnost vratit davku ptijemce, pokud neoznamil zménu rozhodnych
skute¢nosti a nadale prijimal davku, ackoli musel predpokladat, ze je vyplacena nepravem
VVvV/ V7 v/ o . v v ’ o 4 v/ 4
nebo ve vyssi Castce. Dalsim divodem je skutenost, ze davka byla v pivodnim fizeni
Ve 4 4 VvV’ V/ \4 4 4 ’ v . / / /.
priznana nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezela, na zakladé nepravdivych, netplnych
4 / * o v / V7/e v o V o M * v v
nebo zkreslenych udaji sdélenych prijemcem. Preplatek muze zpusobit ispolecné
posuzovana osoba. Preplatky jsou postaveny na subjektivni odpovédnosti pfijemce davky.
Oznamovaci povinnost dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma primarné ptijemce
davky a spolecné posuzovana osoba ji plni jeho prostfednictvim. Pokud vsak pfijemci
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. 4 v V7/e v v 4 4 4 i / Ve
nejsou znamy zmeény v prijmech spole¢né posuzované osoby, které mohou mit vliv na vysi
¢ vyplatu davky, nemuze své povinnosti splnit a v takovych pripadech nese odpovédnost
spolecné posuzovana osoba, které je pak stanovena povinnost k vraceni davky (i jeji Casti.
Pokud se na preplatku podilel ptijemce i spoleéné posuzovana osoba, nesou odpovédnost
apovinnost Kk jejimu vraceni spolené a nerozdilné. Predpokladem pro stanoveni

i i J B 4 M /4 i v 4 v V7. v / / vV /4
povinnosti vratit davku je prokazat zavinéni na strané prijemce. Dle zalovaného Grad prace
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, podrobné vysvétlil vznik preplatku a spravné
stanovil jeho vysi. Zalobci jsou tak povinni vylisleny preplatek vratit. K odvolaci

M \4 /v \4 v v / vV v \4 M
argumentaci uved], ze tvrzeni zalobce a) o tom, ze nevédél o Gctu zalobce b), nepovazuje za
vérohodné, nebot rozsudkem Okresniho soudu v BeneSoveé ze dne 13. 6. 2018 byla matce
v V. ’ . v v / v . /N /
zalobce b) stanovena vyzivovaci povinnost a zalobce a) musel predpokladat, ze je vyzivné
placeno. To plati i u pfijmu ze zaméstnani a prijmu z praktického vyucovani a praktické
ptipravy zalobce b). Argument, ze zletily zalobce b) podepsal lestné prohlaseni, ze
/7 N7/ /7 IV M oV 4 v / > Vv
nevlastni zadné UcCty, z neznalosti, nemuze vzit zalovany v potaz, nebot zalobce b) nebyl
/ 4 M 4 / 4 / 4 4 v v 4 4 M M

zbaven svépravnosti a musi nést nasledky svého chovani. Uzavrel, ze spravni spis obsahuje
zakladni poudeni ucastnika rizeni o pravech a povinnostech ze dne 5. 6. 2017, podle néhoz
byl zalobce a) prokazatelné seznamen stim, ze must dle § 49 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi oznamit zménu rozhodnych skuteénosti pro narok na davku do 8 dna ode
dne, kdy nastala. Doporudil zalobcim pozadat o stanoveni splatkoveho kalendare.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize ptijemce davky prijimal
davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze tato davka byla vyplacena nepravem

vv/ VA \4 4 v . *Vv 4 Ve 4 c / Vv
nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vyse
stanovena na zakladé nepravdivych, nelplnych nebo zkreslenych tdaja, sdélenych
ptijemcem, je povinen ¢astky nepravem prijaté vratit.

Podle § 51 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize osoba spole¢né posuzovana
V7. 4 o i v 4 /4 4 v M

s prijemcem davky zpusobila, ze davka byla poskytovana nepravem, ackoliv to musela z

okolnosti predpokladat, je povinna neopravnéné poskytnuté Castky vratit.

Podle § 51 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize preplatek na davce zpusobily
osoby uvedené v odstavcich 1 az 3 spolecné, odpovidaji organu pomoci v hmotné nouzi,
ktery davku vyplatil, za vraceni preplatku na davce spolecné a nerozdilné.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku, piijemce
1 spole¢né posuzované osoby povinni osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci v
hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle odstavce 2 pism. a) citovaného ustanoveni je pfijemce davky povinen pisemné
oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skuteénostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnt ode dne, kdy se o téchto
skuteénostech dozvédél. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni je osoba spoleéné
posuzovana povinna v souvislosti s fizenim o davce osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vy$i nebo vyplatu [pism. a)] a pisemné ohlasit orginu pomoci v
hmotné nouzi zmény ve skutecnostech, které osvédéila podle pismene a) [pism. b)].

Podle § 49 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je osoba spole¢né posuzovana povinna
splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) na pozadani pfijemce. Pokud osoba
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spole¢né posuzovana odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavei 3 pism. a), je
organ pomoci v hmotné nouzi povinen vyzvat spolecné posuzovanou osobu, aby tyto
povinnosti splnila do 8 dni ode dne vyzvani; organ pomociv hmotné nouzi muze

v v v 4 / M 4 v/
s osobou spolecné posuzovanou dohodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi
nez 8 dnt. Povinnost ulozenou v odstavci 3 pism. b) je osoba spolecné posuzovana povinna
splnit do 8 dnt ode dne, kdy ke zméné skute¢nosti doslo.

Soud predesila, ze Gcelem zakona o pomoci v hmotné nouzi je poskytovani pomoci k
zajisténi zakladnich zZivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné
nouzi. Za timto ucelem se poskytuji davky ze systému pomoci v hmotné nouzi, mezi néz
4 A4 v/ v Ve 4 4 M /4 i v 4 4
nalezi pfispévek na zivobyti. Davky pomoci v hmotné nouzi predstavuji tzv. posledni
zachrannou sit pro osoby nachazejici se v obtizné socialni situaci a lze je vyplacet pouze
fyzickym osobam, které splni zakonem stanovené podminky. Jestlize pfijemce prijimal
davku pomoci v hmotné nouzi, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena
4 VVvV/ V7 \4 4 \4 M Vv 4 Ve 4 ./
nepravem nebo ve vys$i Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla ptiznana nebo jeji
vyse stanovena na zakladé nepravdivych, neGplnych nebo zkreslenych 4daja sdélenych
ptijemcem, je povinen ¢astky nepravem prijaté vratit.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, preplatek na davce muze zpusobit i pouze
spolecné posuzovana osoba. V pripadech, kdy preplatek na davce zpuasobil jak ptijemce, tak
spolecné posuzovana osoba, plati solidarni odpovédnost. Odpovédnost za preplatek je v
zakoné o davkach pomoci v hmotné nouzi konstruovana jako odpovédnost subjektivni.
Jednim z defini¢nich znaku preplatku na davce ve smyslu § 51 zakona o pomoci v hmotné
nouzi je zavinéni, kdy neopravnéné prijimani davky musi vykazovat zavinéni ze strany
ptijemce, a to alespon ve formé nevédomé nedbalosti. V fizeni pred spravnimi organy je
tak treba postavit najisto, ze bylo dano zavinéni pfijemce, jakoz i pricinna souvislost mezi
timto zavinénim a skutecnosti, ze prispévek na zivobyti byl vyplacen a pfijemcem prijiman
nepravem, a to po celou dobu, za niz bylo vraceni preplatku ulozeno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 107/2012-54).

Neni sporu o tom, ze zalobce b) mél i dalsi prijmy, které nebyly v zakonem stanovené
lhaté afadu prace oznameny. Prestoze zalovany obecné konstatoval, ze jestlize nejsou
prijemci davky znamy zmény v prijmech spolecné posuzované osoby, které mohou mit
vliv na davku, jeji vysi ¢i vyplatu, nemize splnit oznamovaci povinnost a odpovédnost za
preplatek pak nese spole¢né posuzovana osoba, a poukazal na to, ze predpokladem pro
stanoveni povinnosti vratit preplatek je prokazani zavinéni ptijemce, Grad prace i zalovany
zkoumani znaku zavinéni v konkrétnim p¥padé opomenuli. Zalobci v odvolani pfitom
namitli, Ze preplatky védomé nezpisobili, a zalobce a) uvedl, Ze trva na svych
prohlasenich, ktera ve véci davek pomoci v hmotné nouzi uéinil, nebot o Gctu zalobce b)
nevédel.

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pti hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpisti a jak se vyporadal s namitkami
Glastnikd [§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“)]. To plati 1 pro rozhodnuti o odvolani (§ 93 odst. 1 spravniho radu).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,[flunkc odivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i ziakonnost postupu spravniho organu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdilleZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7adu vyporidal s namitkamsi
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ucastnikii ¥izeni, pricem? z odvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje namitky dicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené® (rozsudek ze dne 23. 7.
2009, ¢.3.9 As 71/2008-109). Obdobné zustalené judikatury také vyplyva, ze
S[nlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho divodii [§76 odst. 1 pism. a) s. 7. s]. MiZe to vsak zpisobit i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.3 As 51/2007-84). Soud vychazi z odivodnéni
rozhodnuti, které prezkoumava. Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zptisobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, C. j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne
19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

Odavodnéni napadeného rozhodnuti, ani ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim,
4 v v/, o 4 /v / i v bl 4 4
snimz tvori jeden celek, neni vsouladu svyse uvedenymi pozadavky, nebot spravni
organy nedostaly povinnosti uvést v odivodnéni rozhodnuti konkrétni avahy, jimiz byly
vedeny pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a aplikaci pravnich predpisi na zjistény
skutkovy stav a zalovany se dostatecné nevyporadal s namitkami zalobcti, ze preplatek
v v i 1 v Vv / 4 7/ ./ / /
(védomé) nezavinili. Ackoli zalovany uvedl rozhodnou pravni upravu a jeji obecny vyklad,
z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti neni patrné, na zakladé jakych konkrétnich
o / 4 4 4 / v . M i 4 4 v
podkladt a Gvah spravni organy v posuzované véci dovodily solidarni odpovédnost obou
zalobcu. Jak pfitom uvedl 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, predpokladem
odpovédnosti za preplatek na davce ve smyslu § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi je
prokazani zavinéni prijemce, a to alespon ve formé nevédomé nedbalosti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze stroze konstatoval, ze zalobce a) musel vzhledem
k soudem stanovené povinnosti platit vyzivné predpokladat, ze je vyzivné hrazeno, a ze
;- v/ v 7oKk rY ’ . . ’ v o ’ o
oLtlo plati i u prijmu ze zaméstnani“. Zalovany neobjasnil, na zakladé jakych podkladi a
jakou uvahou dospél k zavéru, ze zalobce a) mél a mohl védét (musel predpokladat), ze
zalobce b) mél prijem ze zaméstnani ve vysi 9 990 K¢, ktery obdrzel v srpnu 2019 na
zakladé dohody o provedeni prace za 55 odpracovanych hodin v uvedeném mésici [v
ostatnich mésicich zalobce b) zadné hodiny dle dohody o provedeni prace ze dne 2. 7. 2019
dle obsahu spisu neodpracoval]. Zalobce a) pfitom jiz pri Gstnim jednani dne 2. 10. 2019,
pti némz byl Gfadem prace informovan, ze zalobce b) obdrzel na svij et pfijem 9 990 K¢
od zaméstnavatele, tvrdil, ze ptijmy zalobce b) nezna. Lze dodat, ze jen z toho, Ze matce
zalobce b) byla soudem ulozena povinnosti platit vyzivné ve vysi 1500 K¢, bez dalsiho
v v . J v Ve ’
neplyne védomost zalobce a) o tom, zda a v jakém rozsahu matka zalobce b) vyzivovaci
povinnost stanovenou rozsudkem soudu k rukam (na tcet) zalobce b) plni a Ze Zalobce b)
obdrzel od matky v srpnu 2019 castku 1000 K¢ jako vyzivné. Bylo proto tfeba, aby
4 / /4 / . v 4 \4 /v . 4 / 4
zalovany své Gvahy o zavinéni zalobce a) blize rozvinul. Jak uvedl Zzalovany, zakon
o pomoci v hmotné nouzi predpoklada, ze vyplatu davky v nespravné vysi mize zpusobit
vV Vv 4 /4 \4 4 /4 v/ v
pouze osoba spolecné posuzovana (§ 51 odst. 2 téhoz zakona) a v takovém pripadé nelze
povinnost k vraceni preplatku ulozit jejimu ptijemci. Jelikoz povinnost k vraceni
preplatku byla uloZena solidarné obéma zalobcim, bylo na spravnich organech, aby
/7 Ve V o . M / . v / . 4 4 o . Vee 4 ’ 4 4
nalezité oduvodnily, kdo jakym zavinénym jednanim zpusobil prijeti davky v nespravné
vysi.  Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani ve spojeni s prvostupiovym
rozhodnutim, které bylo ve vztahu k obéma zalobcim pouze obecné oduvodnéno
’ ’ ’, v ’ v v . . ’ . .
neoznamenim rozhodnych skuteénosti obéma zalobci, neplyne, jakymi Gvahami byl
4 / Ve . M v v v 4 4 7/ / v/ 4 v
zalovany veden pri aplikaci obecné predestrené pravni Gpravy na dany pripad a na zakladé
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jakych skutkovych zjisténi a tvah dospél k zavéru o zavinéni zalobce a) a vyhodnotil, ze
musel védét o pfijmech zalobce b) vsrpnu 2019, respektive ze tyto pfijmy musel
predpokladat. Splnéni predpokladt §51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a
zavinéni zalobce a) tak nelze vécné prezkoumat. Napadené rozhodnuti je tedy v dasti
zabyvajici se zavinénim vzniku preplatku nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Na
zakladé zalobniho bodu, ktery zpochybnoval odpovédnost zalobce a), proto soud napadené
rozhodnuti zru$il. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda predstavuje
vadu, ke které soud prihlizi i bez namitky (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, a ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84). Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
neni nahrazovat Cinnost spravniho organu a dopliovat za spravni organ chybéjici
oduvodnéni. V dalsim fizeni tak bude na spravnich organech, aby se zabyvaly tim, kdo
jakym svym zavinénym jednanim zpusobil preplatek na davce prispévku na zivobyti a své
zavéry prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnily.

Za neduvodnou vsak soud povazuje argumentaci, ze zalobce b) nemohl vzhledem k
v v \4 V7/e / vV / M 4 / vV v M
okolnostem védét, ze by prijmy zatcCtované na jeho bankovnim G¢tu mély vliv na
ptispévek na zivobyti. Poukazal pfitom na to, ze v dobé, kdy prohlasil, ze nema tcet, byl
sotva zletily. Zalovany ve vztahu k namitané neznalosti zalobce b) konstatoval, ze zletily
svépravny zalobce b) musi nést nasledky svého schovani, a proto neshledal namitku
duvodnou. S tim lze v zasadé souhlasit, kdyz zalobce b) nad ramec poukazu na sviy nizky
vék zadné jiné konkrétni okolnosti nezminil. Soud dodava, ze z protokolu o ustnim
jednani konaném dne 4. 3. 2019 vyplyva, ze zalobce b) byl seznamen se ,skutecnostmi
obledné pravidelného predklidini podkladii pro vybodnocovini davky PnZ“, vzal na védomi,
ze je povinen uplatnovat své pravo na vyzivné, souhlasil s tim, ze nadale bude spoleéné
posuzovanou osobou s zalobcem a), jehoz povéril, aby predkladal doklady o vysi jeho
skuteénych mési¢nich prijmu a byl pouden o tom, ze v souladu s § 49 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ma povinnost oznamit uradu prace zmény ve skutecnostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku do osmi dnt ode dne, kdy se o nich dozvédél, jakoz i moznych
nasledcich nesplnéni této povinnosti, vCetné mozného vzniku preplatku. Téhoz dne
v v Ve v / /v / Ve v /V /7 V/e o /4 / .
zalobce b) predlozil vyplnény formulaf o vys$i mésicnich prijmu, ve kterém svym podpisem
. v v . V7. v / ’ / /

stvrdil, ze uvedl vsechny informace o prijmech potfebné k posouzeni naroku na davku, z

v \4 v v / 4 v A V7/e 4 4 4 /4 / v /
nehoz ztetelné vyplyva, ze osoba, jejiz prijmy se dokladaji, ma uvést thrn veskerych
ptijmt vyplacenych v pfislu$ném mésici ze zavislé ¢innosti podle zakona o danich
z ptijml, ze samostatné Cinnosti, penézité davky nemocenského pojisténi a ostatni
zapoditatelné piijmy, jejichz vycet je prilohou formulate. Zalobce b) tudiz mél a mohl

v v \4 . V7/e ’ M /7 Ve . v 4 4 v 4
vedeét, ze jeho prijem ze zavislé Cinnosti [pracovnépravniho poméru dle § 6 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, vtehdy G¢inném znéni, zaloZeného
dohodou o provedeni prace] ve vysi 9 990 K¢, ktery sam o sobé zptsobuje, ze davka na

v/ v Ve 4 v / eV Ve o v 4 v V7/e
prispévek na zivobyti neméla byt vyplacena (jiz pti jeho zohlednéni presahoval ptijem

v v / V7 Ve 4 Vv 4 4 . 4

spolecné posuzovanych osob castku zivobyti dle prvostupriového rozhodnuti) i uhrazené
vyzivné, maji vliv na naroku na davku, a Ze jejich vy$i ma povinnost Gfadu prace oznamit.
Druhy zalobni bod tedy soud neshledal ddvodnym.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Soud sohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v ~ / v 7/ v v 4 /4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalobci vynalozili naklady na postovné v souvislosti s podanim zaloby, ktera vsak byla
podana spolecné s zalobou ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 46 A 6/2020, v niz
byla Zalobcim nahrada téchto nakladd fizeni pfiznana. Jiné naklady rizeni zalobcum dle
obsahu spisu nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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