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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: N. T. D., narozena dne X
bytem X, X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské nam. 808/66, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti
v fizeni o Zadosti Zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vedeném pod ¢.j. OAM-6827/DP-2020

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥Hzeni o ¥idosti Zalobkyné o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vedeném pod &.j. OAM-6827/DP-
2020 do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni néklady Hzeni ve vy$i 14 050 K¢ k rukim
zastupce Zalobkyné Mgr. Ondteje Fialy do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 4. 2. 2021 se Zalobkyné doméhala vydani rozsudku, jimZ by soud ulozil
zalovanému rozhodnout v soudem stanovené lhuté v fizeni vedeném pod ¢.j. OAM-
6827/DP-2020 o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny podle § 42a ve spojeni s § 44a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zaloba

V zalobé Zalobkyné namitala, ze dne 1. 4. 2020 podala u Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migratni politiky, zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi. K dne$nimu dni (= 4. 2. 2021) vSak zalovany ve véci
nerozhodl.

Az po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti zalovany usnesenim ze dne 7. 10.
2020 fizeni prerusil. S ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20) nema preruSeni fizeni po marném
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti za nasledek preruseni lhity pro vydani rozhodnuti a
vydani takového usneseni jiz prokazatelnou necinnost spravniho organu nemuze zhojit.
Usneseni o preruseni rizeni je nadto vécné nespravné, nebot jedinym divodem pro jeho
vydani je vlastni nedinnost spravniho organu v fizeni vedeném o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu otce zalobkyné pod ¢.;. OAM-6817/DP-2020.
Spravni organ se nemuze v neprospéch Gcastnika fizeni dovolavat své vlastni necinnosti v
jiném rizeni.
S ohledem na marné uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti pozadala zalobkyné nadfizeny
4 4 4 v 4 4 4 V4 v 4 v 4 i
spravni organ podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu o uplatnéni opatreni proti
Ve i v/ / 4 4 4 v 4 M Ve M */ \4
necinnosti. Dne 4. 11. 2020 vydal nadrizeny spravni organ opatfeni proti necinnosti, jimz
prikazal zalovanému ve véci vydat rozhodnuti do 30 dnu ode dne, kdy preruseni fizeni
skon¢i. Zalobkyné nesouhlasi s uplatnénym opatrenim proti necinnosti, které nespravné a
/ Vv i . i . Vv/ 4 4 A v/ v
v rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vaze pocatek béhu
lhity stanovené v opatteni proti ne¢innosti k vydani rozhodnuti ode dne, kdy dojde k
v 4 v v /7 V7 4 v v 7 V7 4 *V v eV v M vV 7/ o /4
ukondeni preruseni rizeni. K preruseni rizeni totiz doslo jiz nékolik mésict pote, kdy
v o 4 4 4 4 v v 7 V7 /7. Ve 4
marné uplynula lhata k vydani rozhodnuti. Samotné preruseni rizeni je pritom dle nazoru
v v v v 4 /4 4 4 > V7 4 v 4 M 4
zalobkyné vécné nespravné a nezakonné, nebot rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobkynina otce nelze povazovat za fizeni o predbézné otazce ve
smyslu § 57 spravniho radu.

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany poptel oprivnénost podané Zaloby. Zalovany pro alely
fizeni zkoumal, zda zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem slouceni rodiny spliiuje podminky, které zakon pro vydani tohoto
druhu dlouhodobého pobytu stanovi. Usnesenim ze dne 7. 10. 2020 zalovany fizeni o
predmétné zadosti prerusil na predbéznou otazku, a to z divodu probihajiciho fizeni jejiho
otce o povoleni k dlouhodobému pobytu (¢.j. OAM-05510/DP-2018). K dnesnimu dni (=
1. 4. 2021) nebylo o Z4dosti zalobkynina otce pravomocné rozhodnuto. Rizeni o Zadosti
zalobkyné je tak stale preruseno, a to do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti jejiho
otce. Zalovany dale sdéluje soudu, e ve véci zadosti nebyl nedinny a provadél veskeré
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nezbytné Ukony za Gcelem vydani rozhodnuti. V této véci odkazuje na spravni spis. Z
v 4 /. /. o M Vo 4 4 v/ 4 v/ M v v
Casového sledu provedenych tkont je zcela zfejmé, ze rizeni o zadosti zalobkyné

4 V4 v \4 /. . v/ /7 Ve / Ve 4 v /4
probihalo radné a zalovany byl a je v fizeni linny a Cini vsechny nezbytné kroky za
Géelem vydani rozhodnuti ve véci.

Replika

V replice ze dne 23. 4. 2021 zalobkyné uvedla, Ze se zalovany blize nevyjadiuje k podstaté
zalobni argumentace, tedy k prerudeni rizeni az po marném uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti a k otazce davodnosti preruseni fizeni. K argumentaci zalovaného, ze ve véci
4 4 /4 / \4 v v /v 4 4 v/ /7 . ’ 4
provadi nezbytné tkony, zalobkyné konstatovala, ze Gcelem spravniho fizeni je vydani
rozhodnuti ve véci, nikoli provadéni jednotlivych tkont bez ohledu na zasadu rychlosti
fizeni. Zalobkyné dale uvedla, Ze fizeni o zadosti otce zalobkyné jiz bylo pravomocné
ukondeno dne 22. 2. 2021, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 15. 2. 2021, ¢j. MV-198280-4/SO-2020. Spravnim
4 / o v v 7 V7 4 eV v v 7
organem tvrzeny duvod preruseni rizeni tedy odpadl jiz pred 2 mésici.

Jedndni pred soudem

Jednani pred soudem dne 26. 5. 2021 se zucastnil toliko zastupce zalobkyné, zalovany

4 4 4 / Vv M 4 4 . 4 \4 v v v 4
spravni organ svou neucast na jednani omluvil. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze pozadované
rozhodnuti spravniho organu mu dosud nebylo doruceno. Zalovany spravni organ soud
neinformoval, ze by ve véci jiz rozhodl. Zastupce zalobkyné setrval na argumentaci
obsazené v zalobé a v replice.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ochrana proti neéinnosti spravniho organu je upravena zejména v dilu 2 hlavy II casti tfeti
soudniho radu spravniho.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domdahat, aby soud wuloZil spravnimwu orginu povinnost wvydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. Je-li navrh didvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze dne 15. 2. 2021 pod ¢.j. MV-198280-4/SO-2020 Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct rozhodla o odvolani pana N. G. D. proti zastaveni fizeni o jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto rozhodnuti
Komise nabylo pravni moci dne 22. 2. 2021. Probihajici fizeni o zadosti pana N. G. D.
vytvarelo podle nazoru zalovaného prekazku, kvili niz bylo treba prerusit fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podala pani K. T.
H. N.(manzelka pana N. G. D.) a pani N. T. D.(dcera pana N. G. D.). Ochrany proti
necinnosti spravniho organu se domahala pani K. T. H. N.zalobou vedenou u zdejstho
soudu pod sp. zn. 77A 5/2021 a pani N. T. D.zalobou vedenou u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 77A 6/2021. Ve véci pani K. T. H. N.Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 77A 6/2021

28. 4. 2021, &.j. 77A 5/2021-39. Jelikoz ptipady manzelky a dcery pana N. G. D. jsou velice
podobné, soud v pravé projednavané a rozhodované véci tykajici se pani N. T. D.muze
parafrazovat posouzeni véci z diive vydaného rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢&.5. 77A 5/2021-
39.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné dne 1. 4. 2020 podala zalovanému
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny. Usnesenim ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. OAM-6827-13/DP-2020, bylo
fizeni o zadosti zalobkyné preruseno podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti otce zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR, které bylo zahajeno podanim
zadosti otce zalobkyné Zalovanému téz dne 1. 4. 2020. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. MV-168042-4/SO-2020, jez nabylo pravni moci dne 14. 1.
2021, zamitnuto. V mezidobi bylo dne 4. 11. 2020 Komisi vydano pod ¢. j. MV-163913-
3/SO-2020, opatteni proti necinnosti zalovaného, jimz Komise zalovanému ptikazala, aby
po odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni o zadosti zalobkyné preruseno, vydal do 30
dnu ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo, rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Spravni organ, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je povinen vydat rozhodnuti
v zasadé nejpozdéji do 30 dnti od zahajenti tizeni (§ 71 odst. 3 spravniho radu).

Ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravniho tadu Sprdvni orgin miiZe vizeni usnesenim
4 Ve /] / * V/ / 4 vv / /
rerusit, probihd-li ¥izeni o predbéZné otdzce.
t, probiba-li ¥iz dbézné otdz

Podle § 65 odst. 1 véty Ctvrté spravaiho tadu Lhiita pro vyddini rozhodnuti ve véci prestdvd
bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodi uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci diive nez 15
dnii ode dne, kdy preruseni vizeni skoncilo.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢,j. 5 Ans 4/2012-20, publ. pod ¢. 2871/2013 ve Sb. NSS,
zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,I prerusent lbity ovsem miiZe nastat pouze za jejiho
béhu, a nikoliv aZ po jejim skonceni. Pokud spravni orgdn, tak jako Zalovany v predmétné véci,
ozndami ucastnikim vizeni usneseni o preruseni vizeni spojené s vyzvou k odstranéni vad Zddosti
az po té, kdy doslo k uplynuti lbity pro jeho rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho vidu,
nemiize mit takové preruseni vizeni icinky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho 7ddu. Jednou
uplynula lhita se nemiize ani na zikladé § 65 odst. 1 spravniho 7adu ,obnovit®, jak by snad
vyplyvalo z argumentace stéZovatelky.”

Z tohoto pravniho nazoru, ktery lze bezpochyby vztahnout i na § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, pro pripad zalobkyné vyplyva, ze preruSeni fizeni na podkladé usneseni
zalovaného ze dne 7. 10. 2020 nemélo zadny vliv na béh lhaty stanovené zalovanému pro
vydani rozhodnuti. Zalovany ptitom byl povinen rozhodnout o Zidosti Zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do 4. 5. 2020 (zadost byla
podana dne 1. 4. 2020 a poslednim dnem tficetidenni lhuty podle § 71 odst. 3 spravaiho
tradu tak byl statni svatek 1. 5. 2020 a tudiz pondéli 4. 5. 2020).

Zalovany v tzeni vedeném pod ¢&.j. OAM-6827/DP-2020 nerozhodl ani ke dni rozhodnuti
soudu. O preruseni rizeni rozhodl zalovany v dobé (7. 10. 2020), kdy jiz od konce lhuty
k vydani rozhodnuti uplynulo pét mésica (4. 5. 2020). Duvod preruseni rizeni ve véci
zalobkyné, spocivajici podle usneseni o preruSeni fizeni v existenci fizeni o zadosti otce
zalobkyné, evidentné nastal jiz v den zahajeni fizeni ve véci zalobkyné (zalobkyné i jejti
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otec podali své zadosti vjeden den, tj. 1. 4. 2020). Z toho v intencich vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze zaloba zalobkyné je dtvodna,
nebot zalovany byl ke dni rozhodnuti soudu neéinny. Zalovany mohl fizeni pferusit pred
4 o /7 4 4 Ve M Vv 4 4 v / o
uplynutim lhaty k vydani rozhodnuti, ale neudinil tak, prestoze jim uplatnény davod
v v /7 V/ 4 eV /. /7 V/ 4 vV * V/ VvV v

preruSenti rizeni nastal jiz v den zahajeni tizeni ve véci zadosti zalobkyné. Nelze akceptovat
postup spravniho organu, ktery svou necinnost fesil prerusenim spravniho fizeni.

Nedinnost zalovaného nad to vyplyva i z toho, ze prestoze Komise opatfenim ze dne 4. 11.
2020, ¢. j. MV-163913-3/S0O-2020, zalovanému prikazala, aby do 30 dnt od pravomocného
skondeni ftizeni ve véci zadosti otce zalobkyné vedeného u zalovaného pod ¢. OAM-
6817/DP-2020 vydal rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné, zalovany tak do dne
rozhodnuti soudu neucinil. K vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné do 26. 5. 2021
nedoslo, i1 kdyz fizeni ve véci zadosti otce zalobkyné vedené u zalovaného pod ¢j. OAM-
6817/DP-2020 bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim Komise ze dne 15. 2. 2021, ¢. .
MV-198280-4/SO-2020, které nabylo pravni moci dne 22. 2. 2021.

Rozbodnuti soudu

Jelikoz zaloba je dtivodna, soud podle § § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil rozsudkem Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vedeném pod ¢.j. OAM-6827/DP-2020. K tomu mu
stanovil vzhledem k dosavadni délce fizeni o zadosti zalobkyné a jeho stadiu primérenou
lhtitu, ktera neni delsi nez ta, kterou urcuje spravni fad.

Naiklady rizen{

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v celkové vysi 14 050 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti necinnosti spravaiho organu ve vysi 2 000
K¢ az odmény advokata za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9300 K¢) a za jeden tkon pravni
sluzby v polovi¢ni vysi podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (7 550
K<) a z nahrady hotovych vydajt za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu (7 200 K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu se povazuji 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) iCast na jednani pred
soudem. Za Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu se povazuje replika.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhata podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. kvétna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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