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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy seniatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeny Mgr. Bc. Ivou Jonovou, advokatkou,
sidlem V Jirchatich 60/6, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 27.7.2020, ¢&.j. OAM-228/ZA-ZA11-ZA13-2020, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 14.12.2020,

¢.j.31 Az 10/2020 - 31,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Be. Ivé Jonové, advokatce, se priznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 467 K¢, ktera bude

/v . vVv/ 4 4 M v 7/ 4 4 M
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zastavil ¥izeni o udéleni mezinirodni
ochrany dle §25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z ddvodu neptripustnosti
opakované zadosti zalobce dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni rozsudku konstatoval, ze
zalobce v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl stejné davody jako v zadosti
ze dne 17. 5. 2017, pouze nové doplnil, ze si preje zustat v Ceské republice. Dle krajského
soudu poskytuje obsah spravniho spisu dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce neuved]
zadné nové skutecCnosti, které nemohly byt bez zavinéni zkoumany v ramci predchoziho
v v / v/ /7 v/, / ’ 7 A / .
pravomocné skonéeného fizeni. Zalobcovo prani nadale setrvat na tzemi Ceské republiky
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nelze dle krajského soud povazovat za relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany

4 4 M v / /7 V7 M M / /
podle zakona o azylu a nema vliv na opétovné posouzeni zadosti. Krajsky soud poukazal
na skuteCnost, ze bylo vhodné v zalobou napadeném rozhodnuti uvest, ze ze strany
zalobce nebyly naplnény duvody dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, nicméné z celkového
oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany v pripadé zalobce neshledal duvody
zvlastniho ztetele hodné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Ma zato, ze je jeho pripad specificky, a pokud krajsky soud potvrdil zavér zalovaného
o nepripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu, odklonil se od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud nedostate¢né posoudil, ze stézovatel jako duvod
podani zadosti oznadil zdravotni stav a snahu o setkani s rodinou (manzelkou a ¢tyfmi
détmi), kterd zije v Evropské unii. Stézovatel se obava, ze by mu v Arménii nebyla
poskytnuta potfebna zdravotni péle. Dle jeho nazoru krajsky soud v predchozim ftizeni
nezjistil stav véci zpisobem, o kterém nejsou divodné pochybnosti, neptihlizel ke vSemu,
co v fizeni vyslo najevo, neprovedl dikazy nezbytné ke zjisténi stavu véci a fadné
neodtivodnil vydané rozhodnuti, které tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti setrval na spravnosti zavéru o
7 V7 4 M v o \4 v v / v . o .. Vv vV

zastaveni fizeni, jakoz 1 na tom, ze se dostatecné zabyval vSemi davody, jimiz stézovatel
odivodnil opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Neshledal, Ze by neudéleni azylu

Vv . 4 4 Ve v \4 VvV /4 v/ M Ve
stézovateli bylo nehumanni. Pripomnél, ze stézovatel v opakované zadosti oznacil
zdravotni stav za normalni vzhledem ke svému véku. Zaroven doplnil, ze socialni vazby
v 7 / / e / . Ve / . v/ .
zadatele o mezinarodni ochranu na zemi Ceské republiky ¢i Evropskeé unie nepatfi mezi
zakonem vymezené davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), nebof svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasalni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec

zakonného pozadavku struéné odivodnéni pfipojuje.

[6] S namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil, nebot z odtivodnéni rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech a proé¢
povazuje pravni zavéry stézovatele za nespravné (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[71 Ve své dosavadni judikature se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval také
podminkami posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Poda-li cizinec
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druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jako tomu bylo v nyni souzené véci
stézovatele, dostane se ji vécného projednani pouze za predpokladu, ze jsou v zadosti
tvrzeny nové skutecnosti, nebo v pripadé zjisténi, ktera nebyla obsahem ptedchozi zadosti
a ktera cizinec nemohl bez vlastniho zavinéni tvrdit, a zaroven jsou tyto skuteCnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany (usneseni roz$ireného senatu ze dne
6.3.2012, ¢.5. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 1 Azs 114/2020 - 44). Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je treba
vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani
ve vefejném pravu, tedy princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009 - 65, a ze dne 5. 11. 2008, .. 9 Azs 14/2008 - 57, nebo na né navazujici
usneseni ze  dne5.12.2019, ¢.j.7 Azs306/2019-67, a  ze  dne9.9.2020,
&, 8 Azs 339/2019 - 55).

[8]  Vsouzeném pripadé zalovany porovnal skutenosti tvrzené stézovatelem v prvni
v/ M v i 4 / v/ M VeV v M i A4
zadosti s témi, které uvedl vopakované zadosti, pricemz se snimi vyporadal shora
naznacCenym zpusobem, tj. oznalil ty skutednosti, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto
v pfedchozim fizeni, arovnéz se - na zakladé aktualizované zpravy o zemi puvodu -
zabyval tim, zda vzemi puvodu nedoslo ke zméné situace, ktera by zakladala
v / N7/ i v * Vv / /4 v \4 vV 4 v i
opodstatnénost nové zadosti. Dospél-li Zalovany k zavéru, ze stézovatel nové skutecnosti
neuved] a Ze tyto skutecnosti nevyplynuly ani v prabéhu fizeni, nebyl povinen posuzovat,
zda stézovatel napliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a
odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni jiz provedl v ramci fizeni o prvé zadosti
Vv i 4 4 4 . VV/ 4 4
stézovatele o mezinarodni ochranu (usneseni Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 46/2021 - 27, ¢i ze dne 25. 8. 2020, ¢. . 4 Azs 94/2020 - 19).

[91  Krajsky soud se pak v predchozim ftizeni spravné zabyval otazkou, zda stézovatel
uvedl (resp. zda v fizeni vyplynuly) nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastntho zavinéni predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v / v/ 4 4 4 v v Ve v 4
predchozim pravomocné ukonleném fizeni a které by zaroven svédcily o mozném
4 4 4 Vv /4 Ve v a4 A

pronasledovani stézovatele ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné 4ymy podle §
14a tohoto zakona. Z porovnani obou stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je v$ak zfejmeé, ze stézovatel v opakované zadosti uved! stejné duvody, jaké tvrdil
jiz v predchozim spravnim fizeni, tedy nepfiznivy zdravotni stav a skutecnost, ze na izemi
Evropské unie zije jeho rodina. Ostatné i sam stézovatel vyslovné prohlasil, ze zadost
podava ze stejnych divodu jako v predchozim ftizeni. Krajsky soud tedy spravné
konstatoval, ze vechny tvrzené skutecnosti jiz byly zalovanym podrobné posouzeny v
fizeni o prvni zadosti. Zalovany 1 krajsky soud tedy postupovali v souladu s pozadavky
. . . VVv7/ 4 4

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] K mozné aplikaci § 11a odst. 4 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud odkazuje napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. . 2 Azs 101/2019 - 74, dle
kterého ,,p7i rozhodovini podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra
podobné jako v pripadé § 14 tohoto zdikona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace
neurcitého pravniho pojmu (,divodi hodnych zvlistnibo zietele) a spravnibo wvdzZeni
(,ministerstvo miize“). Neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo
divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze
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musely byt zkoumdny (a byly zkoumdny) jako vidajné nové diivody tvrzené Zadatelem o azyl, by
mobly byt rozumné predstavitelné jako ditvody zvlistniho zretele hodné, byly v ramci ¥izeni o
opakované Zidosti vzary v tvabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou
stejné, anebo nové oproti divodiim v Zidosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska
dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, ze neni divodu ménit
néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, Ze
pripad Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim zvldstni, mimotddné, predem typové
nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) diivody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu
mimorddné klausule pro mimorddné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu wvdzeni wve
zminéném ustanoveni je* (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020,
&.j. 5 Azs 199/2019 - 27).

[11] Nejvyssi spravni soud zaroven doplnuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na dizemi CR, tak jak jsou upraveny napy. v zikoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi CR“ (rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle setrvalé judikatury nemohou byt snahy o legalizaci pobytu
relevantnim d@vodem pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs187/2004-94, nebo ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81).

[12] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na stézovatelem uplatnéné namitky a Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z vyse uvedenych divodd proto kasalni stiznost podle § 104a s.ft.s. odmitl
pro neprijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v . 4 v 4 ’ N/ / / Vv 4 o 4

prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na

nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021,
¢.j. 6 Azs 32/2021 - 26, ustanovena zastupkyné Mgr. Bc. Iva Jonova, advokatka. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanovené zastupkyné v takovém pripadé plati stat (§ 35
odst. 10 Cast véty prvni za strednikem s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla
ptiznana odména (v plné vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby) za dva Gkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni (véetné prvni porady s klientem) a v
pisemném doplnéni kasacni stiznosti; a dale odména v polovi¢ni vysi 1550 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby spoéivajici v odivodnéni zadosti o priznani odkladného tGcinku kasaéni
stiznosti [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. b) a d),
odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 As 17/2016 - 154, ¢i ze dne 19. 9. 2018, €. j. 8 Azs
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111/2018 - 39]. Ustanovené zastupkyni tedy nalezi odména ve vysi 7 750 K¢ a dale pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, pfiznana dastka se
proto zvysuje o vysi této dané na celkovych 10 467 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny).
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



