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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné: H.S. Q. A., nar. X,, st. pfislusnost X.,
pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢&. j. OAM-187/ZA-ZA11-P05-
2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze opakovana Zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 2. 2020 je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil, nebot Zalobkyné neuvedla zadnou novou skutecnost oproti své
predchozi zadosti a v zemi ptvodu zalobkyné nedoslo od doby posouzeni jeji predchozi
zadosti k zadné zméné, ktera by svédcila hrozbé pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné v¢asnou zalobu. Namita ¢etna pochybeni
v /4 M v M i 4 4 o 4 i v
zalovaného a odkazuje na detnou judikaturu spravnich soudg, tyto namitky a odkazy vsak
pro svou naprostou obecnost nepredstavuji zalobni body, a neni je proto nutné shrnovat.
Konkrétnéji zalobkyné namita, ze zalovany nijak blize nepracoval s Informact OAMP MV
CR, Jordansko - Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 18. 2. 2021, z ktereé
Vi Vé (X . v/ 4 4 v/ M \4 v
vychazel, a pouze odkazal na svoji argumentaci v fizeni o prvni zadosti zalobkyné.
Aktualni situaci v zemi puvodu zalobkyné se zalovany dostatecné nezabyval. Bylo pritom
IR v / . v . ’ . o IN 1 e
na misté, aby zalovany posoudil, zda zalobkyni hrozi vzemi pavodu vazna djma
v souvislosti s uzavfenim snatku a problémy s jejimi rodinnymi prislusniky. Ze zpravy
neziskové organizace Euro-Mediterranean Human Rights Monitor ze srpna 2020 vyplyva,
\4 /7 1/ o Ve \4 4 M 4 V. ./ 7 /
ze nasili vic¢i zenam je v Jordansku zhorsujicim se problémem. V roce 2019 bylo
v Jordansku zaznamenano 21 pripadi domaciho zabiti zen, coz je nartst o 300 % ve
srovnani s rokem 2018. Vazna Gjma hrozici zalobkyni je proto v pripadé navratu do zemé
puvodu vysoce pravdépodobna.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti taktéz konkrétné nezabyval spoleénym souzitim
zalobkyné a jejtho manzela. Dle zalobkyné bylo povinnosti zalovaného zkoumat, zda by
4 4 v v M /4 4 i 4 / v
vycestovani zalobkyné nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné zda by

v Ve vV / 4 4 \4 v / i / V-
nepredstavovalo nepriméfeny zasah do prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot ve
smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®).

Zalobkyné takté? v Zalobé pozadala o ptiznani odkladného G¢inku.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobkyné k duvodim opakované zadosti o
M 4 4 A b \4 v 4 M 4 4 v/ 4 . /.
mezinarodni ochranu sama sdélila, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada ze stejnych
divodu jako v minulé zadosti. Neuvedla a ani se neobjevily zadné nové skuteénosti ¢i
zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které by nebyly bez vlastniho zavinéni zalobkyné
predmeétem zkoumani v predchozim fizeni, a které by mohly svédcit o tom, ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z azylové relevantnich divodu nebo ze ji hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné nenapadla zalobou,

4 v /7 - 4 4 4 M / 4
namisto toho se rozhodla podat po mésici od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti
svoji novou (opakovanou) zadost, v niz uvedla zcela totozny motiv (obavu z jednani jejt
rodiny kvili jejimu snatku). Z tohoto davodu se v souladu s judikaturou ani soud nebude
moci zabyvat tim, zda zalobkyni v pfipadé navratu do Jordanska hrozi ohrozeni na zivoté
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. . v 4 v Ve oo / 4 M4 M i / M v/ v._ 7/ ~ /
v souvislosti s uzavienim snatku ¢i jiné probléemy s jejimi rodinnymi prislusniky. Zalovany
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1

s.). Zaloba je pHpustna (zejména § 65, § 68 a § 70 's. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, kteron ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodsii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

Obecné plati, ze ,oddvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni r¥izeni pro nepripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vidy obsahovat zdivodnény zivér
spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Aby bylo mozné pfijmout opakovanou zadost k vécnému posouzeni, musi mit nove
skutednosti nebo zjisténi urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, C. . 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svij zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim
smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného Tizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u zdadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému poddvini
opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
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zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napt. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta®. Zdraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tieba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principii rozhodovini ve vereném
prdvu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.
(srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27).

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise k prvni zadosti vyplyva, ze zalobkyné
z Jordanska vycestovala dne 6. 11. 2018 na vizum na 3 meésice spolu s manzelem, éeskym
statnim oblanem. Ceské organy poté zalobkyni odmitly prodlouZit vizum, nebot zjistily,
ze jeji manzel byl vdobé snatku jiz zenaty sjinou zenou. K divodim mezinarodni
ochrany uvedla, Ze ma strach o sviij zivot, nebot otec a bratfi ji chtéji zabit kvtli tomu, ze
se vdala a oni se statkem nesouhlasi. Dal$i dévod je to, %e chce byt v CR se svym
manzelem. O prvni zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020, které nabylo
pravani moci dne 23. 1. 2020.

Dne 26. 2. 2020 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada kvali lidskosti. Vzali se s manzelem, aniz by to
oznamili rodiné, a kdyby se zalobkyné vratila zpét, tak ji obési. Na dotaz zalovaného
zalobkyné uvedla, ze ma stejné divody jako v pfipadé prvni zadosti.

Z uvedeného je nesporné, ze zalobkyné v opakované zadosti uvadi stejné divody jako
v prvai zadosti - obavu o svij zivot ze strany rodiny z dtvodu neschvaleného snatku a vali
7it s manzelem v CR. Neni proto diivod nesetrvat u rozhodnutého a podrobovat uvedené
dtvody znovu vécnému posouzeni. Zalovany proto nepochybil tim, %e nezkoumal vécné
divody zadosti, totiz zda zalobkyni hrozi vzemi pivodu vazna Gjma v souvislosti
suzavrenim snatku a problémy sjejimi rodinnymi prislusniky, ¢ zda by neudélent
dopliikové ochrany bylo v rozporu s &l. 8 Umluvy s ohledem na vili Zalobkyné setrvat
s man¥elem v CR. V tomto sméru Zalobkyné v opakované Z4dosti nic nového neuvedla.

Zalovany byl vSak ziroveh povinen zabyvat se tim, zda do$lo v mezidobi k zAsadni
negativni zméné politické, bezpecnostni, ¢i institucionalni situace, ktera by vyzadovala
opétovné meritorni posouzeni duvodi zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu
konstatoval, ze kzadné takové zméné v Jordansku nedoslo, odkazal na podklady
shrom4?déné v pribéhu Hzeni o prvni Zadosti Zalobkyné a Informaci OAMP MV CR,
Jordansko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 18. 2. 2021, kterou obstaral
v prubéhu rizeni o opakované zadosti.

Krajsky soud nepopira, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti by mohlo byt v tomto
sméru obsahové bohat$i, nicméné dospél k zavéru, Ze takto jesté obstoji. Zalobkyné podala
opakovanou zadost mésic po pravomocném skonceni fizeni o jeji prvai zadosti, lze proto
mit za to, ze podklady shromazdéné zalovanym v fizeni o prvni zadosti byly stale aktualni.
Zalobkyné Zidnou zménu okolnosti rozhodnych pro udéleni mezinirodni ochrany
v fizeni o opakované zadosti nezminila. Ani z nové obstaranych informaci o zemi ptvodu
zadna takova zména nevyplyva. Dle uvedené zpravy v zemi neprobiha oblanska valka ani
konflikt s cizi zemi, bezpecnostni slozky jsou pod civilni kontrolou a naopak v Jordansku
nalezly atodisté stovky tisic osob prchajicich pred valkou v Syrii.
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Zalobkyné se k témto informacim mobhla vyjadrit, ¢ehoz ovsem nevyuzila. Jedina Zalobni

tvrzeni, ktera lze potencialné hodnotit jako naznak tvrzeni o zméné situace oproti fizeni o

prvai zadosti, je poukaz zalobkyné na zpravu neziskové organizace o domacim nasili

v Jordansku, podle niz bylo v roce 2019 zaznamenano 21 domacich zabiti zen, zatimco

v roce 2018 jich bylo zaznamenano pouze 7. Ani tato skutec¢nost vSak sama o sobé nesveédci
\4 V7 4 /7 V7 . v . o \4 v /

o tom, ze by oproti fizeni o prvni zadosti doslo v zemi puvodu zalobkyné k takovym
v /7 . .. \4 o \4 MDA / 4 v o .
zménam, v jejichz dtsledku by zalobkyni jiz samotnym navratem do zemé ptvodu hrozila

/v 4 /. vV .. . 4 /4 4 4 4 Ve
vazna Ujma, pred kterou by ji jordanské statni organy nebyly ochotny ¢i schopny
/ Ve v/ vV Vv v . . ’ Vv /4 /7 1/
poskytnout Gcinnou ochranu (v pripadé zalobkyné se nadto ani nejedna o zmirlované nasili
.V 4 . bl v A / \4 v \4 v/ 4
uvnitf domacnosti, nebof by patrné zila se svym manzelem, od néhoz se zadného
nebezpedi neobava).

Krajsky soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla
/ N7/ V7 / 4 o Ve v i i / 4
v opakované zadosti zadné nové divody ¢i skutecnosti ve smyslu citovanych ustanoveni
zakona o azylu azalovany se také dostatecné zabyval otazkou ptipadné zmény situace
. o . ’ ’ 7 N7 . 5 ’ ’ .
v zemi puvodu v mezidobi od rozhodnuti o prvni zadosti. Zalobni namitky proto
neshledal dvodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 / 4 o v/ 4 v / vV / v / v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné
/ ) VvV 7 7V 7 V. . .
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 21. éervna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



