¢.j. 1 Az 2/2021-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: V. B., narozené¢ho X
st. prislusnost: Ruska federace
t. & ve Vazebni véznici Pankrac, Soudni 988/1, 140 00 Praha

zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2020, &. OAM-513/LE-LEQ5-LE05-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnént:
L. Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®) ze dne 16. 12. 2020, ¢j. OAM-513/LE-
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LEQ05-LE05-2019, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

V daném pripadé jde o zalobce, ktery byl svym domovskym statem v rimci mezinarodni
justi¢ni spolupraci vyzadan k trestnimu stihani pro podezfeni z pachani trestné ¢innosti v
drogové oblasti, a to ve formé organizované skupiny. Zalobce byl totiz dne 26. 3. 2019
v CR zadrfen na zékladé mezinirodniho zatykaciho rozkazu ze dnme 12. 12. 2018.
S zalobcem, ktery se v prubéhu fizeni o zalobé nachazel v pfedbézné vazbé, bylo vedeno
extradiCni fizeni, v némz Ceské trestni soudy rozhodly, ze vydani zalobce do Ruska je
ptipustné. Jelikoz zalobci vySe uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla udélena
mezinarodni ochrana, o kterou pozadal v prubéhu extradiéniho fizeni, zalobce podal proti
nému zalobu.

Zalobce v Zalobé v prvni Fadé namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Dle zalobce neni z néj zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalovany
ke skutkovym zavérdm. Zalovany dle ndzoru Zalobce v odtvodnéni k jednotliviym formam
mezinarodni ochrany ¢i doplinkové ochrany dokola pouziva stejnou argumentaci, tj. ze
neni opravnén prezkoumavat zakonnost postupu trestnich organt zemé puvodu zalobce,
ani prezkoumavat rozhodnuti vydana v ramci extradiéniho fizeni, a zalobce ani neuvedl
zadnou konkrétni skutecnost, zniz by méla vyplyvat vykonstruovanost ¢i
zmanipulovanost trestniho Hzeni proti alobci. Zalovany pfitom opakované odkazoval na
diplomatické ziruky poskytnuté zemi ptivodu Zalobce. Zalovany tak porusil § 46 a § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®).

Dale zalobce namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav, ¢imz se zalovany dopustil i
porudeni § 3 spravniho ¥adu, a dale § 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 tého? zakona. Zalovany si
totiz neopattil potrebné podklady pro své rozhodnuti a timto svym nespravnym postupem
tak dospél k nespravnym zavérum.

Zalobce téz namitl, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s moznosti udéleni tzv.
doplkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dle nazoru zalobce mu méla byt
doplinkova ochrana udélena zdtvodu, které tvrdil jiz vramci spravniho fizeni i
v extradinim ftizeni, a to o okolnostech jeho trestniho stithani a samotného trestniho
fizeni, kdy mu v pripadé vydani k trestnimu stihani hrozi mudeni a nelidské zachazeni, a
tedy poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (INSS), sp.
zn. 1 Azs 137/2018. Zalovany dle nazoru zalobce zcela povrchné zhodnotil poméry
v ruské justici a vézenstvi, kde mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2

’ / ~ v / ’ /N 7
pism. b) zakona o azylu. Zalobce zopakoval, ze z napadeného rozhodnuti neni ztfejmé,

. / o 4 v J . . v ’ .
z jakych podkladt vychazel, resp. nékteré jsou v rozporu s obsahem spisu i nékterymi
¢astmi samotného rozhodnuti.

Zalobce ma za to, Ze jeho obavy z vaZné Gjmy spodivajici v muleni a nelidském zachézeni
ve vlasti po jeho vydani do vlasti jsou divodné a odkazal na prohlaseni spoluobvinéného
Mubinovova, dale svého otce, a na informace o zemi ptivodu. Pokud zalovany a méstsky
soud v extradinim fizeni odkazovali na poskytnuté diplomatické zaruky, blize se jimi
nezabyvali, ptestoZe je Zalobce v pHslu$nych fHzenich zpochybnil. Zalobce pak v Zalobé
odkazal na dal$i judikaturu NSS tykajici se testu primérené pravdépodobnosti a testu
realného nebezpedi, a taktéz na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 235/2019, v némz se NSS
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s odkazem na judikaturu ESLP, kterou zalobce rovnéz v zalobé cituje, také vyjadril
k posuzovani diplomatickych zaruk v obdobné véci.

V podani zalobce ze dne 15. 1. 2020 (sic!), dorudené zdejsimu soudu dne 19. 1. 2021, které
zalobce zaslal sim pfimo z vazebni véznice, a které soud ve spolupraci s jeho tehdejsim
zastupcem vyhodnotil jako doplnéni zaloby, zalobce znovu vyjmenoval ustanoveni
zakont, o kterych se domniva, ze byly v jeho pripadé poruseny (§ 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst.
3 a 4 spravntho ¥adu, § 14b zékona o azylu, &. 3 Umluvy), a dale s odkazem na znéni § 14b
odst. 2 zdkona o azylu a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 11. 2019, ¢. 30 Az 37/2018-73, uvedl, ze existence odivodnéného strachu nemusi byt
nezbytné zalozena vylucné na vlastni zkusenosti zadatele o azyl. Obava zalobce je tak zcela
opodstatnéna, a jeho otec mél s policii naprosto stejnou negativni zkusenost.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a aby mu véc vraul
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani nahrady nakladt fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zalobce se domaha
M 4 4 b .. v i / o v o+ M
mezinarodni ochrany, nebot si je védom stanoviska uvedenych soudt ve véci jeho extradice
a opétovné namita riziko skuteéného nebezpeli vazné Gjmy pro pfipad navratu v
souvislosti s trestnim rizenim, které je s nim ve vlasti vedeno. Zalovany vsak trva na tom,
v v 4 4 M v/ v 4 i 4
ze zalobce nebyl pronasledovan a ani mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu, stejné tak neni v jeho ptipadé duvod k
obavé ze skutecného nebezpeci vazné Gjmy.

Zalovany dale uvedl, Ze vychizel z dostatetné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Za Glelem radného zjisténi
stavu véci anasledného posouzeni zalobcovy zadosti zalovany obstaral dostatek
podkladovych materiala pro rozhodnuti a shromazdil adekvatni a aktualni informace o
situaci vzemi puvodu. Nepominul ani materidly dolozené zalobcem. Ze spravniho
rozhodnuti je seznatelné, jaké stanovisko k nim spravni organ ve vztahu k jejich
vyuZitelnosti zaujmul. Zalobcem uplatnéné argumentace nevnasi ve vztahu k jiz zji$ténym
skute¢nostem nic nového. Zalovany je presvédéen, Ze postupoval v souladu se zikonem,
posoudil zalobcovu situaci z hlediska kritérii kazdého jednotlivého, v tvahu pripadajiciho
zakonného ustanoveni a podrobné a srozumitelné popsal, na zakladé jakych skutecnosti
dospél k nasledné vyslovenému zavéru. Namitana poruseni spravniho radu, zakona o azylu
i Umluvy zcela pomijeji celkovou logickou strukturu tdvah Zalovaného, jak jsou
v odivodnéni spravniho rozhodnuti prezentovany. Pifi formulaci zalobnich namitek se
zalobce uchyluje ke zkratkovité podanému vykresleni moznych pochybeni spravniho
orginu na pozadi obecné judikatury, nebof nedisponuje konkrétnimi presvédéivymi
argumenty, jimiz by mohla zvratit vécné spravné a fadné zdivodnéné zavéry zalovaného
spravniho organu. Takovy postup vSak v kontextu jiz hodnocenych souvislosti nemize
obstat.

Zalovany téz ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze prohlaseni zalobcova otce a
s V.7 . vev 7 . ’ / /
spoluobvinéného Mubinova byla v patticnych souvislostech spravnim organem hodnocena
a nebyla shledana jako presvédciva opora pro zalobcem prezentovana tvrzeni o divodnosti
. ’ ’ / v o ) ’_ 7 ’ ..
jeho obav. Spravni organ podrobné popsal duvody, pro které je shledava rozpornymi jak
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vzajemné, tak v souvislosti s obsahem sdéleni samotného zalobce, a rovnéz v souvislosti s
dalsimi podkladovymi materialy, zarazenymi do spravniho spisu. V prabéhu spravniho
fizeni nebyly zjistény okolnosti, které by svédcily o ,politické citlivosti pripadu. Sam
v V1 \4 4 .. M v 4 **V_V / v .

zalobce sdélil, ze nema s politikou nic spole¢ného. Na takto zjisténém stavu véci nemohlo

*Vv v i v v Ve 4 v 4 / Vv /4 Vv 4 i 4

niceho zménit nepresvédéive, nevérohodné a Gcelové prohlaseni Mubinova, odsouzeného
vzemi puvodu zalobce za rozsihlou drogovou trestnou cCinnost, ani nevérohodné
prohlaseni otce zalobce vzhledem ke kontextu dalsich souvislosti popsanych zalovanym,
které neposkytuje presvédcivy zaklad pro zavér o davodnosti synovych obav. Zalovany
nerozporuje situaci v Ruské federaci, doloZenou podkladovymi materidly zarazenymi ve
spravnim spise, presto s obledem na skutkové okolnosti pripadu i nadale trvd na stanovisku, Ze v
pripadé Zalobce nebyly zjistény - a ani on nepredloZil - skutecnosti svédcici o opodstatnénosti jeho
obav. Jako nepominutelné Zalovany opakované uvidi zaruky Generdilni prokuratury Ruské

federace.

Zalobou vytykané distancovani se spravniho organu od extradi¢niho fizeni neni vysledkem
svévolného postupu (i libovule spravniho organu, ale ma oporu jak v zakonné Gpravé, tak
souvisejici judikatufe. Zalovany opétovné na § 57 odst. 1 pism. c) spravatho fadu, dle
néhoz plati, ze si spravni organ ani nemuze ucinit usudek o tom, zda byl trestny ¢in
spachan a kdo jej pfipadné spachal. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany shrnul, ze
neshledava obsah zalobnich namitek zpasobilym zpochybnit jim vyslovené zavéry ohledné
nedavodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti povazuje za
v v 4 4 /4 4 v 4 A i / / M v v

vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé. Pro
v/ 4 v M 4 4 4 M / A /v v /
fizeni pred soudem odkazuje spravni organ na obsah spisového materialu shromazdéného
ve véci a na vydané rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.“) podle skutkového a
pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 3. 5. 2021, které posléze (z davodu
nemoznosti zajistit eskortu zalobce) odrodil na den 24. 5. 2021, ktera se konala formou
videokonference, nebotf zalobce byl v pribéhu fizeni pred soudem omezen na osobni
svobodé, tj. ve vykonu predbézné vazby. Soud téz zalobci kjeho zadosti ustanovil
usnesenim ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 1 Az 2/2021-32, tlumocnika do jazyka ruského a opaéné.

P#i jednani setrvali Gi¢astnici ¥Hzeni na svych stanoviscich a procesnich navrzich. Zalobce
pak v ramci dokazovani navrhl provést dikaz nékolika listinami - celkem 9-ti Gfednimi
preklady rGznych textG zruského do deského jazyka cerpanych z riznych webovych
stranek (viz ptilohova obalka soudniho spisu ze dne 24. 5. 2021), ziskanych dne 5. 4. 2021
(1x) a 13. 4. 2021 (8x). Zalovany navrhl provést dikaz listinou - aktualizovanou informaci
o zemi puvodu: Informace OAMP - Ruska federace - Vézenstvi, Struktura, statistiky,
podminky, lékafska péce a ochranné mechanismy ze dne 25. 6. 2018 ke dni 31. 3. 2021 (viz
¢. 1. 79-86 soudniho spisu). Soud dale doplnil spis jednak o listiny z extradi¢niho spisu,
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které mél Méstsky soudu v Praze k dispozici poté, co samotny extradi¢ni spis byl jiz zaslan
na Ministerstvo spravedlnosti, a to konkrétné

- usneseni tohoto soudu ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. Nt 407/2019, o pripustnosti
vydani zalobce k trestnimu stihani do vlasti, ktery v bodé 8 odkazuje na zpravu
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19.2.2019 (ve skutecnosti vsak ze dne
19. 2. 2016 - pozn. soudu) o stavu lidskych prav ve vlasti zalobce, z niz vyplyva, ze
jsou dostupné poznatky o vyuziti ujisténi Generalni prokuratury Ruské federace
vyluéné pozitivni;

- usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.1.2020, sp. zn. 14 to 138/2019, o
zamitnuti stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16.10. 2019, ¢. Nt 407/2019-474, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
propusténi z predbézné vazby; dale

- usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2020, sp. zn. Nt 407/2019, o
zamitnuti dalsi zadosti zalobce o propusténi z predbézné vazby; a dale

- dvé usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. IV. US 628/20 a ze dne
23.7.2020, sp. zn. II. US 1685/20, kterymi byly odmitnuty ustavni stiznosti

zalobce proti uvedenym rozhodnutim Méstského soudu v Praze (viz prilohova
obalka soudniho spisu ze dne 4. 5. 2021).

Prevazna Cast téchto listin je téz soucasti spravniho spisu.

Dale soud pozadal Ministerstvo zahranic¢nich véci, Odbor lidskych prav a transformacni
politiky (MZV LPTP) o zaslani kopie zpravy o zemi ptvodu zalobce a stavu lidskych prav
ve vézenstvi a v justici, na kterou odkazoval Méstsky soud v Praze v bodé 8 usneseni o
ptipustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani, a takeé o sdéleni, zda existuji indicie, ze by
mobhlo dojit, pfipadné jiz doslo ke zméné v dosavadnich zkusenostech s ruskou stranou pri
dodrzovani diplomatickych zaruk poskytnutych pro osoby ruské statni prislusnosti v
rimci extradi¢nich Hzeni z Ceské republiky do Ruské federace, zejména v souvislosti
s moznosti Ceskych diplomatd provadét monitoring ve véznici, kde je vyzadana osoba
umisténa, s cilem kontroly dodrzovani poskytnutych zaruk. Na tuto zadost reagovalo
MZV LPTP sdéleni ze dne 19.5. 2021, ¢&. 113731-2/2021-LPTP. Prilohou tohoto sdéleni
byly pak dvé zpravy zastupitelského t¥adu CR v Moskvé o stavu dodrZovani lidskych
prava a svobod v trestnim rizeni a pri vykonu trestu odnéti svobody v Ruské federaci,
prvni ze dne 19. 2. 2016, kterou si soud vyslovné vyzadal, a druh4, aktualizovana, ze srpna
2020. Soud pro vétsi prehlednost provede hodnoceni téchto dikazd v ramci vyporadani
ptislusnych Zalobnich namitek nize.

Soud po zohlednéni skute¢nosti, které vyplynuly z vyjadteni zalobce pfi jednani a z
obsahu spravniho spisu, v konfrontaci ze zalobnimi namitkami, pfezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu [alzyl se cizinci udéli, bude-li v Yizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
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jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 13 zakona o azylu [rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle §
12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za vicelem sloucend rodiny, i kdyz
v vizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jebo pripadé zjistén ditvod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Co se povazuje za vaznou Gjmou, stanovi odstavec 2 tohoto
ustanoveni [a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.].

Podle § 14b zakona o azylu [rlodinnému prislusnikovi osoby poZivajici dopliikové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zvetele udéli doplrikova ochrana za iicelem slouceni rodiny, i kdyz
v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji udélent.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 19. 12. 2019. Duvody zalobce k zadosti
M 4 4 v/ 4 / v . 4 4 4 4 4 v v 4
o mezinarodni ochranu spocivaji vyhradné v jeho obavach z trestniho stithani a z uvéznént,
resp. ze Spatného zachazeni ve vézeni ve vlasti, kdy tyto obavy zalobci vznikly az po
vycestovani z vlasti poté, co se dozvédél, ze byl na néj vydan mezinarodni zatykac pro
drogovou trestnou cinnost pachanou v organizované skupiné v zemi puvodu i v jinych
4
statech.

V poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 20. 1. 2020 Zalobce uvedl, ze je svobodny, bezdétny,
pravoslavného vyznani bez politického presvédceni (,s politikou nemam nic spolecného®).
Asi v srpnu nebo zafi 2018 odletél z Moskvy do Prahy na italské turistické vizum., od té
doby je v CR, ale jezdil téz na kratké pobyty do Némecka pracovné, a do Madarska za
odpocinkem. Nikdy o mezinarodni ochranu nezidal. Platnost jeho viza skondila v zari
2019, kdyz uz byl ve véznici. Jeho zdravotni stav je dobry, nema zadné zdravotni
problémy, ani zadné zvlastni potteby ¢i omezeni. V souladu s § 10 odst. 5 zakona o azylu
4 4 \4 . \4 M .. M . 4 v /4 v v 4 **V_V 4
pak zalovany zalobce informoval o moznosti zajistit si lékarské vysetfeni pro zjisténi
4 ’ ’ 4 4 v 4 v \4 Ve o o 4 '
znamek pronasledovani, toto opravnéni vsak zalobce nevyuzil. K davodim zadosti
- ’ \ \ 4 v b4 v
o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze se boji o svou bezpecnost v Rusku, boji se, ze tam
nebudou dodrzena jeho prava a ze probéhne nespravedlivy soudni proces.

Z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 20.1.2020 soud nad ramec skutecnosti
uvadénych zalobcem v poskytnuti Gdaji k zadosti z téhoz dne zjistil nasledujici. Zalobce
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do CR jezdil a i naposled prfijel za jeho pritelkyni, ktera je rovnéz obcankou Ruské federace
a ktera zde studuje. Poté, co byl vyzvan zalovanym ke sdéleni svych davoda k podani
v/ M i 4 4 v v v/ 4 4 i 4 v i
zadosti o mezinarodni ochranu zacal Zalobce Cist ze svého zapisniku, a pokracoval v tom i
poté, co jej spravni organ vyzval k tomu, aby toho zanechal. K vysvétleni tohoto postupu
zalobce uvedl, ze je nervozni, ma trému a boji se, ze by na néco zapomnél.

Svij azylovy pribéh zalobce predesttel nasledujicim zpusobem. Jeho otec podnikal
a v 90 letech mél prvni problémy, zacali ho vydirat, nabizeli mu ochranu za to, ze jim bude
platit, a vyhrozovali mu, ze pokud platit nebude, dostanou ho do vézeni. Poté mu
podstréili drogy a dostali ho do vézeni na 4 roky. Soud otce probéhl velmi rychle, otec mél
pocit, ze soudce jedna na objednavku. Kratce predtim, nez se otec zalobce dostal na
svobodu, zacal zalobce dostavat vyhrazky po telefonu, byl obvinovan z distribuce drog,
zalobce to vsak nebral vazné a vyhruzky ignoroval. Poté byl zalobce predvolan na policii,
poté doslo jesté k nékolika neformalnim setkanim s témi lidmi, kdy mu bylo feceno, ze ma
otce presvédit, aby zaplatil, jinak to bude horsi. Ani toho si zalobce nevsimal a nebral to
vazné. Jediné, Ceho se bal, ze 1 jemu podstréi drogy. Casto cestoval, podnikal, snazil se
nikdy nebyt na ulici sam. Béhem dalsi neformalni schizky mu mélo byt feCeno, ze byl
zadrzen jeden jeho znamy, a pokud nezaplati dastku vyssi, nez kolik mél, bude tento
znamy vypovidat proti zalobci. Néjaky cas se nic nedélo, poté zalobce ziskal vizum a
odletél za pritelkyni. Asi dva meésice pred koncem roku 2019 chtéli s pritelkyni priletét do
Ruska, to se vsak od svého otce dozvédél, ze je po ném bylo v zemi puvodu vyhlaseno
patrani, ¢emuz zalobce nechtél vérit, ale otec mu zakazal se do vlasti vratit, dokud se
nezjisti, co se dé&je. Zalobce se obratil na advokaty, ale ti tidajné neméli dlouho pstup do
spisu. Jediné, co védél, je, ze je obvinén z distribuce drog. Poté bylo po zalobci vyhlaseno
té% mezinirodni patrani, o ¢em? se dozvédél az na Pankraci po svém zadrZeni. Zalobce
uvedl, ze pokud tito lidé dokazali zfalSovat jeho trestni stihani, nebude s nim veden
spravedlivy proces, proto se obava navratu do své vlasti.

K samotnému trestnimu jednani, které je mu kladeno za vinu a pro které ma byt vydan
k trestnimu stihani do vlasti, zalobce uvedl, Ze jediného z téch, kdo proti nému vypovidali,
zna pouze Mubinova z diskotéky v zemi puvodu, od néhoz si opatril drogy pro svou
vlastni potrebu, ale ten vypovidal proti nému proto, ze je drogové zavisly a z tlaku, ktery
byl na néj vyvijen prostrednictvim ublizovani jeho pritelkyni. Zalobce je presvédcen, ze za
M 4 4 4 M 4 4 M 7V 1 v/ o+ - 4 .

jeho stihanim je snaha ziskat penize od jeho otce, o které slo. Lidi, ktefi jej vydirali, pouze
tvrdili, at pfiméje otce, aby zaplatil, zalobce vsak nevi, o co tam slo, takto mu to bylo

v v ~ . ’ . v/ . v, v

pouze feceno. Zalobce ani nevi, o jakou castku jde, otec mu to nerekl, a kdyz se ho na to
ptal, fekl mu jen, Ze jsou to velké penize.

O lidech, kteti jemu a jeho otci méli vyhrozovat, uvadél, Ze je nezna, ale ze se predstavili
M v/ v 7 Ve / . M 4 \4 \4 v v v 4 4 M v . M
jako prislusnici néjakych policejnich slozek, zalobce vsak presné nevi, mysli si, ze za nimi
stoji nékdo, kdo je pozadal o ty schizky, k podrobnéjsimu dotazu spravniho organu
zalobce vSak opét uvedl, ze nevi, kdo by za nimi mél stat, otec mu to neprozradil a fekl mu
jen, zZe se to tahne od 90. let. Kdyz se zalobce téchto lidi ptal, komu ma penize predat,
(dajné mu rekli, Ze to vi otec, a on to védét nemusi.

Zalobce také vypovédél, Ze nikdy pfedtim nebyl trestné stihan ani odsouzen. Vi, Ze mu ve
vlasti hrozi trest odnéti svobody na 15 - 25 let, ale téZ moznost dozivotniho trestu.
Opakované tvrdil, Ze jeho advokatim neni umoznéno se seznamit s obsahem spisu a k ¢asti
materiald se dostali pouze neoficialné. Nevi, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal jiz
dfive, takto mu to poradili advokati. K davodium, pro¢ se boji, ze bude v jeho pripadé
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veden nespravedlivy proces, uvedl, Ze se boji, ze to bude jako u jeho otce velmi rychlé a
nikdo se nebude vénovat tomu, co rika, nebo dukaziim, a dile, ze bude pfinucen svédcit
sam proti sobé.

Zalobce dale v rAmci spravniho Fizeni postupné predkladal dal$i doplnéni své Zadosti dne
3.2.2020, 5.2.2020, 10.2.2020, 20.5.2020, a 9.6.2020 po seznameni se se
shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti v ramci jeho vyjadreni se k nim.

V doplnéni ze dne 3. 2. 2020 zalobce s tvrzenim svého pronasledovani a zhorseni postaveni
v trestnim rizeni a pfi vykonu trestu obecné odkazoval na informace ze sdélovacich
v o 4 /. . v v/ 4 M v J v / M

prostredku, které byly udajné soucasti spisu, avsak takové informace zalovany ve spisu
nemél a zalobce je nikdy ani nepredlozil. V zalobé pak tuto skutecnost zalobce nijak
nenamital. Dale zalobce odkazoval na zpravy organizace Amnesty International (Al) a na
zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA za rok 2016. S odkazem na tyto obecné
informace pak zalobce tvrdil, Ze mu ve vlasti Dale se zalobce vymezil vaéi rozhodnuti

v/ v / o v/ 4 v/ M M 4 4 / . /7 vV 4 ./
ptislusnych soudt v fizeni o pripustnosti jeho vydani, které dle jeho minéni nemaji
znalosti uprchlické problematiky. S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 137/2018
uvedl, ze pokud v zemi pavodu zalobce existuji natolik zavazné nedostatky v systému
vézenstvi a justice, které se tykaji obecné vsech trestné stihanych ¢i véznénych osob a které

v ./ v / v/ a4 A /7 Vv \4 /v /
predstavuji hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy, nemusi zadatel prokazovat, ze vazna
(yma hrozi pravé jemu. Zalobce téz prilozil odpovéd reditelky OAMP MV CR pravaimu
zastupci ze dne 6. 4. 2018 na jeho dotaz ohledné informaci o zemi ptvodu, nedatované
stanovisko Al ke stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zalobce, ¢ast zpravy Al o
stavu lidskych prav ve svété za rok 2017/2018, stanovisko AI CR ke stavu lidskych prav
v zemi puvodu zalobce ze dne 18. 10. 2019, odpovéd reditelky OAMP MV CR Méstskemu
statnimu zastupitelstvi v Praze ze dne 14.3.2018 na dotaz ohledné informaci o zemi
puvodu a Cast rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 137/2018.

V doplnéni ze dne 5. 2. 2020 zalobce zopakoval, ze mu ve vlasti v pfipadé vydani hrozi
nezakonné trestni stthani, muceni a nelidské a ponizujici zachazeni a je tedy naplnén dtvod
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Soudasti podani jsou prohlaseni
zalobcova otce Alexeje Buimova ze dne 5. 2. 2020 a Nikolaje Mubinova ze dne 20. 12. 2019.

V doplnéni ze dne 10. 2. 2020 zalobce prilozil odpovéd Dzerzinského méstského soudu
Nizegorodské oblasti ze dne 19. 8. 2019 ruskému obhajci zadatele na jeho zadost o
seznameni se spisem vedenym v trestnim fizeni proti Mubinovi. Soud obhajci odpovédél,
zZe v této véci nepatfi on ani zadatel, jehoz zastupuje, k subjektim trestniho fizeni, jejichz
vycet stanovuje trestni rad Ruské federace a které maji pravo se s podklady trestniho tizeni
seznamit. Dale soud obhijce informoval, Ze veskeré dokumenty vztahujici se k zadateli
jsou v originalu obsazeny ve spisu jeho trestniho fizeni, s nimz ma pravo se seznamit, a ve
spisu Mubinova se nachazi pouze jejich ovéfené kopie.

V doplnéni ze dne 20. 5. 2020 zalobce dolozil neoznadeny a nedatovany ruskojazycny text
bez uvedeni zdroje a dale 14 ¢lankd z internetovych stranek médii Komersant, Novaja
gazeta, Radio Svoboda a Radio Echo Moskvy také v ruském jazyce, jejichz predklady do
eStiny obstaral Zalovany. V prvnim textu slo o nékolik pfipadd poruseni lidskych prav a
v 4 / ’ 4 4 o \4 /4 V17 v v . 4
muceni ze strany ruskych statnich organt. Dolozené clanky pak struéné informuji o
o / v/ c ./ v 4 v / v v / / 4 o
ruznych pripadech biti a muceni zadrzenych a véznénych osob ze strany ruskych organu.

V doplnéni ze dne 9.6.2020 zdGraznil, ze jmenovany zad4d o doplikovou ochranu a
odkazal na zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni. Dale odkazal na informaci OAMP MV
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CR Ruska federace - Vézenstvi informujici, ze v r. 2016 bylo proti Rusku vyneseno 64
rozsudktu ESLP kvili ponizujicimu a nelidskému zachdzeni v mistech detence, ze jsou
M v 4 v /4 4 4 v / /4 / 4 v 4
informace o muceni a $patném zachazeni v nékterych napravnych koloniich, ze podminky
ve véznicich se lisi, Casto jsou tvrdé az zivot ohrozujici a ze problémem jsou preplnénost,
/ 7/ 4 / v/ 4 I/ Ve */ v 4 i M 4
tyrani, omezeny pristup ke zdravotni péci, nedostatek jidla a nedostatecna hygienicka
opatreni. Ochranné mechanismy nejsou sto zjednat napravu a véznim se Casto dostava
odplaty za stiznosti. Zalobce doplnil, ze se vzhledem k tomu v pfipadé svého vydani obava,
ze nebude zajisténo jeho pravo na spravedlivy proces a muze byt vystaven nasili za Gcelem
doznani. V této souvislosti odkazal také na prohlaseni Mubinova. Dale prohlasil, ze pokud
Ruska federace v ptipadé zadatele garantuje dodrzovani lidskych podminek pro vykon
M /4 4 Vv 4 v 4 /4
trestu, jde o prazdné prohlaseni bez skutecné zaruky.

Zalovany poté dne 16. 12. 2020 vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany si k 74dosti Zalobce o mezinirodni ochranu opattil informace o zemi ptivodu,
konkrétné informaci Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 10. 1. 2020, &. MSP-524/2019-
MOT-T/21, z informace OAMP ze dne 25. 6. 2018 Ruska federace - Vézenstvi, ze dne 7. 5.
2020 Ruska federace - Postaveni police, ze dne 25. 5. 2020 Ruska federace - Bezpecnostni a
politicka situace, a dale z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 10. 4. 2019,
¢j. 107638-6/2019-LPTP. Spravni spis dale jako podklady pro napadené rozhodnuti
obsahuje usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. Nt 407/2019, a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2020, sp. zn. 14 To 139/2019, kterymi byla
konstatovana pripustnost vydani zalobce k trestnimu stihani do vlasti, a dale usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 14 To 39/2019.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce se také branil Ustavnimi stiznostmi pred
Ustavnim soudem, a to celkem dvakrit. Prvni dstavni stiZnost proti vyse uvedenym
rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 407/2019, a Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 14 To 139/2019, o pHpustnosti vydani Zalobce k trestnimu stthani Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. IV. US 628/20, pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43
odst. 2 pism. a) zkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,zdkon o USY).
V tomto usneseni Ustavni soud v bodé 7 k nimitce nepodloZenosti trestniho stihani uved],
ze soud je pouze garantem proti libovuli vysetfovacich organt, neprezkoumava
divéryhodnost jednotlivych dikazt. Zalobcovo stihini se opirdi o vypovédi
spoluobvinénych a jejich divodnost bude zkoumat az pfislusny soudni organ. Ptitom nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by se zalobci nemélo dostat fadné obhajoby, nebo pro¢ by ceské
soudy nemély véfit protokolim o vypovédich. K dalsi namitce ohledné porusovani
lidskych prav v Ruské federaci pak Ustavni soud v tomto usneseni uvedl, Ze &eské soudu
Gstavné konformnim zplisobem zvazily a vyhodnotily predlozené dikazy. Nepoprel, ze
v obecné roviné ma Ruskd federace problémy v oblasti lidskych prav, ale v ptipadé
poskytnuti individualnich zaruk jsou zkuSenosti evropskych zemi vydavajicich ruské
obdany do vlasti pozitivni. Druha Gstavni stiznost zalobce sméfujici proti predbézné vazbé
a jeji délce byla odmitnuta usnesenim ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. IIL. US 1685/20, rovnéZ
pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o US. Ustavni soud se
k namitkdm zalobce vyjadtil zejména v bodech 22 az 26, kde upozornil, Ze protahovani
extradi¢niho fizeni jde hlavné k tizi Zalobce, nebot Géelové podal zadost o mezinarodni
ochranu. Taktéz nebyla shledana existence zesilenych divodd a leské soudy tstavné
konformnim zptsobem vylozily. Zalobce p¥itom ani netvrdil, Ze délka pYedbézné vazby je
nepfimérené dlouha.
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Na podkladé zjisténych skuteénosti uéinil soud nasledujici pravni zavéry.

Kli¢ovou namitkou zalobce je (1) nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, ktery vedl dle
jeho nazoru k nespravnym pravanim zavérum, zejména pokud jde o neudéleni tzv.
doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, a stim souvisejici (2) namitka
nedostate¢nych podkladd o zemi ptvodu Zalobce. Zalobce pak té2 namitl (3)
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, soud se s touto namitkou
nemohl ztotoznit. Soud uvadi, ze zalovany v pfipadé zalobce vychazel zejména z jeho
vypovédi k zadosti, a dale z informaci, které o zemi pivodu zalobce shromazdil z vlastni
¢innosti (viz bod 38. vyse), jakoz 1 z téch, které zalobce postupné predkladal v ramci
spravniho fizeni dne 3.2.2020, 5.2.2020, 10.2.2020, 20.5.2020, a 9.6.2020 po
seznameni se se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti v ramei jeho vyjadfeni se
k nim. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i se shromazdéného spisového
materialu vyplynulo, ze zalovany provadél rozsahlé shromazdovani podkladd, a to jak
zvlastni iniciativy, tak na navrhy zalobce. Postupné hodnotil jednotlivé diukazy
samostatné 1 ve vzajemné souvislosti v konfrontaci s tvrzenimi zalobce poskytnutymi
v pohovoru k zadosti a v poskytnuti tdaji k zadosti. Skutkovym stavem se zalovany
zabyval na str. 7 a dale. Nejdtive se vyporadal otazkou, zda v ptipadé zalobce muze jit o
tzv. politicky citlivy pripad, ktery by odavodnoval zalobcovi obavy zvedeni
nespravedlivého ¢ zmanipulovaného soudniho procesu ve vlasti po jeho vydani
k trestnimu stthini. Zalovany v napadeném rozhodnuti v prvni ¥adé konstatoval, Ze
v pripadé zalobce se o takovy pfipad nejedna, tj. nejedna se o tzv. zajmovou osobu, tedy
osobu, ktera by mohla byt pro své politické aktivity, ¢i kritické postoje vaéi statu ze strany
statu pronasledovana, jako napr. lidskopravni aktivisti, opoziéni politici, nezavisli
zurnalisti apod. Nejedna se ani o osobu, ktera by se v takovém postaveni ocitla v disledku
své funkce & kontaktd. Zalovany jednak vychazel z vlastnich tvrzeni Zalobce p¥i pohovoru
k jeho zadosti o tom, ze je zcela apolitickou osobou a o politiku se nezajima. Sam zalobce
ani k divodim své zadosti o mezinarodni ochranu zadny politicky kontext neptipisoval,
uvadél, ze vzemi puvodu drive zadné problémy nemél, nebyl ani trestné stihan ¢i
odsouzen. Zivil se jako tviirce webovych strinek v oblasti I'T, a tedy ani nezastaval Z4dnou
politicky ¢i hospodarsky vyznamnou funkci, ktera by mohla napovidat o politickeé
citlivosti jeho trestniho stihani ve vlasti. Tyto skute¢nosti byly od podatku nesporné a ani
sam Zalobce je nijak, a to ani v Zalob&, nepopiral. Zalovany se dale zabyval prohl$enimi
zalobcova otce ze dne 5. 2. 2020 i spoluobvinéného Mubinova ze dne 20. 12. 2019, ktery
svou predchozi vypovéd proti zalobci nasledné zménil s tim, Ze nechce, aby byl odsouzen
nevinny clovék. Mubinov pak dile uvedl, Ze byl mucen, a toto muleni konkrétné
popisoval, a donucen ke svému pfiznani, a dale uvedl, Ze se ho ruské organy ptaly na Glast
zalobce na demonstraci na Bolotném namésti. Otec zalobce pak ve svém prohlaseni uved],
ze trestni stihani jeho syna je vykonstruované, a to proto, ze se domniva, ze toto trestni
stthani ma souvislost sjeho podnikatelskymi problémy s ,vypalniky“ z 90 let, nebot
nestacil platit ,dluhy“ vydéra¢im, coz nakonec vedlo k tomu, Ze s podnikatelskou ¢innosti
musel skondit, avsak vydérali za nim chodili 1 nadale.

Témito prohlasenimi se zalovany opakované zabyval v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz je
shledal jako nevérohodné. V pfipadé Mubinova 1 dokonce ¢isté Glelové, zejména proto, ze
ptimo odporovalo vlastnim tvrzenim zalobce, a to zejména v tvrzeni, ze zalobce se mél
, v . ‘o o , Ve . / /v v

Ucastnit nepokoju zpusobenych prfi demonstraci na Bolotném nameésti v Moskvé v roce
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2017. Prohlaseni otce zalobce pak zalovany taktéz vyhodnotil jako nevérohodné (viz napt.
str. 10 napadeného rozhodnuti, prvni odstavec), nebot zalovany dospél k zavéru, ze pokud
by tato tvrzeni byla pravdiva, uréité nebyl divod, pro¢ by tato tvrzeni zalobce neuvadél
% 4 v/ 4 M v/ 4 M / 4 /v ~ VAN Ve
téz v extradiCnim fizeni, ani v fizenich o jeho tUstavnich stiznostech. Zalovany je pritom
presvédCen, ze by takové skutecnosti zalobce jinak nezamlcel. V ramci tizeni pred soudy
vSak zalobce argumentoval pouze obavami z obecné Spatnych podminek v justicnim a
vézenském systému v jeho vlasti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti téz pripomnél, ze neni nijak opravnén ¢init si vlastni
Gsudek o tom, zda zalobce vytykanou trestnou ¢innost spachal, ¢i nikoliv, nebot toto je
/4 (D v/ v S J i vV 4 4 v v 4
otazka, ke které jsou pfislusné jiné instituce. Rovnéz tak neni opravnén prezkoumavat

zakonnost postupu organt zemé puvodu v trestnim rizeni.

Pokud jde o shromazdéné zpravy o zemi puvodu zalobce a o stav dodrzovani lidskych
/ v / J ’ .. ’ v / / ’
prav, zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezastiral, ze Ruska federace zapasi
s urcitymi systémovymi problémy, pokud jde o oblast vézenstvi a justice, coz vyplynulo
z dolozenych zprav ve spravnim spisu, i ze zprav, o které soud doplnil dokazovani vlastni
dinnosti (viz bod 17. vyse). Konkrétné ztéchto zprav vyplynulo, ze ve véznicich a
4 v/ 4 M v v 4 / v i M v v /
vazebnich zarizenich jsou obecné a dlouhodobé podminky tvrdé, véznice jsou preplnéné,
avsak podle oficialnich statistik doslo poprvé v novodobé historii Ruska k poklesu poctu
véznénych pod pul milionu a tento pocet se kontinualné snizuje od roku 2006. Hlavnim
divodem je pritom zavadéni alternativnich tresti. Vybaveni vétsiny cel je vSak velmi
skromné a neodpovida evropskym standardim; cely jsou malé, nevytopené, nevétrané,
nevhodné osvétlené. Problémem jsou i hygienické podminky, kdy jde jen o nejnutnéjsi
hygienické vybaveni, chybi predevsim ptivod pitné vody na myti rukou a dalsi hygienu,
\4 vV Vv M VeV’ V/V 4 M / 4 V. _/ v/ 4 v c 7 >
coz umoznuje snadnéjsi Sireni virovych nakaz. Nemocnicni zatizeni ve véznicich bud’ zcela
4 M v v v v ./ 4 4
chybi, nebo jsou nedostatecné vybavena. Celkové pobyt ve véznicich zanechava na
v v / V.V / v M Ve 4 4
véznénych a propusténych casti dozivotni nasledky.

Piilohou tohoto sdéleni je pak zpriva zastupitelského Gfadu CR v Moskvé o stavu
vézenstvi v Ruské federaci, na kterou odkazoval Méstsky soud v Praze v usneseni o
pripustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani ze dne 24. 10. 2019, sp zn. Nt 407/2019, a
dale jeho verze aktualizovana zastupitelskym Gfadem CR v Moskvé ze srpna 2020. Z obou
téchto zprav vyplyva, ze ................

V daném pripadé Zalobce je vSak zadano o jeho vydani a soudasné byly poskytnuty
dostate¢né konkrétni diplomatické zaruky, ze v jeho ptipadé bude postupovano v souladu
s mezinarodnimi zavazky voblasti lidskych prav a zdkladnich svobod, neni
v ’7 vV v v /7 Ve . , v er g

pravdépodobneé, ze by zalobce byl vystaven mucdeni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu smrti. Soucasné obdobné argumentoval ve véci zalobce 1 Ustavni
soud pti odmitani jeho Gstavnich stiznosti, na které v podrobnostech Zalovany odkazal a
uvedena usneseni ucinil soudasti spisového materialu, k némuz se mohl Zalobce také
vyjadtit. Zalovany téz nad ramec nezbytné nutného dodal, ze zalobce sice tvrdil
vykonstruovanost svého trestniho stihani, avsak neuvedl Zadnou skuteCnost, z niz by
takovy zavér vyplyval. Naopak, soudy v CR rozhodujici o vydani zalobce k trestnimu
stthani, jakoz Ustavni soud shodné uvedly, ze v pfipadé Zalobce je shromazdén dostateény

v v Ve / 4 o o 4 / /4 . 4 4 . ’ ’
a presvedcivy uceleny soubor dikazii o tom, ze se vytykaného protipravniho jednani
zalobce dopustil.
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Zalovany tedy dospél k zavéru, e Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany ani doplinkové ochrany podle zakona o azylu, nebot samotné trestni stihani, natoz
pro trestny &in, ktery je stejné tak trestnym i v CR, neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, a neni tomu tak ani v pfipadé vydirani jinymi osobami, které
zalobce navic neznal a nic o nich nevédél, vyjadroval se o nich pouze obecné a
nekonkrétné. Takovym divodem pak nejsou ani obecné spatné podminky ve véznicich,
navic v situaci, kdy v pripadé zalobce jsou poskytnuty ze strany Generalni prokuratury
Ruské federace konkrétni diplomatické zaruky, tj. jakysi vyssi standard ochrany (i zajistént
zakladnich lidskych prav zalobce pti jeho trestnim stihani a pfipadném vykonu trestu.

Soud se s takovym posouzenim zalovaného naprosto ztotozruje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Zalobce netvrdil ani neprokizal, e by byl pronasledovin ztzv. azylové
relevantnich divodt ve smyslu § 12 zakona o azylu, neni ani rodinnym prislusnikem,
kterému byla udélena mezinarodni ochrana nebo dopliikova ochrana (§ 13 a § 14b zakona
o azylu) a v jeho véci nebyly ani zjistény divody zvlastniho ztetele hodné k udéleni tzv.
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), pricemz soudni prezkum této Casti rozhodnuti
se omezuje pouze na dodrzeni mezi spravniho uvazeni pfislusného spravniho organu a
jejich zneuZiti. Zadnou takovou skuteénost vak soud nezjistil, a Zalobce ani nenamital.

V dané véci bylo predné rozhodné zjistit, zda se v pripadé zalobce nejedna o ,politicky
citlivou® véc. Toto posouzeni provedl zalovany velmi podrobné zejména na str. 8 svého
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze nikoliv. Pokud zalobce pti jednani dne 24.5.2021
predkladal listiny, jejichz obsahem bylo po predbézném seznameni (viz zaznam z Gstniho
jednani, kde soud stru¢né konstatoval jejich obsah) pouze zpravy o zachazeni s osobami
v tzv. politickych kauzach (napf. v kauze Navalnyj, Némcov, apod.), soud provedeni
téchto dukazt zamitl, nebot tyto listiny se nijak nevztahovaly ke skutkovym okolnostem
jeho pripadu, a tedy nemohly ve vztahu k jeho tvrzenim ak jeho azylovému pribéhu
cokoliv prokazat. Soud opakuje, ze v pripadé zalobce nejde o politicky citlivou véc a
zalobce toto ani nikdy sam netvrdil, natoz aby to prokazoval. V pfipadé zalobce pak
nebyly zvypovédi zalobcem zjistény, ani ze spravniho spisu nevyplynuly zadné
skutecnosti svéddici o tom, ze by zalobce mél byt povazovan za tzv. zranitelnou osobu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu (napt. z divodu véku nebo zdravi).

Dale bylo tedy potfeba v mezich azylového pribéhu vylieného zalobcem zvazit, zda mu
v/ v 4 4 4 4 v/ / / . M 4 v v
v pripadé trestniho stihani a pripadného vykonu trestu, za situace, kdy je s nim soucasné
vedeno extradiéni fizeni, hrozi zachazeni nebo trest, které by byly v rozporu
< /e . L v % ~ / / :
s mezinarodnimi umluvami, zejména s ¢l. 3 a 6 Umluvy. Zalovany tuto otazku posoudil
tak, ze v pripadé Zalobce byly poskytnuty dostate¢né zaruky ze strany diplomacie, které
maji CR uyjistit, Ze s zalobcem nebude zachazeno v rozporu s mezinarodnimi zavazky (viz
str. 10 a 14 napadeného rozhodnuti). Soud ktomu dile dodava, ze z doplnéného
dokazovani bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobci v zemi ptivodu nehrozi takova Gjma.
Tento zavér je dolozen ve spravnim spisu radou listin, a dile v soudnim spisu na zakladé
doplnéného dokazovani. Ve spravnim spisu jde zejména o nékolik usneseni Méstského
soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze (jiz opakované citovand vyse), tykajici se
v/ . 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’ . 4 4 .
pripustnosti zalobcova vydani Kk trestnimu stihani ak zamitnuti jeho podani proti
v vV 7 v / ’ / g / / v /
predbézné vazbé, a dale z usneseni samotného Ustavniho soudu, vyslovné povolaného
k ochrané tGstavnich prav a zakladnich svobod jednotlivcd, kdy se Zalobce domahal
prezkumu téchto usneseni obecnych souda.
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V tomto ohledu vsak dava soud c¢asteéné zalobci za pravdu, ze spravné mél byt v jeho
pripadé zalovanym proveden téz tzv. test redlného nebezpeci, ktery zalovany vyslovné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neprovedl, a odkazoval pouze na judikaturu NSS,
podle které nelze za dvod k pronasledovani nebo vazné 4ymy povazovat ani situace, kdy
pravni a institucionalni prostredi nedosahuje bézné Grovné zapadnich pravnich statl (viz
str. 8 napadeného rozhodnuti, rozsudky NSS sp. zn. 7 Azs 9/2012, 2 Azs 52/2015, 7 Azs
143/2018, 4 Azs 215/2019).

Podle tohoto testu, jak jej definuje rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82,
se realnym nebezpecim rozumi situace, kdy ,ve vyznamném procentu pripadii obdobnych
situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu nasledku, takze stéZovatel ma dobré duvody se
domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe svyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.
Uplatnéno na skutkové okolnosti pripadu zalobce vsak vysledek takového testu nespéje
k zavéru, ze by vobdobnych ptipadech, jako je ten jeho, dochazelo k nezadoucimu
nasledku, procez by mohl mit divodné obavy, ze by tak mohlo dojit i u néj. Je tomu tak
proto, ze z provedeného dokazovani jednozna¢né vyplynulo, ze v ptipadech obdobnych
zalobci, tj. v situaci, kdy jsou v ramci extradi¢niho fizeni poskytnuty fadné a konkrétni
diplomatické zaruky, jsou vylucné pozitivni zkuSenosti evropskych statd, které casto do
zemé puvodu zalobce ruské oblany vydavaji, sdodrzovanim takto poskytnutych
diplomatickych zaruk. Z tohoto dtvodu proto soud nepovazoval pochybeni zalovaného,
ktery vyslovné neprovedl test realného nebezpeci, za vadu, ktera mohla mit v tomto
konkrétnim pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot v daném pripadé se zalovany
dostatecné vyporadal s poskytnutymi diplomatickymi zarukami, a dale ze samotného
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.10. 2019, sp. zn. Nt 407/2019 z bodu 8.
vyplynulo, Ze tento soud taktéz povazoval poskytnuté zaruky za dostateéné. Tento zavér je
dale dolozen sdélenim MZV LPTP ze dne 19.5.2021 o aktualnim stavu v dodrzovani
diplomatickych zaruk, jako? i jiZ tolikrat zminénymi usnesenim Ustavniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze v dobé konani Gstniho jednani aktualné kulminovala situace ohledné
medialni zpravy o zjisténi teroristického Gtoku ze strany ruskych agentl v arealu Vrbétice,
a nasledného reciproéniho vyhostovani ruskych a ceskych diplomatd, soud dale pro Gcely
jednani pozadal MZV LPTP o vyjadreni, zda se tato situace muze néjak dotknout
dodrzovani poskytnutych zaruk. Ze sdéleni MZV LPTP k vyzvé soudu ze dne 7. 5. 2021,
. 1 Az 2/2021-59, vyplyva, ze v soucasné dobé nejsou indicie o tom, ze by mohlo dojit ke
zméné v dosavadnich zkuSenostech s ruskou stranou pfi dodrzovani diplomatickych zaruk
poskytnutych pro osoby ruské statni pislusnosti v ramci extradi¢nich Hzeni z CR do zemé
puvodu zalobce. ,Ruskd strana si je dobre védoma, Ze jakékoliv poruseni zaruk by mélo za
ndsledek zdsadné jiny pristup ze stramy CR pfi budoucich Zddostech o vyddni. Aktudlnim
napétim v bilaterdlnich vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci nebyla zdsadné
naruseno ani schopnost ZU Moskva kontrolovat dodriovini danych zdruk. Vyhostovini
Ceskych diplomatii se konzuldrniho oddéleni ZU, které je pro kontrolu dodrfovini téchto zdruk
prislusné, dotklo pouze okrajové.”

Soud dale upozorniuje na rozsudek NSS ze dne 18.9. 2019, ¢&. 5 Azs 235/2019-25, ¢. 3934
Sb. NSS, na ktery ostatné odkazoval i zalobce v zalobé, kde se uvedeny soud zabyval
postupem spravnich organti i soudu v fizeni o mezinarodni ochrané, pokud je se zadatelem
soucasné vedeno extradi¢ni fizeni, a to konkrétné ve vztahu ke stejné zemi ptivodu, jako je
zemé puvodu zalobce. V uvedené véci NSS dospél k zavéru, ktery shrnul do dvou
nasledujicich pravnich vét: I Pri rozhodovini o Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
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zaloZené na obavich z vydani do zemé pitvodu za sicelem trestnibo stihani je nutno - z hlediska
moznych divodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a zejména pro
udélent doplrikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) téhoz zikona - nejprve zvazit,
zda se nejednd o tzv. zdjmovy (politicky) pripad trestnibo stihani. Od toho lze pak odvinout
svahy o moznosti spravedlivého procesu vedeného s dotycnou osobou, jakoZ i o bezpecnosti jejiho
pobytu ve vézeni, v¢. vazby, jimZ musi predchdzet zhodnoceni zaruk poskytnutych v ramci
vydavaciho (extradicnibo) 7¥izeni. II. Praxe tzv. (diplomatickych) zdruk neni nijak
standardizovana ani systemizoviana a p¥i jejich hodnoceni je nezbytné dbat na to, aby byla
skutecné zajisténa naleZita ochrana pred nebezpecim poruseni principu non-refoulement. Na
posouzeni kvality a spoleblivosti poskytnutych zaruk nelze rezignovat, a to tim spise, pokud ve
vztabu k danému stdtu existuji viiné pochybnosti tykajici se systémouvych nedostatki ve
vézeristur.

Zalovany takto postupoval, a soud jeho zavéry a zjidténi dile doplnil vlastnim
dokazovanim, znéhoz jednoznacné vyplynulo, ze zavéry zalovaného jsou spravné a
v souladu se zikonem. Zalobce nespliiuje ¥adnou zforem mezinirodni ochrany nebo
doplnkové ochrany, kdemuz soud primérené odkazuje na podrobné oduvodnéni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o samotné
poskytnuté diplomatické zaruky, zalobce namital, ze jsou nedostatecné, a dokonce v ramci
spravniho rizeni uvadél, ze jsou bezobsazné, aniz by vsak takové tvrzeni podportil
jakymkoliv dikazem. V prabéhu spravniho i soudniho fizeni se pouze snazil dokladanymi
listinami zpochybriovat obecné stav dodrzovani lidskych prav v justici a vézenstvi v zemi
puvodu zalobce, avsak na pripadech, které se svou povahou zcela odliSovaly od jeho
ptipadu, a to zejména politickym kontextem, ¢imz se ostatné lisi 1 vySe citovana kauza
NSS, sp. zn. 5 Azs 235/2019. Spravni spis pritom obsahuje dokument ze dne 23. 4. 2019, ¢j.
81/3-237-19, a jeho Ufredni preklad z rustiny do Cestiny (viz ¢ 1. 19 a 20 spravaiho spisu),
v ném? Generalni prokuratura poskytuje CR, prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti
konkrétni zaruky, tj. ze zadost o vydani neni zamérena na stithani osoby z politickych
duvodt, z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo politickych nazort, dale ze zalobci
wbude poskytnuta plnd prileZitost pro obbajobu, vletné pomoci pravnikd, nebude mucen nebo
podrobovin krutému, nelidskému, poniZujicimu zachazeni nebo trestu®, zalobce dale nebude
vydan do jiného statu a ,bude stihin pouze za zlociny, v souvislosti s nimiz se Zadd o jeho
vydani, a po ukonceni trestnibo stihani nebo soudnibo procesu a v pripadé odsouzeni - po
vykonu trestu bude moct opustit sizemi Ruské federace. V pripadé vyddani se bude Zalobce
nachdzet v instituci, ve které jsou dodrioviny normy stanovené v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Evropskyjch vézeriskych pravidel ze dne 11. 1. 2006, a pracovnici
Velvyslanectvi Ceské republiky v Ruské federaci budou mit moznost navstévovat ho s cilem
kontroly vyse uvedenych zaruk.“ Soud pfitom povazuje vyjadrené diplomatické zaruky za
zcela konkrétni, jednoznaéné a v souladu s kritérii judikatury ESLP (zejména viz rozsudek
ve véci Othman proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8139/09), kdy jejich dodrzovani
nebylo dle zku$enosti evropskych s tatd, ani CR porufovano, coZ je jednoznacné doloZeno
provedenym dokazovanim. Zaruky ptitom poskytl organ zemi puvodu, ktery ma
pravomoc zavazovat piijimaci stat, pfjimaci stat je stile smluvnim stitem Umluvy, jedna
z uvedenych ziruk umoZiiuje zastupitelského ifadu CR v Moskvé zcela redlné kontrolovat
dodrzovani téchto zaruk ve véznici. V kontextu se sdélenim vyzadanym soudem od MZV
LPTP ze dne 19. 5. 2021 pak soud vyhodnotil, ze poskytnuté zaruky poskytuji dostate¢nou
zaruku, Ze s Zalobcem nebude zachazeni v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR v oblasti
lidskych prav. Z tohoto divodu nemohl soud téz pfisvédcit namitce zalobce, ze v jeho
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pripadé nebyla dostatecné posouzena moznost udéleni mu doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu.

Soud dale provedl dukaz navrzeny pfi jednani zalovanym, nebot zalovany jim prokazoval
skutenosti tykajici se stavu pravni uUpravy vruském vézenstvi k aktualnimu stavu,
konkrétné zpraivu o zemi puvodu Informace OAMP - Ruska federace - Vézenstvi,
Struktura, statistiky, podminky, lékafska péce a ochranné mechanismy ze dne 31. 3. 2021.
V této souvislosti nejdtive soud znovu zdaraznuje, ze zalobce ma byt do zemé pivodu
vydan k trestnimu stthini pro drogové delikty, které jsou trestné také v CR. Z uvedené
zpravy o zemi puvodu aktualizované ke dni 31. 3. 2021 vyplynulo, ze v dobé zpracovani
uvedené zpravy deklaruji organy zemé puvodu zalobce snahu o dalsi snizovani poctu
v€znu, a to napf. prostrednictvim Castéj$iho vyuzivani alternativnich sankei, napt. v oblasti
drogovych trestnych ¢int, a to formou dobrovolnou abstinenéni terapii nebo pracovnim
zafazenim namisto vézeni. (viz tfeti strana, v bodé 2). Tato informace byla pfitom Cerpana,
jak je uvedeno v poznamce pod Carou, ze zpravy o zemi puvodu zalobce vydané
Rakouskym odborem pro informace o zemich ptvodu z 9. 4. 2020. V ptipadé zalobce tak
nemusi byt vyloucené, ze mu bude za jeho ¢in ulozen 1 alternativni trest, a nebude muset
zakouset podminky véznice, avsak tato otazka neni na posouzeni zdejsiho soudu, a proto
se soud k tomu nemuze blize vyjadfovat.

Soud proto na zakladé vsech shora uvedeného konstatuje, ze namitky nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a nedostatecnosti shromazdénych podklada o zemi pavodu
nejsou divodné.

Pfi posuzovani posledni namitky neptrezkoumatelnosti lze plné vyjit z obsahlé a ustalené
judikatury  vztahujici  se  k nepfezkoumatelnosti  soudnich  rozhodnuti.  Za
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z oduvodnéni ztrejmé, jakymi Gvahami se soud (zde spravni organ) fidil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal sargumenty
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Soudy
(jakoz ani spravni organy) vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich Ukolem je vyporadatse s obsahem a smyslem argumentace
Gcastniku rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby se soud (spravni organ) ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
Glastnika tizeni, coz mtze v uréitych pfipadech konzumovat ivyporadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013-33).

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud namitku neprezkoumatelnosti neshledal
divodnou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k divodim zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu podrobné vyjadfil na str. 7 az 16. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jakym zplisobem zalovany vyporadal jednotlivé
4 v . ’ 4 vV 4 v v /
podminky vsech forem mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany, a dostatecné se zabyval
. v . /. M . V/1. V \4 v 4 v v . ’ v
1 vSemi podstatnymi okolnostmi pribéhu zalobce. Ostatné sam zalobce s témito zavery
polemizuje. Skutecnost, Ze s jejich posouzenim nesouhlasi, v§ak sama o sobé nezpisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce obecné namital, ze zalovany dokola opakoval argumentaci, ze neni
opravnén prezkoumavat zakonnost postuptd trestnich organi zemé ptivodu zalobce, ani
v 4 4 ’ 4 . ‘v _/ v/ 4 oV 4
prezkoumavat rozhodnuti vydana vramci extradiéniho fizeni, muze soud také pouze
v obecné roviné uvést, ze se s timto zavérem zalovaného ztotoznuje. K tomu se rovnéz
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vyjadrovala judikatura NSS, napt. i jiz odkazovany rozsudek NSS ze dne 18.9.2019, ¢.
3934 Sb. NSS, v bodé [25] a nasl., kde jsou podrobné pospany rozdily fizeni o mezinarodni
ochrané a extradi¢niho fizeni. Pokud pak dale NSS ve vztahu k této otazce dovozuje, Ze se
jedna o tzv. propojené nadoby, spojené nejen osobou zadatele, ale i v zachovavani principu
non-refoulement, musi soud konstatovat, ze jak vyplynulo z dokazovani provedeného pred
zalovanym, jakoz i pred soudem, v pripadé zalobce nedojde k poruseni principu non-
refoulement. Zalovany v rAmci vyporadavani zikonnych podminek pro jednotlivé formy
mezinarodni ochrany a doplikové ochrany pracoval s témi Gdaji, které mu ke své zadosti a
k jejim divodim poskytl sam zalobce. Jestlize se témito divody zabyval z hlediska vicero
moznych forem ochrany, musel na né pfi posuzovani jednotlivych forem ochrany podle
zakona o azylu reflektovat v daném kontextu.

IV.  Zivér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud zadosti
alobce o mezinirodni ochranu nevyhovél. Zalovany pfitom zjistil skutkovy stav
dostateCnym zpusobem na zakladé aktualnich zprav o zemi puivodu, a podrobné a
prezkoumatelnym zptsobem popsal, zjakych davodd zalobci jednotlivé druhy
mezinarodni ochrany neudélil. Soud neshledal ani jiné vady fizeni, kterymi by byl povinen
zabyvat se z Uredni C¢innosti (§ 76 s. f. s.). Proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci
/. v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV / Ve i i

Uspéch, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny tcinek.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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Praha 24. kvétna 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné
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