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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Z.T.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,
o  zalobé  protirozhodnuti  Zalovaného  zedne 21. 3. 2020, ¢ .

105505/2019/KUSK/OLPPR/ZAV,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnént:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd
Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
’ /’ Vv / ’ /7 . / 76 4 vV Vv 14 /’
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl

jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kutna Hora (dale jen ,spravni organ
I stupné“) ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. MKH/048248/2019 (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®) zamitl namitky zalobce proti zaznamu bodd v registru fidica a
potvrdil zaznam celkového poctu 12 bodu, kterych zalobce dosahl ke dni 17. 3. 2019.

Zalobce namitd, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal odvolaci duvody.
V odvolani zalobce napadl zptsobilost podkladd, na jejichz zakladé byly zaznamenany
body do jeho evidenéni karty, avSak zalovany konstatoval, Ze neni na misté se touto
y ) y y
otazkou vubec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
M Ve v . 4 v 4 4 o M b i / 4 4 v/ 4
je pfitom ztrejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni
Ve o O A . / o - vV / ’ r g

ptirozhodovani o namitkach proti zaznamu bodd je béznou spravni praxi. Zalobce
poukazuje na zasadu legitimniho odekavani, podle niz by méla u ¢trnacti krajskych arada
v Ceské republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je nepripustné, aby tyz spravni
organ sodliSnou mistni puasobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebof je tim
narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namita, Ze jednotlivé podklady jsou nezptisobilé pro zaznam bodd
do bodového hodnoceni fidie. Odmita nazor zalovaného, Ze neni namisté je
prezkoumavat a ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie o ulozeni
pokuty v blokovém, resp. prikaznim fizeni. Takové oznameni totiz neni dostateénym
dikazem a je tfeba je vzdy podlozit i pfislusnym rozhodnutim; v opacném pripadé hrozi,
%e bude rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili spravniho organu. Zalobce souhlas
stim, ze blokové fizeni arozhodnuti vném vydana maji sva specifika. Ta nicméné
nemohou omluvit zjevné nedostatky v rozhodnutich. Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné udaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce
porusil. To, ze zalobce pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho Gplnost
a spravnost. O to musi dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze pfenaset na prestupce,
ktery je nadto zpravidla pravnim laikem. Udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny &itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti prezkoumano. Z rozhodnuti musi byt zrejmé,
k jakému prestupku mélo dojit. Napfiklad z Gdaje ,nepripoutan BP“, ,neuzil bezpecnostni
pasy*, ¢1 ,pasy“ neni jasné, zda je sedadlo bezpecnostnim pasem vibec vybaveno, zda se
zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy ajako ridi¢ vozidla, nikoli jako spolujezdec.
Z Gdaje ,rychlost v obci“ nebo ,R“ ¢i ,RJ“ nenti jasné, jaky byl v daném misté rychlostni
limit, jaka rychlost byla namétena, zda byla zohlednéna odchylka méticiho zafizeni a kde
presné k prestupku doslo.

Takové vady zalobce vytyka pfikazovym blokim ze dne 17. 3. 2019 a ze dne 27. 9. 2018.
Namita, ze v nich chybi pfesné oznaleni prestupce, popis ovéfeni jeho totoznosti, doba a
misto spachani prestupku, jednoznalna skutkova podstata a pravni povinnost, ktera méla
byt porusena. Dle zalobce nepostadi uvést poruseni § 6, resp. § 18 bez blizsi specifikace.
Obdobné povazuje za nedostatenou i pravni kvalifikaci protipravniho jednani. Namita
také, ze v piikazovych blocich nebylo prezkoumatelné uvedeno, zda byl prestupek spachan
Gmyslné, ¢i z nedbalosti. Dle zalobce ptikazové bloky postradaji téz ztetelné vyznaceni
vy$e sankce a mista vydani. Zalobce mi za to, Ze neni prezkoumatelné, zda obsahuiji
veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, kterd je méla vydat, véetné jejiho podpisu.
Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti zalobcem jsou uvedena tak, Ze znemoziiuji
prezkoumatelnost prikazovych bloku. Dale zalobce namita, ze na pfikazovych blocich
neni ztetelny podpis Gcastnika. Dle nazoru zalobce tak piikazové bloky nepredstavuji
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zptsobily podklad pro zaznam boda do bodového hodnoceni fidice. Zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-39, podle
néhoz je sice v blokovém fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci pripustné,
avs$ak i presto je nezpusobilym podkladem pro zapis bodt takovy pokutovy blok, z néhoz
neni patrné, komu, kdy, kde azajaky prestupek byla pokuta ulozena. To je podle
presvédceni zalobce pravé pripad vyse uvedenych prikazovych bloku.

Konec¢né zalobce namita, ze nezpusobilym podkladem pro zaznam boda do bodového
hodnoceni ridiée je i rozhodnuti ¢. j. MUNMNM/2848/2018/4 (patrné myslen prikaz
spravniho organu I stupné ze dne 17. 10. 2017, ¢. . MKH/066873/2017). Ma za to, ze toto
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z ného nelze seznat poruseni povinnosti zalobcem
a misto spachani prestupku. Rovnéz nebylo prokazano naplnéni materialni stranky
prestupku a pohnutky zalobce. Nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, kdyz ve véci
ani nebylo nafizeno Gstni jednani.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, e Zalobce v odvolani neptedloZil ani nenavrhl
zadné dikazy a jeho odvolaci namitky byly obecné. Rozhodnuti jinych spravnich organa
v nesouvisejicich vécech nejsou dikazem o nezakonnosti konkrétniho pravomocného
rozhodnuti pfikazovym blokem. S namitkami tykajicimi se nalezitosti bloku se zalovany a
spravni organ L. stupné vyporadali v napadeném rozhodnuti a prvostupriovém rozhodnuti.
Vsechny prikazové bloky obsahuji Gdaje z obcanského nebo ridic¢ského prukazu. Pokud
byly tyto doklady policistim predlozeny, nelze mit o totoznosti osoby pochyb. Pokud
kontrolovana osoba ptikazovy blok podepsala, pak jeji podpis je podpisem prijemce
rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na G&elovost tvrzeni Zalobce, kdy jeho namitky jsou
opakované pouze kopirovany. Pokud zalobce argumentuje tim, ze udaje na bloku ze dne
27.9. 2018 nejsou Citelné uvedené a absentuje napfiklad datum narozeni, zalovany uvadi, ze
blok osahuje dostatecny popis skutku, totoznosti pachatele, pravni kvalifikace 1 mista
a doby spachani prestupku. Pokud na ném chybi slovni vymezeni protipravniho jednani,
zalovany zastava nazor, ze odkaz na poruseni konkrétni pravai normy je dostate¢né uréity.
Zalovany uvedl, Ze dle § 123b odst. 2 pism. a) o silni¢nim provozu je podkladem pro zéapis
bodl pouze oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém frizeni. Spravni organy
tato oznameni prezkoumaly a neshledaly je nezptsobilymi pro zaznam bodu. Meély
k dispozici téz pokutové bloky a ani u nich neshledaly zadné nedostatky.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 19. 3. 2019 spravni
organ L stupné datoval a dne 22. 3. 2019 zalobci dorudil oznameni o tom, ze ke dni 17. 3.

2019 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni. Dne 25. 3. 2019 podal zalobce namitky proti
v§em zaznamum.

Soudasti spisu jsou dale pfikaz spravniho organu 1. stupné ze dne 17.10. 2017,
¢. j. MKH/066873/2017, jednotliva oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté a kopie
ptikazovych blokd, které si spravni organ 1. stupné vyzadal od organd, jez je vydaly.

Piikazem spravniho organu L. stupné ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. MKH/066873/2017, byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
spachaného z nedbalosti, jehoz se dopustil tim, ze dne 25. 9. 2017 kolem 04:10 hodin ridil
motorové vozidlo tov. zn. S. F. registraéni znalky x v obci Zru¢ nad Sizavou, na ulici
Okruzni, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, kdy se na
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vyzvu policisty odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a z
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona spachaného z nedbalosti, nebot
popsanym jednanim porusil § 4 pism. b) zikona osilniénim provozu, tedy jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) § 125c odst. 1 téhoz zakona, nesplnil
nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II zakona o silniénim provozu. Dle pfipojené
dolozky pravni moci nabyl prikaz pravni moci dne 27. 10. 2017.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
ze dne 2. 10. 2018 o ulozeni pokuty prikazem na misté zalobce dne 27. 9. 2018 v 12:45
hodin jako fidi¢ automobilu reg. zn. X vobci Liboun prfed ¢. p.X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou dopravni znac¢kou (30 km/h) 020 km/h a vice
(namérena rychlost 54 km/h, po odettu 51 km/h), ¢imz porusil §4 pism. c¢) zakona
o silninim provozu a dopustil se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
osilniénim provozu. Podle prikazového bloku zedne 27. 9. 2018, série AC/2017,
¢. C 1506238, byla zalobci, ktery byl identifikovan dobte Citelnym jménem a pfijmenim,
datem narozeni a adresou mista trvalého pobytu, jehoz totoznost byla ovérena obcanskym
prukazem (¢. 115512336) a ridi¢skym prikazem (EL 373544), ulozena pokuta ve vysi 1 000
K¢ (slovy jeden tisic K¢) za prestupek podle ,§ 125¢ 1f 3 zik. & 361/2000 Sb.“, pricemz
k prestupkovému jednani doslo dne 27. 9. 2018 v 12:45 hodin v obci Libount u ¢. p. 46
a zalobce se jej dopustil tim, ze porusil rychlost v obci ,stanovenou DZ 30/ 54/ 51 a tim
porusil 4/c z. ¢ 36172000 Sb.“. V pokutovém bloku je vyznalena forma zavinéné
z nedbalosti. Zalobce dne 27.9. 2018 v Libouni potvrdil, %e souhlasi s projedninim
prestupku v pfikaznim fizeni na misté, prevzal ¢ast ,B“ prikazového bloku a vse stvrdil
svym podpisem. Na bloku je uvedeno sluzebni ¢islo Uredni osoby, jeji podpis a otisk
t¥edniho razitka Policie Ceské republiky.

Podle ozniment Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje,
ze dne 18. 3. 2019 zalobce dne 17. 3. 2019 v 15:00 hod. jako fidi¢ automobilu reg. zn. X
v misté Zru¢ nad Sazavou ulici X u X nebyl za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem,
pricemz nevlastni lékarské potvrzeni, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Podle prikazového bloku ze dne 17. 3. 2019, série AC/2017, ¢. C 0172793, byla zalobci,
ktery byl identifikovan dobte ¢itelnym jménem a pfijmenim, datem narozeni a adresou
mista trvalého pobytu, jehoZ totoznost byla ovétena specifikovanym tidi¢skym priikazem,
ulozena pokuta ve vys$i 300 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1k zak. & 361/2000 Sb.“,
pricemz k pfestupkovému jednani doslo v 15:00 hodin v ulici X ve Zruéi nad Sazavou u X.
Zalobce se jej dopustil tim, Ze nebyl za jizdy p¥ipoutan bezpetnostnim pasem, ani vlastnil
lékatské potvrzeni. Ptikazovy blok obsahuje odkaz na ,§ 6/1a4 z ¢ 361/2000 S$b.“ a je
v ném vyznatena forma zavinéné z nedbalosti. Zalobce na bloku stvrdil svym podpisem, Ze
souhlasi s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni na misté a prevzal dast ,B“
ptikazového bloku. Na bloku je uvedeno sluzebni lislo fedni osoby, jeji podpis a otisk
¥edniho razitka Policie Ceské republiky.

Zalobce se dne 14. 5. 2019 vyjadiil k podkladim pro rozhodnuti. Obecné uvedl, Ze
pokutové (pfikazové) bloky musi byt vyplnény se vSemi nalezitostmi. Na bloku musi byt
uveden popis prestupkového jednani, kdyz nepostaéi uvést pouha zkratkovita oznaceni. O
posouzeni zpusobilosti byt podkladem pro bodové hodnoceni fidi¢e zalobce pozadal
zejména u prikazovému bloku ze dne 27. 9. 2018, u néhoz dle jeho nazoru neni
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jednoznaéné uveden poruseny pravni predpis, prestupkové jednani a misto spachani
prestupku.

Dne 18. 6. 2019 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti datované dnem
17. 6. 2019, jimz namitky zamitl jako nediivodné. V odtvodnéni poukazal na podklady pro
zaznam do hodnoceni fidi¢e a uvedl, jaké skutecnosti z nich plynou. K namitce zalobce
konstatoval, ze prikazovy blok ze dne 27. 9. 2018 obsahuje dostate¢né vymezeni mista
spachani prestupku, poruseni pravni normy a prestupkového jednani.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce dne 5. 7. 2019 odvolal. V odvolani
(doplnéném dne 19. 7. 2019) namital, ze se spravni organ L. stupné nezabyval vznesenymi
namitkami a neposoudil zpusobilost podkladt. Shodné vytky ke zpusobilosti podklad, jez
vznesl 1 v zalobé, sméroval k prikazovym blokim ze dne 27. 9. 2018 a ze dne 17. 3. 2019.

Dne 21.3.2020 vydal %alovany napadené rozhodnuti. Zalovany v od@vodnéni nejprve
zrekapituloval prabéh spravniho tizeni a dale uvedl, ze spravni organ L. stupné postupoval
v souladu s pravnimi predpisy avsouladu se spolehlivé zjisténym skutkovym stavem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumal provedeni ziznam@ viech 12 bodd.
Zaznamy bodu za shledal zcela v souladu s ptislusnymi prikazovymi bloky. Ty obsahuji
veskeré zakonné nalezitosti, a nelze je tedy hodnotit jako nezpusobilé pro zaznam bodu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O Zalobé rozhodl
soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas a souhlas zalobce se
presumuje, jelikoz navyzvu soudu nesdélil, ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byl
prislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest
za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozZen trest za trestny ¢in nebo
jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznalené
za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny
¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spachal
jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru 1idi¢G stanoveny
pocet bodu.

Podle § 123b odst. 2 téhoz zakona zaznam v registru ridi¢G provede prislusny obecni Gfad

obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho

trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim
v . 4 4 4 ’ v / . 4 4 N4 v

predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
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rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestntho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo
doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o
ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve

/V 4 /4 4 v i 4 v 4 /4 v 4 M /4 4
zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani
majici znaky prestupku (...).

Podle 123f odst. 1 a3 zdkona osilniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li

v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1V o v /
ptislusny obecni Urad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Soud Gvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé prevazné opakuje tutéz argumentaci jako
A A . /7 vV / v/ . vV
v odvolani, aniz by reagoval na to, jak se s ni zalovany vyporadal (viz str. 4 az 6
/ ’ ~ . v /N7 V_ Ve v . v /
napadeného rozhodnuti). Zaloba obsahuje v prevazné vétsiné velmi obecné vymezené
zalobni body bez dostatecné miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Nejen
ze zalobni body zalobce vymezil velmi obecné, ale nemély ani podklad ve skutkovém stavu
a ve spravanim spise. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové
typy zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto zdUraznuje zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, podle néjz ,mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty.

Soud dale konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodt v registru ridict se
spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8.2009, . j.9 As96/2008-44, ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne
6.6.2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23, ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 415/2019-32, ze dne 19. 6. 2020, &. j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne
31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42). Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané
fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového, resp. prikazniho ¢i standardniho
prestupkového fizeni) a na druhé strané tizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru
idi¢t podle zakona o silniénim provozu. Pfedméty téchto fizeni jsou odlisné. Prislusny
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti je v fizeni o namitkich proti provedenému
zaznamu bodd v registru fidi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru
fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v
tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organd verejné moci, na
jejichz zakladé byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné,
zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

Jde-li o zpochybnéni skuteCnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodt a jejich
4 / 4 v . /v 4 v v . 4
nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
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prestupek v blokovém, resp. v pfikaznim fizeni), je tfeba, aby spravni organ v uvedeném
pripadé vyzadal dal$i dukazy, napt. v podobé prislusnych casti pokutového (prikazového)
bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém (prikaznim) fizeni
skuteéné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
f1di¢t (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, C.
2145/2010 Sb. NSS).

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky prikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt. z duvodu jeho nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, C.j.7 As 63/2016-49). Na prikazovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané
na misté v prikaznim fizeni nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky.
V prikaznim fizeni na misté se o sankci rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek
spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je
nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku ajeho ochotou na misté (ptip.
i pozdéji) zaplatit vymérenou pokutu. Rozhodnuti je v prikaznim fizeni nahrazeno
ptikazovym blokem, pticemz konkrétni tdaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou
vepsany do prikazového bloku vydaného Ministerstvem financi [(§ 92 odst. 3 in fine
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke
dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)] pfimo na misté.
Pfi zohlednéni specifik prikazntho fizeni je mozno prijmout istrohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena, jak
vyzaduje § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, (.. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, aby konkrétni
jednani prestupce bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zameénitelné s jinym jednanim. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2017, ¢.3.9 A 8/2013-58, nemusi nedostatky pokutového (prikazového) bloku
spoCivajici v ne zcela uplnych a presnych zaznamech a ddajich o dopravnim prestupku
fidie (v dané véci se jednalo o chybné datum na pokutovéem bloku) vzdy zakladat
nezpusobilost pokutového (pfikazového) bloku byt podkladem pro zaznam bodd
v evidenéni karté fidie. V tomto rozsahu soud provedl prezkum nélezitosti zalobcem
zpochybniovanych ptikazovych blokd.

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie pfislu$nych prikazovych blokd. Postavily najisto, ze daje uvedené v
evidenéni karté zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v ptikazovych blocich, na
jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze skutky spachané dne
27.9.2018 a 17. 3. 2019 byly se zalobcem projednany v ptikaznim fizeni na misté, ze ve
vSech pripadech bylo fizeni pravomocné ukonceno radné a Gplné vyplnénym prikazovym
blokem a ze zalobce pfikazové bloky prevzal a vse stvrdil svym podpisem (srov. nalezitosti
ptikazového bloku podle § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Ohledné
ptikazu vydaného spravnim organem 1. stupné dne 17. 10. 2017, ¢. j. MKH/066873/2017,
sp. zn. MKH/064271/2017/MUZ, pro skutek spachany dne 25. 9. 2017, zalobce neuplatnil
zadnych konkrétnéjSich namitek. Neobstoji tak obecné tvrzeni zalobce, Ze se spravni
organy zpusobilosti podkladd pro zaznam bodi do evidenéni karty fidice nezabyvaly.
Zalovany se na zikladé odvolacich nimitek Yalobce zabyval naleZitostmi obou p¥ikazovych
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blokd na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilymi

P P ) P y
podklady pro zapis bodt do evidenéni karty ridide. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, zZe se
v ’ v/ . 7 e s . v ’ , v
zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a ze v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze
oznameni policie o spachani prestupku je dostateCnym dokladem.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze prikazové bloky nebyly zpusobilé pro zaznam
bodt do evidenéni karty ridice.

Prikazovy blok ze dne 27. 9. 2018 (vyzadany k oznameni ze dne 2. 10. 2018) obsahuje
osobni daje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu) v souladu s
§ 92 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky. V prikazovém bloku
bylo uvedeno cislo obcanského a fidiéského prukazu zalobce, jimiz byla ovérena jeho
totoznost. Blok obsahuje téz podpis zalobce v souladu s § 92 odst. 2 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky, jimz stvrdil spravnost uvedenych 0daji a prikaz na misté se
stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim dle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Skutek byl popsan tak, ze zalobce ,dne 27. 9. 2018 v 12:45 hodin, Libouri ¢ p.
46 (...) porusil stanovenou rychlost v obci stanovenou DZ 30/54/51 a tim porusil 4/c z. ¢
361/2000 §b.“. V oznaleni prestupku byl uveden ,§ 125¢ 1f. 3 zik. & 361/2000 Sb.“ Blok
dale obsahuje preskrtnuty Gdaj o spachani prestupku ve formé tmyslného zavinéni, (daj o
pokuté ve vysi 1 000 K¢.

Z téchto Udaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 27.9.2018 ve 12:45 hodin
v obci Liboun u domu ¢. p. 46 porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nebot se
jako fidi¢ nefidil dopravnim znackou, ktera stanovila nejvyssi dovolenou rychlost v obci
na 30 km/h, kdyz jel rychlosti 54 km/h (po odecteni odchylky 51 km/h), a prekrodil tak
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou v obci o 20 km/h a vice, ¢imz
se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona. Jak uvedl 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21.2.2019, ¢. j. 1 As 467/2018-37, je béznou praxi
spravnich organu, ze uvadi tri Ciselné udaje ve spojent se slovem rychlost, z nichz prvni
predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, druhy namérenou rychlost vozidla
a treti namérenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku méfeni. Neni pravdou,
ze by byl skutek popsan jen zkratkovité slovem ,rychlost v obci“. Oznaceni mista spachani
prestupku nazvem obce a prilehlého domu ve spojeni s presnym casem je zcela dostacyjici z
hlediska pozadavkt na urcitost popisu skutku. Pozadavek, aby pokutovy blok obsahoval
vyslovny daj o tom, ze k prestupku doslo na pozemni komunikaci, aby byla prokazana
vécn4 ptisluSnost Policie Ceské republiky, pokladd soud za neadekvatni, nebot tato
skuteénost vyplyva z pokutového bloku implicitné, mimo jiné z pravni kvalifikace.
Pokutovy blok je zalobcem podepsan. Soud pfipomina, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodt do registru fidica dle § 123f zdkona o silniénim provozu nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. 6 As 67/2013-16).
Popis skutku suvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani plné koresponduje s pravni
kvalifikaci, ktera se neomezila pouze na uvedeni paragrafu bez uvedeni pfislusného bodu ¢i
pismene, jak namital Zalobce. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢ 1f. 3 zik. & 361/2000
$b.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy,
kde a jakého prestupku se zalobce dopustil. Vzhledem k odkazu na § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zikona osilniénim provozu, ktery stanovi skutkovou podstatu prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice, popisu zptsobu jednani,
(dajim o maximalni povolené rychlosti 30 km/h a zkratce o namétené rychlosti 54 km/h,
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ktera po odecteni mozné odchylky rychloméru odpovida prokazané rychlosti 51 km/h, je
jednoznacéné definovano sankcionované jednani zalobce. Na bloku je prehledné vyznacena
i forma zavinéni. Sohledem na identifikaci zalobce osobnimi tdaji véetné (isla jeho
obc¢anského prikazu a na jeho podpis pod ptikazovym blokem lze prakticky vyloucit
moznost, ze by se prestupku dopustil a ptikazovy blok podepsal nékdo jiny nez on, coz
ostatné zalobce netvrdi. Na prikazovém bloku je razitkem oznacen spravni organ, jehoz
opravnéna osoba je jednoznacné identifikovana sluzebnim cislem a prikazovy blok je téz
opatren jejim podpisem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢.
j. 1 As 502/2020-20, postrada-li prikazni blok jméno a pfijmeni uredni osoby, ale
z identifikacniho disla je zjevné, o jakou Gredni osobu se jedna, nema tato skutecnost vliv
na jeho zpusobilost jako podkladu pro zapis bodu. Soud tedy uzavira, ze prikazovy blok ze
dne 27.9. 2018 je zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do eviden¢ni karty.

Prikazovy blok ze dne 17. 3. 2019 (pfipojeny k oznameni ze dne 18. 3. 2019) obsahuje
osobni Udaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté a dislo fidicského
prukazu), pfiemz popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k) zik. ¢ 361/2000
$b.“ a prestupkové jednani takto: ,dne 17. 03. 2019 v 15:00 hod. pozemni komunikace ve
Zruci nad Sazavou, ul. X u X, § 6/1a, z. & 361/2000 Sh. Ridié nebyl za jizdy pfipoutdin
bezpecnostnim pasem, nevlastni lékarské porvrzeni. RZ: X“. Blok dale obsahuje preskrtnuty
Udaj o spachani prestupku ve formé umyslného zavinéni, udaj o pokuté ve vysi 300 K¢ a
podpis prestupce.

Z ptikazového bloku jednoznaéné vyplyva, ze zalobce dne 17. 3. 2019 v 15:00 hodin na
ulici X v obci Zru¢ nad Sazavou porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
nebot jako fidi¢ motorového vozidla registraéni znacky X nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
zakona. Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité slovy ,nepfipoutin BP,
ani ze by porusena pravni povinnost byla oznalena jen uvedenim paragrafu bez
konkrétniho odstavce a pismene. Odkaz na ,.§ 6/14, z. ¢ 361/2000 $b.%, v némz je upravena
povinnost byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpeénostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno, ve spojeni se slovnim popisem nevyvolava zadnou pochybnost o
prestupkovém jednani. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 7125¢/1k) zak. ¢ 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna a spravna. Oznaceni mista spachani prestupku konkrétni obci a ulici je zcela
dostatujici, nebof je znéj jasné, kde k prestupku doslo (misto bylo nadto blize
specifikovano uvedenim prodejny X). Ve spojeni s Casem a zpisobem spachani je skutek
jednoznaéné identifikovan. Z vySe uvedené formulace je dostateéné seznatelné
sankcionované jednani zalobce 1 forma zavinéni. Sohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi tdaji vcetné Cisla jeho tidicského priikazu, jimz byla ovéfena jeho
totoznost, a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by
se prestupku dopustil nékdo jiny neZ on. Zalobce ostatné netvrdil, Ze by predmétny
ptikazovy blok nepodepsal. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacdena razitkem
spravnitho organu a svym sluzebnim ¢islem apodpisem, a je tedy jednoznalné
identifikovatelna. Soud proto predmétny pfikazovy blok poklada za zpisobily podklad
pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Zalobce rovné? namitl, e nezpisobilym podkladem pro ziznam bodd do bodového
hodnoceni fidiée je rozhodnuti ¢ j. MUNMNM/2848/2018/4. Soud predné uvadi, ze
podkladem pro zaznam bodud byl pfikaz spravniho organu I stupné ze dne 17. 10. 2017,
¢. j. MKH/066873/2017, nikoli rozhodnuti specifikované zalobcem.
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Piikazem spravniho organu L. stupné ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. MKH/066873/2017, byl
zalobce uznan vinnym z prestupkua dle § 125c odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona spachanych z nedbalosti, jichz se dopustil tim, Ze dne 25. 9. 2017 kolem 04:10
hodin ¥dil motorové vozidlo tov. zn. S. F., registratni znatky X, v obci Zrué nad Sazavou,
na ulici OkruZni, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy se na vyzvu
policisty odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou
nez alkoholem, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a § 4 pism. b)
zakona o silnicnim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta 25000 K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Misto 1 doba spachani
prestupku jsou v prikazu jednoznacné uvedeny.

Za jednani specifikované timto prikazem bylo zapoéteno do hodnoceni fidiée 7 boda.
Podle prilohy k zakonu o silniénim provozu se pripise 7 bodu za jednani spoéivajici
v odmitnuti fidi¢e podrobit se vysetfeni podle jiného pravniho predpisu ke zjisténim, zda
neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Z vyroku pfikazu bez pochyb
plyne, ze zalobce spachal prestupek dle § 125c odst. 1 pism. d) zakon o silni¢nim provozu
spocivajici v tom, ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, podle zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred $kodlivymi G¢inky ndvykovych latek. Zalobci tak bylo za prestupkové jednani
zapocteno tomu odpovidajicich 7 bodu. Skutek, jimz byla skutkova podstata uvedeného
prestupku naplnéna, je dostate¢né nezaménitelné identifikovan mistem, casem i zptsobem
jednani. Soud v této souvislosti znovu opakuje, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu
je pouze posouzeni, zda spravni organ provedl zaznam v registru fidi¢d v souladu
s rozhodnutim o prestupku, tj. zda z rozhodnuti o prestupku byly jednoznacné seznatelné
skutecnosti nutné pro zavér o dosazeni prislusného poctu bodu (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 4. 2014, ¢. j. 6 As 127/2013-36). Byl-li na zakladé presné vymezeného skutku uvedeného
v pravomocném rozhodnuti zapocten tomu odpovidajici pocet bodd, je nutné dospét
k zavéru, ze z takového rozhodnuti skuteCnosti nutné pro zavér o dosazeni prislusného
pottu bodd bez pochyb plynou. Zalobce nemtzZe s Gispéchem namitat, Ze v prestupkovém
fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav nebo ze nebylo dostatecné prokazano
naplnéni materialni stranky prestupku. Nesouhlasi-li zalobce s tim, jak byl formulovan
vyrok nebo s pravnim hodnocenim skutku, mél-li za to, ze nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku nebo ze bylo tfeba véc objasnit pti jednani pred spravnim organem, mél
proti prikazu v souladu s poudenim uvedenym v jeho zavéru podat odpor, ¢imz by bez
dalstho dosahl jeho zruSeni a nafizeni jednani ve véci. Dorudeni prikazu zalobce ve
spravnim fizeni ani v zalobé nenamital.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym naleZitostem
podkladd pro zaznam bodd nejsou dtvodné.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje,
soud predné konstatuje, ze zalobce na né poukazoval v souvislosti s namitkou, ze zalovany
mél posuzovat jednotliva rozhodnuti v blokovych ftizenich. Jak bylo vy$e uvedeno, tato
namitka neni divodna, nebof zalovany se zpusobilosti pfikazovych blokd zabyval. Nad
ramec uvedeného soud poznamenava, ze obsahem rozhodnuti Krajského twradu
Moravskoslezského kraje, na ktera zastupce zalobce pravidelné poukazuje, se béhem své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval anema zadnych divodd se od svych jiz
vyslovenych zavért odchylit (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 48 A 68/2017-
38, ze dne 12. 11. 2019, C. j. 55 A 28/2018-35, ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 46 A 99/2017-37, ¢i ze
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dne 24. 3. 2021, ¢. j. 54 A 45/2019-53). V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 54 A 45/2019-53,
zdejsi soud shledal, ze v uvedenych rozhodnutich spravni organy hodnotily pokutové
bloky po obsahové a formalni strance silné formalisticky. Podle presvédceni zdejsiho soudu
je takovy pristup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida
posuzovat pokutové bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li v celkovém
kontextu povaha prestupku srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich i struéné
a zkratkovité formulace. Tento nazor pfitom Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, ¢i v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-
39. S 7alobcem lze souhlasit potud, %e spravni organy nap¥¢ Ceskou republikou by mély
rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vsech lidi pred
zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudt.
Chybny postup jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby
zalovany postupujici v souladu se zakonem a judikatorni praxi postupoval chybné.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem prikazovych bloku aproboval
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v prikaznim fizeni. Spatfuje vtom snahu
prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost prikazového bloku na zalobce, ktery je
narozdil odspravniho orginu pravnim laikem neschopnym rozeznat pripadné
nespravnosti. S timto nazorem se soud neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v prikaznim
v/ 4 v/ 4 v v/ / M /7 vV 4 v
fizeni (pfikazem na misté formou prikazového bloku) je podminéno pravé souhlasem
v eev. V7 ’, ) ’ . [t ’ v .
zalobce se zjisténym skutkovym stavem, pravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou
zaplatit pokutu. Podpisem prikazového bloku tak vlastné zalobce v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svédéi bdélym, spravnost prikazového bloku
schvaluje (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j.6 As
67/2013-16). Podpis prikazového bloku je podminkou sine qua non k nabyti pravni moci
rozhodnuti, které je nasledné nadano presumpci spravnosti. Nelze proto tvrdit, ze by
podpis ucastnika mél byt jen bezvyznamnou formalitou. Pokud mél zalobce za to, ze Gdaje
/4 v/ 4 4 /4 . . 4 v/ /
uvedené v prikazovém bloku nebyly spravné, nebylo jeho povinnosti pfikazovy blok
. oV . Ve . ’ ’ V/Ve .
podepsat. Podepsal-li ho, nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada zapfiinit
nezpusobilost tohoto bloku. Namitka neni davodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nékladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Gspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu ziddné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



