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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: K. Y., nar. X,
st. prisl. Alzirska demokraticka a lidova republika

zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, Praha

proti
\ / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. OAM-360/ZA-ZA11-LE26-2018

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzen.
I0. Zalovanémuse nep ¥izn4vanihrada nakladd fzent.

IV. Ustanovenému tlumo¢niku, Hocine Adjal, bytem X, se pfiznava nihrada
nakladd ve vysi 1074 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30-ti dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se domahala zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim%
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobkyné odkazala na vsechny argumenty, které uvedl v rizeni pred spravnimi organy
a zalovanému pritom vytknul, ze se s jeji argumentaci nespravné vyporadal. Zalobkyné
dlouhodobé zije na Gzemi CR spolecné s manzelem a ma zde pevné rodinné vazby. Na
/ 7 A Vee/ IV sV s e v 17 v . . v/
tzemi CR ziji déti zalobce, jejich manzelé, vnoucata a jeho bratr s rodinou. V Alzirsku
byla zalobkyné pred mnoha lety a davno zptetrhala vsechny vazby k zemi puvodu.
Jediné pevné rodinné vazby ma na uzemi CR. Neni zaméstnana, a proto travi cas se

/ . 4 4 / Ve v 4 . *VVv/ v/ (4 Ve . v
svymi potomky a pomaha s pééi o vnoucata. Na své nejblizsi pribuzné je pritom citové
fixovan.

Zalobce déle uvedla, Ze bude mit 58 let. P¥ed spravnimi organy sice uvadéla, Ze je zdrava,
ale trpi bolestmi opotfebovanych kloubt (kolena, kyc¢le) souvisejicich s jejim vékem a
bere léky, které by pro ni byly v Alzirsku nedostupné. Jejimu manzelovi bude 64 let.
Z pohledu alzirské spolecnosti jsou pak povazovani za prace neschopné starce. Po letech
pobytu na Gzemi CR se ztotoznila s evropskym stylem Zivota, asimilovala se a plné
integrovala. Jeji manzel je v CR schopen vydéle¢né dinnosti primérené k jeho véku a
zdravotnimu stavu, je ji, ale schopen zajistit. V Alzirsku by byl s ohledem na vék
nezaméstnatelny. Zalobkyné je pak jako star{ Zena v AlZirsku nezaméstnatelna.

Zalobkyné dale uvedla, Ze 6 let zije evropskym zpusobem Zivota, ktery neni schopna

VS , . ’ v ’ X, I /,
ménit a ktery je pro tamni spolecnost neakceptovatelny. V CR se citi jako svobodny
Cloveék. Je berberské narodnosti. V zemi ptGvodu byla s manzelem sikanovana za

4 \4 / M k4 VV/ v /4 v 4 v . 4
nabozensky postoj, nebot véri ve spolecného boha pro vsechny. Tamni spolecnost je uz
jen kvili jejich pfijmeni povazuje za kfestany. Byla sikanovana za nenoSeni pokryvky
hlavy, nesméla se sama pohybovat na ulici, nesméla jit sama nakupovat. Sikanovany
byly 1 jeji déti, které nebyly ptijaty do kvalitnéjsi skoly pro jejich ptivod a nabozensky
postoj rodi¢t. V pfipadé navratu do zemé pivodu by byla ohrozena dal$imi hrubymi
nadavkami i fyzickymi Gtoky tamnich obyvatel. Byla by vystavena tvrdé Sikané,
posméchu, psychickému tyrani a ocitla by se na samém okraji spoleénosti. Takové
/ v ’ . 4 / / Vv o 4 . M 4 4 M ..
Utoky lze oCekavat i ze strany alzirskych uradt, kdyz policejni organy nejsou schopny ji
pomoci ani zajistit jeji ochranu a bezpecnost.

Zalobkyné zduraznila, Ze on ani jeho manzelka nejsou v pokrocilém véku schopni

v J v/ v 4 v o .. .. v/ 4 / .
zpétné integrace. V pripadé navratu do zemé puvodu by ji zavrhli i pribuzni, s kterymi
davno prerusila kontakt. V zemi puvodu ji realné hrozi kruté zachazeni, muceni 1 biti ze
strany mistnich obyvatel, kteti ¢asto ziji v tézkych podminkach. V zemi piavodu by se
ocitla bez pristrest, finan¢niho zabezpeceni a bez nadéje na dalsi preziti.

Rozhodnuti zalovaného je proto nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého i
rodinného zivota, do zivota jeho manzela, déti, vnoucat a dalSich ptibuznych zijicich na
Gzemi CR, s nimiz je mnoho let v intenzivanim kontaktu. Jedna se fakticky o zpretrhani
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11.

12.

nejblizsi rodinné vazby, odlouceni zalobkyné od jejich nejblizsich ptibuznych, ke
kterym ma citovy vztah.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy i soudy jsou kdykoliv v pribéhu ¥zeni povinni
se zabyvat vsemi skute¢nostmi vyznamnymi k posouzeni pfimérenosti rozhodnuti do
rodinného a soukromého ZYivota. Zalovany tedy nevzal vvahu délku pobytu
7alobkyné na Gzemi CR, jeji vek, zdravotni omezeni, hloubku vztahu k nejbliz$im
p¥buznym Zijicim na Gzemi CR. Nevzal v tivahu ani jeho vazbu k manZelovi, ktery je
v dichodovém véku a je v obdobné situace jako zalobkyné, pri¢emz i odmita opustit
CR, nebot v AlZirsku by nep¥ezil.

Zalobkyné dile namitala, ze zalovany vychazel z neaktualnich a zavadéjicich zprav,
nebot skuteény zivot a atmosféra ve spolecnosti nekoresponduje s teoretickymi zavéry
organizaci. Zalobkyné by se v zemi ptivodu ocitla jako cizinec bez zdroje obzivy, bez

\4 . . V4 **V_V 4 Ve * 4 Ve .. 4
moznosti financniho zajisténi, nebyla by schopna uzivit manzelku ¢&i uspokojit sveé
zakladni zivotni potteby. Pomoc zbyvajici ¢asti osob zijicich na Gzemi Alzirska je
vyloudena, nebot vazby s nimi byly pfetrhany.

Zalobkyné déle uvedla, %e na izemi CR Zije sporadané s manZelem a osobné petuje o
vnoucata. Spliuje tak podminky pro udéleni dopliikové ochrany eventudlné divody
udéleni humanitarniho azylu. Neudéleni azylu by znamenalo rozdéleni nejblizsich
prlbuznych tj. rozdéleni matky a déti, vnoucat a ]C]lCh bablcky, pricemz vSichni k sobé
maji citovy vztah. Zalobkyne na tzemi CR ma i své pratelé a socidlni zizemi. Dle
zalobkyné byl v posuzovaném pripadé porusen ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,LZPS®) a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach.

.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni predeviim odkazal na 7alobou napadené rozhodnuti.
IV.  Replika Zalobce

Zalobkyné v podané replice predevsim uvedla, ze zalovany bagatelizuje jeji pokrodily
vek, zdravotni stav i délku pobytu na dzemi CR. Pfikori, které zalobkyné prozil v zemi
puvodu, pak rozhodné nelze oznacit za povrchni vztahy s mistnimi obyvateli.

V.  Jednani pfed soudem

Pravni zastupce zalobkyné pr1 Jednam predev51m uvedl obdobné skutecnosti. Veskeré
zdzemi ma zalobkyne na Gzemi CR, pr1cemz nékteré jeji déti maji oblanstvi CR.
Nemohla vyuzit zakona o pobytu cizinci, nebot by musela zadat na ambasadé
v Alzirsku. Z Alziru vSak utekla, nebot tam ma obavy o zivot. Prinejmensim spliuje
duvody pro udéleni humanitarniho azylu.
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Zalobkyné pri jednani predevsim uvedla, ze by chtéla zit v klidu v CR, kde muze zit

v v v .. v 4 .. v/ v JERA A 4 4 /4
spolecné s détmi 1 vnoucaty a pomahat jim. K Alziru uz nema zadné vazby a obava se
tam o Zivot.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.
Ve smyslu clanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice vychazel ze skutkového stavu
rozhodného ke dni vydani svého rozsudku (tzv. ex nunc) a prihlizel tak k vyvoji v zemi
puvodu zalobce
1 po vydani napadeného rozhodnuti, a to tim spise, ze odstup mezi projednanim véci
a vydanim napadeného rozhodnuti je pomérné znacny.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pifi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, &i
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skutecnosti nez ty,
které uvadi Yadatel, & za néj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Zalobkyné
predeviim uvadéla, ze manZeltv bratr se oZenil s Ce$kou a lidé z vesnice zacali jejimu
manzelovu fikat, Ze se u nich vSichni modli a co to ma znamenat, ze jeho bratr se ozenil
s Evropankou. Po odchodu jejich déti do Evropy zustavala sama doma a lidé z vesnice se
na ni $patné divali. Kdyz $la ven, tak musela byt zahalena satkem. Jinak by se na ni
spatné divali. Nic se nikdy nestalo, fyzicky nic nehrozilo, ale zenskeé ji hned pomlouvali.
Bylo to nepfijemné, nechtéla cely den sedét doma, nez prijde manzel. Dale uvedla, ze
v CR se citi dobte, ma tady déti a vnoutata.

K otazce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu (netplného a nepresného), odkazuje
soud na dlouhodobou a ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. na
rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢i ze dne 18. 12. 2003, €. . 5 Azs
24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve vztahu ke shromazdénym
podkladim pak rovnéz na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81. Podle
posledné uvedeného rozsudku musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) dvéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovérené z raznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné.
Zalovany p¥i posouzeni skutkového stavu vychazel pfedeviim z pohovoru se Zalobkyni
a dale z informaci a zprav jednotlivych instituci a nezavislych organizaci, napt. Vyrocéni
zprava Amnesty International z 20. bfezna 2018, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch
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z 30. ledna 2018, Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Alzirsku ze dne 20. 4. 2018, Vyrocni zprava EU o lidskych pravech a demokracii
ve svété za rok 2016 - Alzirska demokraticka a lidova republika ze dne 16. 10. 2017,
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 6. 2017 a Informace
OAMP Alzirsko - situace v zemi ze dne 12. 6. 2018. Uvedené podklady v souhrnu
spliiyji vySe jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén
dostatecné pro posouzeni véci ve smyslu citovane judikatury. V této souvislosti lze dale
uvést, ze s podklady rozhodnuti se zalobce seznamil dne 3. 9. 2018. Na vyslovnou
otazku spravniho organu sdélil, ze doplnéni podkladt nenavrhuje.

Soud k véci uvadi, ze pronasledovani dle zakona o azylu maze byt azylové relevantniiv
ptipadé, ze k nému dochazi soukromymi osobami, ale pouze za predpokladu, ze
politicky systém v zemi ptuvodu cizince nedava oblanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt vué¢i tomuto druhu pronasledovani (srov. rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, & j. 3 Azs 22/2004 - 48). Zalobkyné se
véak se svymi tvrzenymi poti¥emi na statni orginy ani neobratila. Zalobkyné tedy
neprokazala, ze by tato ochrana byla nedostupna nebo nedostatecna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢&. j. 6 Azs 67/2018 - 29). Soud nadto
k véci uvadi, ze zalobkyni tvrzeni potize v zemi puvodu nedosahovaly takové intenzity,
aby se mohlo jednat o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze Alzirsko je jiz (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) dle
vyhlasky Ministerstva zahrani¢i ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné

ochrané cizinct, zafazena na seznam bezpecnych zemi puvodu.

22. Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky

23.

k udéleni azylu dle § 12 zékona o azylu. Zalobkyné nezpochybiovala, Ze ji mél byt
udélen azyl za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu.

K tvrzené moznosti udéleni humanitarniho azylu soud uvadi, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany neni pravni narok (srov. napf. rozsudky ze dne 18. 9. 2015,
C.j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Posouzeni
moznych divodt pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které
soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti zalovaného pti zvazovani
divodl pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predev$im zakazem libovile,
jenz pro organy verejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. V rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢&. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatiovar v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu,
ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebhumdanni* azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o
azylu jako obvyklé diuvody udélovani humanitirnibho azylu - sem lze prikladmo zaradit
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napriklad ndélovani humanitarnibho azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté tézce
nemocnym; nebo osobam pfichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni
katastrofou, at’ uZ zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Zalobkyné neuvedla v zadosti o udéleni mezinarodni
M v/ o v 4 4 v/ /7 N/ 4 i A4 4 i /
ochrany ani v dal$im pribéhu spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by
mohly byt davodem ke zvazeni pfipadného udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné
neni ve finalnim stadiu nevylécitelné nemoci, v soucasné dobé nepodstupuje zadnou
naro¢nou (ve vlasti nedostupnou) lé¢bu. Ani existence rodinnych vazeb na Gzemi CR
4 o v 4 A 4 . vVv/ 4 4 eV 4
neni divodem k udéleni humanitarniho azylu (Nejvyssi spravai soud se jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. 9. 2003, C. j. 4 Azs 6/2003 - 55, vyjadril, ze dokonce ani manzelstvi
s oblanem Ceské republiky nemuze byt samo o sobé divodem pro udélent
humanitarniho azylu).

Podle § 14 a zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14 a zakona o azylu za vdznou sijmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i
ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. K otazce nestitnich pivodcd hrozici viZné
Wmy ve vztahu k poskytnuti doplinkové ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své
judikature opakované vyjadril. Lze odkazat naptr. na usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz
tento uvedl, ze ,pro wudéleni dopliikové ochrany je treba splnit kumulationé wveskeré
zikonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svébo privodu, (2)
musi mit divodné obavy, Ze mu brozi skutecné nebezpeci (redlnd hrozba) (3) vazné sjmy, (4)
nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz). Pivodci, z jejichZ strany
o0sobé Zddajici o mezindrodni ochranu brozi vaznd vjma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o
azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovini také nestatni subjekty z okrubu
soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim znéni - srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, (. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, & j.5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vazné sijmy tedy miize byt ditvodem pro
udéleni doplrikové ochrany i v pripadech, kdy jejim piivodcem je soukromd osoba, pokud Ize
podle § 2 odst. 9 zakona o azylu, .prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopmy
nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vdaznou
djmoun. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otazky puavodci vazné djmy
(resp. prondsledovdni) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi pavodu vyplyva, Ze, jde-li o
prvodce hrozici vazné wjmy nebo prondsledovani z okrubu soukromych osob, musi se
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postiZend osoba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zddosti o pomoc na vnitrostatni orginy v
zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny sicinnou ochranu
poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli p¥i splnéni dalsich zakonnych podminek
udélit, pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovlida stdt) neni schopen nebo ochoten
poskytnout ochranu pred vaznou djmou nebo prondsledovinim ze stramy soukromych osob,
tzn. neucini primérené kroky k zabrinéni vizné sjmy nebo prondsledovini (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009
- 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu zzalovanym provedeného dokazovani

\4 v v B v/ v A4 / M i
neplyne, ze by se zalobkyné nemohla obratit v pripadé potizi se soukromymi osobami
se zadostl 0o pomoc na organy v zemi puvodu a ty ji nebyly schopny nebo ochotny ji

. v o . v v/ . cey /v . .

poskytnout. I zde je treba zduraznit, ze Alzirsko je jiz dle vyhlasky Ministerstva
zahranici ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, zarazena na seznam bezpecnych zemi puvodu.

Soud kvéci dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se také opakované vyjadril k
vyjimecnym okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani
cizince z Uzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného
Yivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d)zdkona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva“, viz napt. vjse citovany rozsudek &. j. 5 Azs
46/2008 - 71, nebo rozsudek ze dne 8.6. 2011, & j. 2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8
Umluvy neuklada stitu veobecny zévazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim prenést si
jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, %e podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialniho Géinku &. 8 Umluvy
jsou velmi prisné (viz napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢ 3. 9 Azs 7/2011 - 67, nebo ze dne 3. 7. 2015, C. j. 8 Azs 83/2015 - 30). Tyto
vyjimeéné okolnosti nebyly v posuzované véci dany. Jakkoliv je snaha zalobkyné o
setrvani na Gzemi CR a zachovani blizkého kontakt se &leny rodiny lidsky
pochopitelnd, nenaplnuje predpoklady pro udéleni doplikové ochrany. Rovnéz
namitané ekonomické a socialni divody (chudoba v zemi ptivodu) nejsou v souladu s
konstantni judikaturou divodem pro udéleni doplitkové ochrany ¢ humanitarniho
azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
20/2003-43, ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Azs 8/2013-46, ¢i usneseni ze dne 17. 12. 2016, ¢. j.
1 Azs 259/2016-28).

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zZalobnich bodd dtvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV 4 v /4 M 4 v/ 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

/ V. / Ve M \4 v/ 7/ vV / vV Vv /4 4 4 4 o

uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4

fizeni.
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30. Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.f.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozsudku o odméné tlumocénika ustanoveného usnesenim zdejstho soudu. Soudem
ustanovenému tlumocnikovi tedy soud v souladu s § 2 a § 12 vyhlasky ¢. 507/2020 Sb.,
o odméné a nahradach soudniho tlumocnika a soudniho prekladatele ptiznal castku
1074 K¢. Naklady vynalozené na tlumocneé plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.) a proto krajsky
soud rozhodl o povinnosti vyplatit uréenou odménu za tlumocnicky tkon za podminek
uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve oo / .. . v J / . /
llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. Cervna 2021
JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



