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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejtkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: F.P., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2 - Nové Mésto, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3 - Zizkov, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2021, ¢j. CPR-2483-
3/CJ-2021-930310-V243, v Hzeni o kasaéni  stiZnosti ~ Zalobce  proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021, ¢j. 20 A 14/2021-25,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021, ¢. 20 A 14/2021-25,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2021, ¢. CPR-2483-3/ CJ-2021-930310-V243,
se rus$i avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 10
200 K¢, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
JUDr. Ireny Strakove, advokatky.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajske feditelstvi policie hl. mésta Prahy rozhodlo dne 1. 12. 2020 o spravnim
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky. Dale stanovilo dobu, po kterou Zalobci nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stattit EU, v délce 1 roku a dobu k vycestovani zalobce v délce 20
dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalobce toti% na leském tzemi pobyval zhruba mésic a
pul (47 dni) bez pobytového opravnéni. Jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce namital, ze k neopravnénému pobytu byl v podstaté doveden
doporuCenim pracovnika Ministerstva vnitra a naslednym postupem ministerstva.
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Zalobcovo odvolani vSak Zalovana zamitla s tim, ze pfipadny nespravny Uredni postup
ministerstva nebyla v tomto fizeni opravnéna posoudit.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k méstskému soudu. Soud zalobu
zamitl. V rozsudku mj. uvedl, ze doporuceni ministerstva nebylo nespravné, resp.
nezalozilo samo o sobé nespravny tfedni postup.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu zalobce (stézovatel) podal kasaéni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podobné jako v zalobé pfed méstskym
soudem upozoriiuje na to, %e v Cesku neopravnéné pobyval pravé v disledku nespravného
postupu ministerstva. Po zaniku platnosti zaméstnanecké karty jej mélo ministerstvo na
tuto skutecnost upozornit, kartu mu odebrat a poucit jej o moznosti a trvani dalsiho
pobytu v Cesku na zakladé bezvizového styku. Misto toho mu pracovnik ministerstva
doporuéil podat zadost opakované a ministerstvo prijalo jeho zadost o zménu
zameéstnavatele. Stézovatel nenamita, ze ministerstvem nasledné vydané sdéleni bylo
nezakonné. Na zakladé postupu ministerstva se vsak domnival, Ze maze na éeském uzemi
pobyvat i nadale. Upozornil téz na to, ze tuto argumentaci uplatnil jiz v odvolani.

[4]  Zalovana se vyjadrila pouze tak, ze podotkla, ze kasa¢ni stiznosti maze byt napaden
pouze ,zpusob rozhodovani meéstského soudu®, ktery nehodla blize komentovat, a
odkazala na obsah spravniho spisu.

[5]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou

4 v v * VvV _V v 4 \4 i o V4 7V M
opravnénou. NSS se vsak jesté predtim, nez mohl posoudit davodnost kasa¢ni stiznosti,
musel zabyvat tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna. Podle § 104a s. t. s. ve znéni novely
. 77/2021 Sb. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji NSS pro nepfijatelnost. Zakon ¢. 77/2021 Sb. nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 2021 a

V/Ve Ve v 7/ /v i i o 4 v 4 v v
rozsifil neptijatelnost kasa¢ni stiznosti oproti ptuvodnimu znéni § 104as. f. s. na vsechna
rozhodnuti specializovaného samosoudce. Novelizované znéni § 104a s. I s. se vsak uplatni
jen na ta rozhodnuti krajskych souda, ktera byla prijata poéinaje Gc¢innosti novely, tedy od
1. 4. 2021 (¢l. II zakona ¢.77/2021 Sb.). Takovym rozhodnutim je téz nyni napadeny
rozsudek méstského soudu ze dne 20. 4. 2021.

[6] Podle ustalené judikatury je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, ,v niZ je nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadii
& pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.”
Primarnim dkolem NSS v tomto fizeni je sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudu, at jiz v pripadech, ke kterym se judikatura NSS doposud nevyjadrila, existuje
judikatura rozporna, nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Prijatelna je kasa¢ni
stiznost 1 v pripadé, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu
nebo hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava (rozsudek ze dne 11. 6.
2021, ¢&. 10 As 154/2021-23, véc CB Auto, body 6 a 7, s odkazem na usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[7]  Kasa¢ni stiznost je prijatelnd. Jak NSS vysvétli nize, rozhodnuti zalované
M v /4 \4 v 4 v / / /v 4
je neprezkoumatelné, protoze zalovana se v podstaté odmitla zabyvat klicovou odvolaci
4 M Vv v / 4 v ’71°
namitkou stézovatele. Méstsky soud pak nespravné tento postup schvalil. Argumentace
vV v . M v 4 4 v 4 4 4 4
stézovatele se vztahovala na skutecnosti, jejichz spravné zohlednéni by mohlo mit zasadni
/ 4 4 4 V_V 4 4 /4 .
vyznam pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jde tedy o pochybeni, které by mohlo (viz
zejména nize body [16] a dalsi) mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost je nejen prijatelna, ale je téz davodna.

[9]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, Ze stézovatel v Cesku pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, puvodné s platnosti od 2. 7. 2019
do 1.7. 2021. Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinc vsak platnost stézovatelovy
zaméstnanecké karty zanikla ze zakona k 16. 7. 2020, a to uplynutim 60 dnii ode dne, kdy
cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriiujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na
pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo
kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10. Od 17. 7. 2020
mohl stézovatel na deském Gzemi pobyvat 90 dni na zakladé bezvizového styku.
Povolenou dobu pobytu vsak prekrocil a pobyval zde neopravnéné do 30. 11. 2020 (celkem
47 dni), kdy se dostavil dobrovolné na ministerstvo k feseni pobytové situace a nasledné
byl zajistén.

[10]  Stézovatel se nicméné jiz 24. 9. 2020 - v dobé, kdy doba 90 dni bezvizového pobytu
dosud neuplynula - dostavil na pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky. Jak sam uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti krajského reditelstvi, pavodné tak
ucinil, aby odevzdal svou zaméstnaneckou kartu a nasledné z Ceska odcestoval (nikoli

. ’ v . . v / 4 . v
primarné proto, jak dovozuje méstsky soud v bodu 15 rozsudku, aby oznamil zménu
zaméstnavatele). Stézovatel tedy patrné mél (spravné) za to, ze platnost jeho zaméstnanecké
karty skondila a Ze dale jiz v Cesku nemohl v ramci bezvizového styku pobyvat. Pracovnik

. . . Vo /4 VvV / v Ve v V1°* \4 v /7
ministerstva (jehoz jméno stézovatel vyslovné oznacil) mu vsak sdélil, ze ,zaméstnaneckd
karta zrusena neni“ a doporudil mu podat opakované oznameni o zméné zameéstnavatele
podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincu. Prijeti tohoto oznameni stézovateli
ministerstvo obratem pisemné potvrdilo (stéZzovatel opét toto potvrzeni oznalil presné i
v/ . 4 v/ V7. 4 . . vV Vv . Vo
Cislem jednacim). Na zacatku fijna 2020 poté ministerstvo stézovateli vydalo, obdobné jako
jiz dtive, sdéleni, ze jeho nova prace nespliovala podminky § 42 odst. 2 pism. b) a odst. 8
zakona o pobytu cizinct (vyse odmény nedosahovala minimalni mzdy).

[11]  Vyse uvedeny postup ministerstva je v nynéjsi véci zasadni. Pravé na jeho zakladé
stéZovatel dle svého tvrzeni pobyval v Cesku a% do konce listopadu 2020 v domnént,
ze jeho zaméstnanecka karta dosud nezanikla a ze mu patrné zajistuje dale opravnény
pobyt. Dle tvrzeni stézovatele ho dokonce ministerstvo do nespravného postupu samo
navedlo. Jak sam stézovatel opakované uvedl, pokud by védél o neopravnénosti svého
pobytu jiz v zafi 2020 (resp.to védél i po navstévé ministerstva), hned by dobrovolné
vycestoval (coz nakonec v nyni projednavané véci i ucinil bezprosttedné po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
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[12] Postup ministerstva v nynéjsi véci byl pringmensim neobvykly. Jestlize
stézovatelova zaméstnanecka karta pozbyla platnosti ze zakona jiz v ervenci 2020, nebyl
duvod, pro¢ v zari téhoz roku vubec oznameni o zméné zaméstnavatele prijimat a zabyvat
se splnénim podminek zakona o pobytu cizinct. Ten totiz v § 42g odst. 7 vyslovné stanovi,
ze drzitel zaméstnaneckeé karty neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1. V nyni fesené situaci bylo skutecné spise namisté, aby cizinci,
ktery se navic dobrovolné dostavil k odevzdani dokladu (a plnil tak svou povinnost podle §
103 zakona o pobytu cizincd), ministerstvo doklad formalné odebralo a poudilo jej napt.
o podminkach dalsiho pobytu.

[13] Zalovani se viak stéZovatelovymi nimitkami v napadeném rozhodnuti odmitla
zabyvat. Uvedla jen: ,Pokud cizinec v odvolini upozoriiuje na nespravny urvedni postup
spravniho organu prislusnébo v ¥izeni o udéleni zaméstnanecké karty, neni odvolaci orgin v
této véci prislusmym spravnim organem opravnénym se zikonnosti postupu uvedeného
spravnibo orginu relevantné zabyvat. Cizinec se proto musi s témito namitkami obratit na
prislusny  spravni organ a postupovat podle zikona ¢ 500/2004 Sb., popt. zakona
¢ 326/1999 Sb.

[14] Podstatou stézovatelovych namitek pritom nebylo to, zda samo o sobé bylo
doporudeni ministerstva nezakonné ¢i zda snad wulinil véas oznameni o zméné
zaméstnavatele (jak vyplyva napf. z bodtd 13 a 14 rozsudku méstského soudu). Stézovatel
také zjevné v zari 2020 nezadal o wudéleni nové zaméstnanecké karty (jak naznacuje
zalovana) a ani nyni netvrdi, ze by platnost jeho zaméstnanecké karty nezanikla, pripadné
ze jeho pobyt tésné pred zajisténim v listopadu 2020 byl opravnény. Naopak, klicovou
otazkou bylo, zda stézovatel k (objektivné) neopravnénému pobytu nebyl vlastné doveden
predchozim postupem organu vefejné moci, tedy zda k protipravni situaci nedoslo
v dtsledku dysfunkce uvnitf spravaiho organu. K tomu stézovatel uvedl zcela konkrétni
argumenty odkazujici na jednotlivé kroky ministerstva. Zalovani se tedy méla
v rozhodnuti o odvolani zabyvat tim, zda eventualni doporuceni pracovnika ministerstva,
prijeti oznameni o zméné zameéstnavatele, resp. vydani sdéleni o nesplnéni podminek, vice
nez dva meésice po zaniku zaméstnaneckeé karty nemohlo ve stézovateli vyvolat ocekavani,
7e v Cesku miZe pobyvat nadile. V takovém pipadé nelze ptipustit, aby Zalovani
klicovou cast argumentace stézovatele jednoduse ,vymlcela“. Neni ani mozné, aby toto
pochybeni napravoval az spravni soud. Rozhodnuti zalované je proto neptrezkoumatelné
(srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 12.7.2018, ¢j. 10 Ads 98/2018-47, body 6 a 7, nebo
ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 9 As 87/2011-70).

[15] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované se projevuje iv oduvodnéni rozsudku
méstského soudu, které se znacné miji s podstatou stézovatelovy argumentace. Méstsky
soud se k ni dostava pouze v bodu 15 rozsudku a uvadi, ze stézovatel nemohl mit zadné
legitimni oCekavani poté, co mu ,,zaméstnaneckd karta nebyla prislusnym spravnim organem
Jyzicky odebrana, nebot’ tato pozbyla platnosti v dusledku pravni uddlosti”. Méstsky soud vsak
pti tomto zavéru zcela pomiji, ze cely postup ministerstva se vymykal ,béznému® postupu
podle zakona o pobytu cizinct ve chvili, kdy zaméstnanecka karta prestala platit jiz ze
zakona. Podobné jako ve vyse cit. véci 10 Ads 98/2018 ani zde nemuze byt roli NSS, aby
poprvé detailné posuzoval kroky ministerstva ve vztahu k neopravnénému pobytu
stézovatele.
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[16] Nad ramec vyse uvedeného NSS dodava, Ze ani po vécné strance argumentace
vV v . / . / Ve 7 7V Ve
stézovatele a skutecnosti, na které poukazoval, nejsou bez vyznamu. NSS pripomina, ze pti
4 4 4 4 v Vv 4 4 4 4 4 /.
rozhodovani o spravnim vyhosténi se musi spravni organy zabyvat podle § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizinct i tim, zda spravni vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem do
. 4 4 4 .. 4 R4 4 4 ’ ’ 4 ’
rodinného a soukromého zivota cizince. Jednim z kritérii, které ma spravni organ v takove
situaci posuzovat, je 1 zavaznost protipravniho jednani cizince. Sam stézovatel sice
pripustil, ze v Cesku nema intenzivni rodinné nebo soukromé vazby, ze spravniho spisu
nicméné plyne, ze néjaké vztahy zde rozvijel (v Cesku trvale zije jeho bratranec).

[17]  Zajinych okolnosti by neopravnény pobyt v délce zhruba mésice a pal bezpochyby
mohl vést k ulozeni spravniho vyhosténi (napf. v délce jednoho roku). Nynéjsi pripad se
vSak alesponi na prvni pohled jevi svymi okolnostmi jako mimoradny. Ze spravniho spisu i
podani stézovatele plyne, ze si dosud svédomité hlidal vsechny lhaty pro oznameni zmén
zaméstnavatele (a to i v dobé nouzového stavu na jare 2020) nebo dobu, po kterou mohl
pobyvat v Cesku v raimci bezvizového styku. Zidného jiného protipravniho jednani se
nedopustil.

[18] Aniz by NSS chtél predjimat dal$i rozhodovani zalované, je mozné, ze stézovatel
skuteéné v Cesku neopravnéné pobyval jen proto, ze k tomu byl doveden postupem
ministerstva. V takovém ptipadé by neopravnény pobyt bylo potfeba vyjimecné hodnotit
jen jako naprosto marginalni poruseni pravniho radu, viéi kterému by ulozeni spravaiho
V.,V / Ve VvV /7 Ve LR . . \'2 . v/ /
vyhosténi bylo neprimérené. NSS pritom jiz v minulosti rozhodl, ze k mimoradnym
okolnostem spoéivajicim napf. v postupu spravnich organa rozhodujicich o zadostech o
/7 4 \" / . \ Ve /7 /7 V4 /7 V4 Vv,V V4 Ve IV \
pobytova opravnéni je potreba pfi ukladani spravniho vyhosténi ptihlizet (srov. napt.
rozsudek ze dne 4. 5. 2016, {j. 6 Azs 41/2016-28, body 39 a 40, ve kterém NSS zohlednil
mimoradné dlouhou dobu rozhodovani o zadosti stézovatelky). Pro pecllivé posouzeni
primérenosti je ale potfeba, aby se zalovana zabyvala i vySe uvedenymi okolnostmi, coz
AR
neucinila.

[19] NSS wuzavira, ze neprezkoumatelnosti trpi jiz samotné rozhodnuti zalovane.
NSS tedy zrusil nejen rozsudek méstského soudu, ale také zalobou napadené rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst.
1 a 4 s.t.s.]. Vném bude zalovana postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst.5s. t.s.].
Predev$im se tedy vyporada sargumentaci stézovatele uvedenou v odvolani a shrnutou
vySe v bodech [10] a [11]. Dale pak znovu zvazi, zda postup ministerstva mohl mit néjaky
pravni dopad pro ulozeni samotného spravniho vyhosténi nebo alespon pro zménu jeho
delky. Své zavéry zalovana peclive vysvétli.

[20]  Stézovatel skasani stiznosti spojil 1 navrh na ptiznani odkladného udinku,
ktery vSak pres vyzvu NSS nedoplnil (jiz ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel
jesté pred podanim kasa¢ni stiznosti odcestoval). NSS se proto timto navrhem nezabywval
a rozhodl ve véci samé.
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[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti

zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym

soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy prislusi vuci
/. vV /v 4 4 4 4 o V/ 4

neuspeésné zalované pravo na nahradu naklada rizeni.

[22] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni odménu a nahradu hotovych vydaja
advokatky za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti pravniho zastoupeni a zalobu. Odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby
je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni odménu 3 100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby - doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini naklady stézovatele v fizeni pfed méstskym
soudem a NSS ¢astku 10 200 K¢.

[23] Zalovana je tedy povinna stéZovateli k rukdm jeho zastupce uhradit do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada soudnich fizeni ve vysi 10 200 K¢.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



