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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: méstska ¢ast P.-V.
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Oswaldem
sidlem Bilkova 4, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 026738/2019/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
4
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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29. 11. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“), zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstskeého Gradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odbor dopravy (dale jen ,silniéni G¥ad®), ze dne 16. 1. 2019, & j. MUBNLSB-OD-
5931/2019-KEN]I, jimz byla podle § 77 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni zakona ¢. 199/2017 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), povolena spolecnosti
LUSTruck s.r.o. (dale jen ,zadatelka®“) vyjimka z mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Na zakladé vyjimky udélené zadatelce s platnosti do dne 31. 1. 2020
neplatila pro fidi¢e ve vyroku rozhodnuti silni¢niho ufadu specifikovanych nakladnich
automobild omezeni plynouci ze svislych dopravnich znacek dislo B 4 - ,Zakaz vjezdu
nakladnich automobilt“ s dodatkovymi tabulkami ¢. E 5 - ,Nejvyssi povolena hmotnost*.
Vyjimka se vztahovala toliko na pozemni komunikace ¢. I11/2444 a I11/0105a v k. 0. P..

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stim ucastnici vyslovili souhlas -
zalobkyné vyslovné a zalovany implicitné postupem dle § 51 odst. 1 s. f. s.

Pribéh spravniho fizeni
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadatelka podala dne 5. 9. 2018 k silnicnimu Gradu zadost
o udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst.
7 zakona o silni¢nim provozu. Zadatelka konkrétné pozadala o udéleni vyjimky z mistni
Upravy provozu na silnicich ¢. 111/2444 a ¢. 11I/0105a pro nakladni vozidla specifikovana

v priloze zadosti z divodu planovaného parkovani vozidel ve svém aredlu v lokalité ,N.
K.“ v obci P..

. Vnavaznosti na podanou zadost pozadal silniéni Grfad Krajske freditelstvi policie
Stedoteského kraje, dopravni inspektorat Praha venkov - VYCHOD (dale jen ,dopravni
inspektorat®), o vydani stanoviska k zadosti. V reakci na to dopravni inspektorat ptipisem
ze dne 21. 9. 2018 vyrozumél silni¢ni Gfad o tom, zZe s zadosti o udéleni vyjimky pro
zadatelku nesouhlasi, nebot na silnici ¢&. I11/2444 v ulici V. a D. N. v P. je nevyhovujici
dopravné a stavebné technicky stav komunikace pro provoz nakladnich automobild.
Dopravni inspektorat téz uvedl, ze v ulici V. se nachazi mostek s omezenou tonazi 11 t a
v ulici C. je v tésné blizkosti silnice ¢. III/0105a détské hristé.

. Dne 4. 10. 2018 vydal silni¢ni fad rozhodnuti ¢. j. OD-76767/2018-KEN]IL, kterym zadost
zadatelky zamitl s odkazem na odpovéd dopravniho inspektoratu, které silni¢ni afad
povazoval za zavazné stanovisko.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka odvolani, v némz rozporovala stanovisko
dopravniho inspektoratu a v némz mj. uvedla, ze pfijezd nakladnimi vozidly k jejimu
arealu v ulici N. K. v P. je mozny jediné po silnicich ¢. 11I/2444 a ¢. 111/0105a. K odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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radatelka ptilozila planek potizeny v Geoportdlu silniéni a dilnicni sité CR Reditelstvi silnic
a dalnic. Planek zachycuje obec P. a méstskou &ast P.-V.. Zadatelka v ném zvyraznila
komunikace ¢.III/2444 a ¢. III/0105a a doplnila popisky nazva wulic, jimiz uvedené
komunikace vedou. Zadatelka k odvolani p¥ipojila téZ fotografii svislé dopravni znalky B 4
- ,Zakaz vjezdu nakladnich automobild“ s dodatkovou tabulkou ¢ E 5 - ,Nejvyssi
povolena hmotnost“ s ruéné uvedenym popiskem ,Nahled do ulice R.“. K odvolani je
pripojena téz mj. fotografie téze svislé dopravni znacky s toutéz dodatkovou tabulkou. Na
fotografii je ru¢né uveden popisek ,,Pohled do ulice Ch.“.

K odvolani  zadatelky = zalovany  rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018,
. j. 143063/2018/KUSK-2-DOP/Nech, shora uvedené zamitavé rozhodnuti silni¢niho
tradu zrusil pro neprezkoumatelnost. V odtvodnéni uvedl, ze v pripadé zadosti o povoleni
vyjimky z mistni a prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich je Policie
Ceské republiky dotéenym orginem a Ze v takovém p¥Hpadé zdvazné stanovisko nevydava.
Dle zalovaného se spravni ufad muze od stanoviska dotéeného organu odchylit, avsak musi
se s nim jakozto podkladem pro vydani rozhodnuti odpovidajicim zpasobem vyporadat.

Dne 16. 1. 2019 vydal silnién{ ¥ad pod ¢&. j. MUBNLSB-OD-5931/2019-KEN]I rozhodnut
(dale jen ,rozhodnuti silnicniho radu®), kterym zadosti zadatelky vyhovél a rozhodl tak,
jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se silniéni
urad vyporadal se stanoviskem dopravniho inspektoratu a vedle toho uvedl, ze ma za to, ze
zadatelka prokazala vazny zajem na udéleni vyjimky, nebot v arealu v lokalité N. K. ma
ztizeno servisni stredisko pro sva vozidla a sklady ke slozeni nakladu, ktera vozidla
dopravuji.

Dne 4. 2. 2019 podala zalobkyné proti rozhodnuti silni¢niho Gradu odvolani, dle svého
minéni jakozto opomenuty ucastnik fizeni dle § 84 spravniho fadu. Uvedla, ze vyjimkou
povolena trasa pro celkem 31 nakladnich vozidel zadatelky primo navazuje na ulice na
Uzemi zalobkyné. Na dotéenych komunikacich je zakazan provoz automobild s hmotnosti
nad 6 tun, respektive 12 tun. Mostek v ulici V. v P. ma nosnost 11 tun. Povolena vyjimka
se tak bezprostredné tyka obce P., ale i zalobkyné. Ani obec P., ani zalobkyni vsak silni¢ni
O¥ad mezi éastniky Hzeni o udéleni v¥jimky nezahrnul. Zalobkyné v odvolani shrnula
stanovisko dopravniho inspektoratu a k nému doplnila, ze vulici C. vP. chybi od
krizovatky s ulici V. az k hranici s tzemim zalobkyné chodnik a uli¢ni osvétleni. Soucasné
se jedna o misto se zvySenym pohybem chodci. Stejné tak pouli¢ni osvétleni chybi na
Gzemi zalobkyné v ulici R. az ke ktizovatce sulici S.. Jedna se o nebezpeény tsek se
zvysenym pohybem chodct. Silni¢ni Gfad se vsak stavem komunikaci na trase blize
nezabyval, a prestoze obdrzel zamitavé stanovisko dopravniho inspektoratu, nerespektoval
jej a zadosti o vyjimku vyhovél. Jakakoliv podrobna Gvaha ¢ podrobné prezkoumatelné
odtvodnéni v rozhodnuti silniéniho w¥adu chybi. Zalobkyné mé za to, Ze silniéni Gfad
nespravné a netplné zjistil skutkovy stav nutny pro rozhodnuti ve véci. Navic do fizeni
nepribral za Gdastniky fizeni obce (respektive méstskou ¢ast), jejichz prav a obcant se
udéleni vyjimky tykd. Rovnéz se nevyporadal s moznym ohrozenim zivota, zdravi a
majetku  osob v disledku povoleni provozu nakladni automobilové dopravy
po komunikacich, které k tomuto Géelu nebyly vybudovany a jejichz technicky stav
bezpeény provoz tohoto typu dopravy neumoziuje. V neposledni tadé nelze dle
zalobkyné vydat rozhodnuti ,vrozporu s fyzikalnimi zidkony“. Dle zalobkyné totiz
neplati, Ze mostek s nosnosti 11 tun udrzi vétsi zatéz toliko z rozhodnuti silni¢niho Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz odvolani pro
nepfipustnost zamitl. V odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze silni¢ni urad
stanovil okruh Géastnikd fzeni v souladu s § 27 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné viak
v fizeni ve véci povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
nebyla GCastnikem.

Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V zalobé zalobkyné namita, ze v napadeném rozhodnuti chybi jakakoliv dvaha ¢i
o v /v / / o4 /7 IV /v v v/ v / 4 4
oduvodnéni zalovaného tykajici se posouzeni Gcastenstvi zalobkyné v ptislusném spravnim
rizeni. Oduvodnéni zalovaného spociva pouze vcitaci § 27 odst. 1 spravniho radu.
Zalovany se nevyporadal se skuteCnosti, ze podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou
Ucastnikem spravniho fizeni téz dalsi dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Zalobkyné na svych pravech dotéena

je. Napadené rozhodnuti tak je dle zalobkyné neprezkoumatelné.

V zalobé dale zalobkyné zopakovala, ze pozemni komunikace v k. 4. P. pfimo navazuji
na komunikace vk. 4. V. na Gzemi zalobkyné. Kamion po udéleni vyjimky bude
po prujezdu obci P. pokracovat v prijezdu ulicemi zalobkyné R. nebo K. do centra

v 4 v/ M i 4 v 4 /o 4 /o /
meéstské Casti. Jinak nema udéleni vyjimky smysl. Povolena vyjimka tedy znamena
privedeni kamionové dopravy do centra zalobkyné. Zalobkyné, ktera vykonava
samospravu Uzemi, a jeji obyvatelé jsou udélenou vyjimkou pfimo doteni. Provoz

. ’ 7 ’ . ’ 4 /4

kamionovych souprav s hmotnosti desitek tun po komunikacich, které k takovému
provozu nejsou urceny, vede k poskozovani jak majetku zalobkyné, tak hlavniho mésta
Prahy a jeho obyvatel. Vzhledem k neexistenci chodniku a vefejného osvétleni v ulici R. na
Uzemi zalobkyné navazujici na prezletickou ulici C. je pohyb v pritomnosti tranzitni
kamionoveé dopravy (zejména v useku tzv. ,esicka®“) vysoce nebezpelny, coz potvrdil i
dopravni inspektorat v nesouhlasném stanovisku s udélenim vyjimky.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé p¥edné uvedl, Ze v{jimka byla udélena adatelce do 31. 1.
2020, a ze jeji platnost tedy jiz skonéila. Dale s odkazem na § 27 odst. 1 spravatho radu
uvedl, ze zalobkyné musi prokazat, na jaké konkrétni spoleCenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelkou se rozhodnuti silnicnitho afadu vztahuje a jaka jeji konkrétni prava nebo
povinnosti jsou primo dotcena udélenim vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, které nejsou v jejim katastru a ani nevedou pfimo intravilinem meéstské
Casti (zalobkyné). Zalovany dale p¥ipomnél, Ze vlastnikem dotéenych komunikaci t¥eti
tidy je St¥edolesky kraj. Zalobkyné proto neni osobou, kterd by mohla byt udélenim
vyjimky dotcena.

Zalovany dale uvedl, Zze podle § 19 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, veznéni zakona ¢. 193/2018 Sb. (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), smi kazdy v mezich zvlastnich predpisG upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k Géelim, ke kterym jsou urCeny (obecné
v/ / 4 /v 4 v/ 4 4 /v 4 v . b

uzivani), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.
Uzivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené

, . . , . . . , . Vv ’
pozemni komunikace. Pokud jezdi vozidla po komunikaci, ktera je k tomu urcena, a neni
na ni mistni Gpravou provoz omezen nebo vylouden, jde o obecné uzivani, které nijak
nezasahuje do prav zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Dale zalovany uvedl, ze je nesporné, ze Gcastnikem fizeni o udéleni vyjimky podle § 77
odst. 7 zikona o silniénim provozu je Zadatelka a dotéenym orginem Policie Ceské
republiky. Dle nazoru zalovaného neni dokonce ani Stfedocesky kraj jakozto vlastnik
komunikace Glastnikem fizeni. Okruh dlastniki daného fizeni vyplyva dle nazoru
zalovaného ze zakona o silni¢nim provozu, ktery ma jako lex specialis prednost pred
obecnou Gpravou spravniho radu.

Posouzeni zaloby

Povahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost se ve své judikature
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Pritom konstatoval, Ze na rozdil od ptipustného
odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho fadu a kdy rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s pravai moci rozhodnuti o
odvolani, v pfipadé neptipustného odvolani nabyva rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné pravni moci samostatné, a to pravé uplynutim lhity pro odvolani, na cemz jiz
nepripustné odvolani nemuize nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné,
proti némuz bylo podano nepfipustné odvolani, tak netvofi jednotu s rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustné, aniz by bylo
pritom rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné soulasné potvrzovano (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135; ze dne
23. 4.2010, ¢. . 5 As 10/2010 - 75; ¢i ze dne 13. 5. 2011, ¢. 5. 5 As 18/2011 - 81). V pripadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepfipustného je tedy spravni soud
4 v 4 v 4 o v v M
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skuteéné jednalo o
v/ /4 ’ 4 \4 / / 4 4
nepripustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto
. v/ / v 4 v / v/ v 4 4 v/ v
jako nepfipustné, zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc
/.7 N 4 v/ v/ 4 M vVv/ 4 4

vratl zalovanému k dal$imu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2018, ¢. j. 7 As 345/2017 - 20).

Podstatou projednavané véci je posouzeni v podstaté jediné pravni otazky, a to zda
v M v/ v/ /7 IV 4 v/ 4 . 4 Vv v . 4 I
zalobkyni pfislusi postaveni Gcastnika v fizeni, jehoz predmétem je povoleni vyjimky z

4 7/ ’ . 7 7 . v 7
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dle § 77 odst. 7 zakona o silnicnim
provozu.

Dle § 77 odst. 7 zakona o silniénim provozu ,[v]yjimku z mistni a prechodné sipravy provozu
na pozemnich komunikacich povoluje na Zddost spravni organ, ktery dipravu stanovil.
Dotcenym organem v vizent je policie. Vyjjimku lze povolit, prokaze-li Zadatel vazny zdjem na
jejim povoleni a nedojde-li k obroZeni bezpecnosti nebo plynulosti silnicniho provozu. Na
udéleni vyjimky neni pravni ndarok. Z mistni a prechodné wpravy, kterou je stanovena nejvyssi
dovolend rychlost, nelze vyjimku povolit.”

Soud predné uvadi, ze nesouhlasi se zalovanym v nazoru, ze okruh Glastnikti daného fizeni
/77 ) 1 v 7 ) v ’ 1 v 7
vyplyva ze zakona o silnicnim provozu, konkrétné z § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim
/ ’ M 4 4 v/ 4 /4 M */ 4 ’ 4
provozu, ktery ma oproti § 27 spravniho radu dle zalovaného stanovit specialni pravni
/ / Vv 4 v/ 4 /4 M v/ 4 .. /4 4 4
Upravu Ucastenstvi v ftizeni. Z uvedeného ani zzadného jiného ustanoveni zakona o
M 4 4 v / Vv 4 o v/ 4 /..
silniénim provozu takovato skutec¢nost neplyne. Okruh Gcastnikt fizeni o vyjimce
’ 7/ 4 / 4 4 4 W4
z mistni Upravy tedy musi byt posuzovan v souladu s § 27 spravniho radu. S ohledem na
néj pak zalobkyné mize svoje Glastenstvi teoreticky odvozovat vylu¢né od § 27 odst. 2
spravniho radu, dle néhoz Gcastniky jsou téz dal$i dotlené osoby, pokud mohou byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech (tzv. vedlejsi
Ucastenstvi).

Zalobkyné ma za to, ze rozhodnutim silnicniho Gradu byla ve svych pravech ptimo
dotlena. Z obsahu odvolani plyne jeji obava, ze udéleni vyjimky navysi v centru méstské
VA M i 4 \4 o * 4 4 *1.0 / M v v 4 /
Casti tranzitni dopravu a ze prujezd nakladnich automobila v idajné nebezpeéném tGseku v
jeji ulici Rosicka Gzemi ohrozi chodce. V zalobé zalobkyné nadto uvedla, ze provoz
nakladnich vozidel po komunikacich, které k takovéemu provozu nejsou uréeny, vede k
poskozovani jak majetku zalobkyné, tak hlavniho mésta Prahy a obyvatel méstské casti.
oud tedy musi posoudit, zda argumenty zalobkyné jsou dostacujici k tomu, aby se na
Soud ted dit, zd ty zalobk dost kt b
jejich zakladé dalo dovodit, ze rozhodnutim silnicniho Gfadu muze byt dotéena na svych
pravech nebo povinnostech a ze v fizeni o udéleni vyjimky z mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich méla byt Gcastnikem dle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Z vyroku rozhodnuti silnicniho Gfadu plyne, ze zadatelce byla povolena vyjimka z mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich na silnicich ¢. 111/2444 a ¢. 111/0105a v k. 1.
P.. Z prehledného planku, ktery do spravniho spisu zalozila zadatelka, plyne, Ze uvedené
pozemni komunikace prochazeji obci P. a dale vedou az do meéstské ¢asti P.-V., kde konci
napojenim na silnici II/610 (v dotéeném tseku pod nizvem ulice M.). Uzem{ méstské &asti
P.-V. se vsak jiz pochopitelné ve shora uvedeném katastralnim dzemi stredoceské obce P.
nenachazi. Rozhodnutim silnicniho dfadu tedy byla zadatelce udélena vyjimka z mistni
Upravy provozu na uvedenych komunikacich toliko vk. 4. P., nikoliv na {zemi
zalobkyné. K pfipadnému stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
nachazejicich se na dzemi zalobkyné (napf. ji zminované ulici R.) a tedy i povoleni
vyjimky z ni by byl pHslu$ny silni¢ni Gfad jiny, a to p¥islu¥na organizaéni jednotka U¥adu
méstskeé ¢asti Praha 19 (srov. § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, § 32 odst. 2 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 4 odst.
1 a 20 obecné zavazné vyhlasky ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist).

Méla-li zadatelka v imyslu ziskat vyjimku ze zakazi stanovenych svislymi dopravnimi
znacenimi, ktera jsou umisténa na izemi méstske ¢asti P.-V. pfi vijezdu z ulice M. do ulice
Ch. a pti vjezdu z ulice M. do ulice R. (o ¢emz sveédci to, ze pravé fotografie téchto dvou
konkrétnich mist v centru méstské casti, kde se dopravni zakazové znacky ¢. B 4
s dodatkovymi tabulkami ¢. E 5 na podatcich silnic ¢ I11/2444 a ¢ II1/0105a nachazeji,
zalozila zadatelka do spravniho spisu), méla za timto Gcéelem podat zadost o udéleni
vyjimky ke shora uvedenému Ufadu méstské &asti Praha 19, kterj byl pslu$nym
silninim Gradem.

V daném ptipadé vsak zadatelka podala zadost k silni¢nimu Gfadu v Brandyse nad Labem -
Staré Boleslavi, ktery rozhodnutim vyjimku udélil, aniz by se blize zabyval tim, kde je
konkrétné dopravni znaleni, které zadatelce znemozniovalo vjezd do jejiho arealu v P.,
situovano. Ve vyroku rozhodnuti silni¢niho Gfadu tak silni¢ni Gfad bez blizsi konkretizace
(kde konkrétné se dané dopravni znalky nachazi) uvedl toliko, ze se vyjimka z mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich vztahuje na platnost dopravni znacky ¢. B 4
s dodatkovou tabulkou E 5 a ze se vyjimka vztahuje na silnice ¢. 111/2444 a ¢ 1II/0105a v k.
u. P..

Ditsledkem vySe uvedeného je to, ze zadatelce byla sice silni¢nim Gfadem udélena vyjimka
z mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ¢. 111/2444 a ¢. 111/0105a, ta vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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nakladnim vozidlum zadatelky vjezd na tyto pozemni komunikace z hlavni silnice v centru
méstské Casti P.-V., kde je umisténo dopravni znaleni zakazujici vjezd nakladnich
automobild, neumoznovala. Proto lze uéinit zavér, ze pokud v navaznosti na udéleni
vyjimky nakladni vozidla zadatelky skutecné po silnicich na Gzemi méstské casti P.-V., kde
4 7/ M 4 4 ‘10 M v IV v Ve 1
mistni Uprava vjezd nakladnich automobila zakazuje, ve sméru na obec P. projizdéla, ¢inili
tak ridici téchto vozidel bud na zakladé jiné vyjimky, o které soudu neni nic znamo, nebo
4 7/ M 4 4 /o v 4 M v/ / V. M4
v rozporu s mistni upravou. Projednavana vyjimka udélena silni¢nim Gradem (vztahujici se
toliko na casti dotéenych komunikacich nachazejicich se vk. 4. P.) je ktomu
neopraviiovala. Pokud skutecné k arealu zadatelky N. K. neexistuje jina prijezdova cesta,
4 4 /o /. 4 v v v/ / i bl 4 4 i
nema povolend vyjimka na dzemi zalobkyné zadny vliv, nebof se nakladni vozidla
v v Ve 4 4 4 v 4 / /7 v v ./ 4 M
zalobkyné pti respektovani dopravniho znadeni na Gzemi zalobkyné nemaji do arealu jak
dostat, a tedy ani se z néj pres tizemi zalobkyné vracet.

Avsak i1 pokud by udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
v k. 0. P. mélo za nasledek docasné (po dobu, na kterou byla vyjimka udélena) zvyseni
hustoty nakladni dopravy na téch komunikacich na Gzemi zalobkyné, na které mistni
’ . , ’ 10 . VeV v J v .
Uprava vjezd nakladnich automobild nezakazuje (pficemz soud poznamenava, ze je
predevsim na zalobkyni, aby usilovala o stanoveni vhodné mistni Gpravy provozu na
’ « / . / . . Y / v 7 v .
»svych“ pozemnich komunikacich, jsou-li dle jejtho tvrzeni nebezpecné - o moznosti
**V_V 4 4 Ve e / v 4 / Vv 4 v M v
zajisténi stavebnich ¢i jinych opatfeni ke zvySeni bezpelnosti nemluvé), nebylo by dle
soudu mozné dotleni prav zalobkyné konstatovat. Pozemni komunikace totiz, jak
v / A v 4 \4 v 4 v 4 4 /
zalovany ve vyjadreni k zalobé spravné poznamenal, smiza podminek stanovenych
4 4 . 4 4 /v 4 4 4 v * o Ve
zakonem o pozemnich komunikacich a v mezich zvlastnich pravnich predpist v rezimu
tzv. obecného wuzivani uzivat kazdy, priCemz omezit toto uzivani lze pouze v mife
v / \4 4 4 / 4 4
nezbytné nutné k dosazeni cile aprobovaného zakonem (srov. § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2020, ¢. . 2 As 65/2019 - 36).

Zalobkyné tedy nemohla byt rozhodnutim silni¢niho Gradu pr#imo dotcena na svych
pravech a ulastenstvi v daném fizeni ji dle § 27 odst. 2 spravaiho radu nesvéd¢ilo. Zalobni
namitka je proto nedtvodna.

Zalobkyni lze nicméné dat zapravdu vtom, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
jakakoliv ivaha o tom, pro¢ zalobkyné rozhodnutim silni¢niho Gfadu na svych pravech a
povinnostech dotéena byt nemohla, zcela absentuje. Zalovany se omezil na strohé
konstatovani, ze silniéni rad stanovil okruh Gcastnikt spravniho fizeni v souladu s § 27
odst. 1 spravniho tadu a zZe ,[zalobkyné nebyla Glastnikem] spravniho 7izeni wve véci
povoleni vyjimky z mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich silnic & 111/2444 a
I1/0105a v k. 4. P..“ V odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy soud ve shodé s zalobkyni
postrada Gvahu o tom, pro¢ zalobkyné nemohla byt Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobkyné je v disledku toho nizoru, e napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 4 V/V / ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro skute¢nou absenci diuvodi ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. Neni mozno zapominat na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



30.

31.

32.

33.

8 55 A 96/2019

Ucelem soudniho pfezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale
/ Ve 4 A / M M 4 4 /.0 v o 4 4 4
Uc¢inna ochrana vetejnych subjektivnich prav adresati vefejné spravy. Bylo by ryzim
formalismem rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela ztejmé, ze spravni organ by
po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze spravni soud muze vyjimecné
slevit z naroku na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim
spisu dostateCnou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravatho orginu po pravni i
skutkové strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vSak namisté
pouze v pripadech, kdy spravni spis dava prima facie jednoznalnou odpovéd na otazky
tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym
subjektivnim pravam prezkumem spravniho rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho
oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010 - 53).

S prihlédnutim k vySe citovanym ustalenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu dospél
soud k nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné je. Bylo by nepochybné

v 4 i v i M b 4 4 4 4 V1*_ . V°Vv/ o v 4 v v 4
mozné si predstavit individualni spravni akt s peclivéj$im oduvodnénim, avsak zruseni
napadeného rozhodnuti by v daném pripadé, kdy by posléze po zruseni tohoto rozhodnuti
zalovanému nezbyvalo nic jiného nez vydat rozhodnuti se stejnym vyrokem,

v V/1°V M M / /. v . v v v v

predstavovalo postup prilis formalisticky. Tuto Gvahu umocnuje skutecnost, ze predmétem
sporu je otazka udlastenstvi v fizeni o udéleni Casové omezené vyjimky, jejiz platnost jiz
davno vyprsela.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo v pripadé tGcastnikt tizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v ~ v v/ 7/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesné Uspésnému zalovanému soud nahradu nakladd ftizeni neptiznal, nebot mu v
v/ 4 M v/ 4 4 Vv V. /7 7/ 4 vV M . . /7 Ve

fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a
ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



