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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ryba¥stvi Chlumec nad Cidlinou, a.s., ICO: 48173193

sidlem Bozeny Némcové 711, 503 51 Chlumec nad Cidlinou IV
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. MZP/2018/540/201,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 9. 4. 2018,
postoupenou Meéstskému soudu v Praze dne 2. 8. 2019, domaha zruSeni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany“) ze dne 15. 2. 2018, ¢. ;.
MZP/2018/540/201 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil k odvolani
zalobce rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu Liberec
(dale jen ,CIZP%) ze dne 22. 11. 2017, &. j. CIZP/51/51/2017/2133 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), tak, ze snizil Zalobci ulozenou pokutu dle § 88 odst. 2 pism. n) ve spojeni s §
88 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®),
na castku 130 000 K¢ za prestupek na tseku ochrany ptirody a krajiny, kterého se mél
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zalobce dopustit tim, ze ve dnech 4. a 5. 10. 2016 bez prislusného souhlasu organu ochrany
ptirody dle blizsich ochrannych podminek CHKO Cesky raj realizoval v Giseku mezi p.p.¢.
670/9 v k.. Branzez a severozapadni ¢asti p.p.¢. 190/1 v k.G. Suhrovice prohrabku koryta
vodniho toku Knézmostka, jiz doslo k rozsifeni koryta na cca 4 m v délce cca 320 m, a
deponoval sediment z koryta toku na brezich vodotece v témze tseku, v pasu Sirokém cca
8 az 10 m a v mocnosti cca 0,3 az 0,5 m na pravém brehu Knézmostky (zde v celém
dotéeném tuseku) a v podobé valu o $ifi max. 2 m a vysce cca 1az 1,5 m na levém brfehu
Knézmostky (zde mezi pozemky p.¢. 670/9 a 670/14 v k.4. Branzez). Uvedenym zasahem
byly doteny zejména pozemky p.¢. 670/3, 670/10, 670/16, 670/19, 670/20, 670/21,
670/27, 670/28, 672, 673/2, 673/3, 673/4, 673/5 a 674/1 v k.4. Branzez a p.p.¢. 193 a 190/1
v k.. Suhrovice. Uvedeny tsek se nachazi v I. a II. z6né odstupniované ochrany prirody
CHKO Cesky r4j. Timto jedninim Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady ¢&.
508/2002 Sb., kterym se vyhla$uje Chranén4 krajinna oblast Cesky raj (dale jen ,nafizeni
vlady ¢. 508/2002 Sb.“), podle néhoz je na celém tzemi CHKO mozné upravovat koryta
vodnich tokd pouze se souhlasem organu ochrany ptirody. Zakonné zmocnéni ke
stanoveni bliz§ich ochrannych podminek CHKO vyplyva z § 25 odst. 3 ZOPK, podle
kterého Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliz$i ochranné podminky vyhlasuje
vlada republiky natizenim. Zalobce provedl vjie popsané jednani bez tohoto souhlasu,
ptitom ohrozil a oslabil ekologicko - stabilizacni funkce a narusil obnovu Gdolni nivy
Knézmostky s vyskytem zvlasté chranéné rostliny d’abliku bahenniho na éasti plochy a
podpotil podminky pro sifeni invaznich druha rostlin.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, vnémz namital jeho
nezakonnost, nebot za totéz jednani byl uznan vinnym jiz rozhodnutim Méstského Gradu
v Mnichové Hradidti ze dne 13. 9. 2017, & j. MH-VZP/6606/2017-8/71/Vjp. Rozhodnutim
CIZP tak mélo dojit k poruSeni zikazu dvojiho trestani za totéZ jednani, tj. k porueni
zasady ne bis in idem.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze prvostuptiové rozhodnut
je zatiZeno vadami, které zptisobuji jeho nezakonnost, nebot CIZP nespravné posoudila
jednani zalobce, ze spachal dva prestupky téze skutkové podstaty v jednocinném soubéhu.
Zalovany uzavtel, e Zalobce spachal pouze jeden prestupek tim, e provedl odstranéni
sedimentd z toku Knézmostky na dzemi CHKO Cesky r4j bez souhlasu potfebného dle §
5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 508/2002 Sb., podle néhoz je na celém izemi CHKO mozné
upravovat koryta vodnich tokl pouze se souhlasem organu ochrany ptirody. Zakonné
zmocnéni ke stanoveni blizSich ochrannych podminek CHKO vyplyva z § 25 odst. 3
ZOPK, kdy ve spojeni s § 88 odst. 3 pism. b) tohoto zakona lze ulozit pokutu ve vysi do 2
mil. K¢ Vzhledem k povaze zjisténych vad rozhodnuti, Zalovany uvazil, ze se jedna o
vady, které lze napravit v odvolacim ¥zenf, proto prvostuptiové rozhodnuti CIZP zménil
ve formulaci vyroku a nové na zakladé této skutecnosti upravil vysi pokuty.

Zalovany k jediné odvolaci namitce Zalobce uvedl, Ze k poruSeni zékazu dvojiho trestani
nedoslo, nebot z rozhodnuti Méstského Gradu Mnichovo Hradisté ze dne 13. 9. 2017 je
ztejmé, ze méstsky Grad neulozil Zalobci pokutu jako organ ochrany ptirody podle ZOPK,
ale jako vodopravni Grad za poruseni § 125a odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni zdkon®), tj. za poruseni zakazu
stanoveného v § 46 odst. 1 vodniho zakona, podle néhoz je zakdzino ménit smér, podélny
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sklon a pricny profil koryta vodniho toku, poskozovat biehy, téZit z koryt vodnich toki zeminu,
pisek nebo nerosty a uklddat do vodnich tokii predmeéry, kterymi by mohlo dojit k obroZeni
plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoZ i uklidat takové predméry na mistech,
z nichZ by mobly byt splaveny do vod.“. K poruseni zasady ne bis in idem tak nemohlo dojit,
protoze za stejné jednani nebylo vedeno prestupkové fizeni dvéma organy ochrany prirody
podle ZOPK, ale jeden orgin (CIZP) vedl fzeni o uloZeni pokuty za porufeni ZOPK a
druhy organ (Méstsky Grad Mnichovo Hradisté) vedl fizeni o ulozeni pokuty za poruseni
vodniho zakona.

Zalovany se ztotoznil s ndzorem CIZP co do rozsahu zavaZnosti protipravniho jednani a
co do rozsahu hrozici nebo zptisobené Gjmy ochrané pfrody a krajiny, kdy CIZP v Hzeni
prokazala, ze uvedenym jednanim doslo k negativni zméné dochovaného pfirodniho
prostfedi. Zalovany se ztotoznil s CIZP i co do rozsahu odpovédnosti zalobce, Ze zasah
sam inicioval 1 realizoval a ze vzhledem k cinnosti zalobce je nutno ocekavat jeho znalost
pravnich predpist a postupti k ziskani prislusnych povoleni na useku ochrany pfirody. Po
zvazeni pritézujicich okolnosti a vzhledem k rozsahu jednani, jeho zavaznosti a nasledkiam,
alovany dovodil sankci 280 000 K¢ na rozdil od CIZP stanovené ¢stky 300 000 K¢&. Nizi
astku dovodil zalovany s prihlédnutim ke spachani pouze jednoho prestupku s tim, ze na
rozsah hrozici nebo zptsobené Gjmy ochrané pfirody a krajiny tato okolnost nema zadny
vliv. CIZP dostateéné ptihlédla ke viem poleh¢ujicim okolnostem, jak uvedla na str. 19 a
20 prvostupniového rozhodnuti (spoluprace zalobce, doznani, termin realizace, mira
ovlivnéni vodniho toku, problémy pfi vypousténi Komarovského rybnika, snaha zalobce o
feseni se spravcem povodi i s vodopravnim organem, e-mailova komunikace se Spravou
CHKO, snaha zabranit $kodam na nemovitostech priléhajicich k vodnimu toku, jakoz
ideklaraci zalobce realizovat pfipadna opatreni k napravé). Na zakladé polehcujicich
okolnosti zohlednénych ve shodé s CIZP Zalovany upravil pokutu na ¢astku 130 000 K¢,
jez je primérena povaze zalobce, povaze véci, okolnostem pripadu, jakoz i dostatecné
durazna, aby odradila zalobce nebo jiné subjekty od podobného protipravniho jednani.
Nad rimec posouzeni vy$e pokuty ze strany CIZP, se Zalovany zabyval otizkou, zda
pokuta neni pro zalobce likvidacni, kdy vychazel zvefejné dostupnych informaci o
7alobci. Zalovany dohledal na webovych strankach http://www.rybychlumec.cz/o-firme,
ze zalobce obhospodaruje rybniky o celkové vymére 1 700 ha a rocné produkuje vice nez 1
000 tun ryb. Dle vypisu z obchodniho rejsttiku je zalobce spole¢nosti se zakladnim
kapitalem ve vysi 75 147 000 K¢, neni v Gpadku, ke dni 30. 4. 2017 vykazoval aktiva ve vysi
147 896 000 K¢, penézni prostredky na Gcétech ve vysi 20 134 000 K¢ a zisk za hospodarsky
rok 2016 ve vysi 1 457 046 K¢. Ulozena pokuta ve vysi 130 000 K¢ tedy neni zptsobila
sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i donutit zalobce ukonéit podnikatelskou
dinnost, ani se splaceni pokuty nemuze stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti. Pokuta tudiz nemtze byt pro zalobce likvidacni, a to ani s ohledem
na skutecnost, ze za stejné jednani byla zalobci ulozena v roce 2016 jinym spravnim
organem pokuta podle vodniho zakona ve vysi 100 000 K¢.

Zalovany dale posoudil vysi ulozené pokuty v souladu s § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

v . v v/ / . ’ . , v .
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), a konstatoval, ze vy$i pokuty ani véc samotnou neni nutno nové posoudit dle
4 4 / Ve / . M \4 4 4 / 4 4
pravnich norem uéinnych od 1. 7. 2017, jelikoz tato pravni Gprava neni pro zalobce
priznivéjsi tak, jak to pro nové posouzeni véci vyzaduji citovana ustanoveni zikona
o odpovédnosti za prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



4 &.j. 9A 97/2019

IMI. Obsah zaloby

Zalobce v pronim Zalobnim bodé namitl, e za shodné jednani (vydistil koryto vodniho
toku Knézmostka a nakladal se sedimenty vytazenymi z tohoto koryta v tijnu 2016) byl jiz
pravomocné postizen jinymi spravaimi organy v jiném spravnim fizeni, kdy Méstsky arad
Mnichovo Hradi$té rozhodnutim ze dne 13. 9. 2017, & j. MH-VZP/6606/2017-8/71/Vip,
ulozil zalobci pokutu dle § 125a odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona za spravni delikt, ze
zalobce zasahl do vodniho toku Knézmostka prohrabnutim koryta a vytézeny material
deponoval na soukromych pozemcich v nivé toku. Toto rozhodnuti potvrdil po odvolani
zalobce Krajsky Grad Stredoleského kraje rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, ¢. .
121340/2017/KUSK. Zalobce se tak domniv, e Zalovany vyraznym zptsobem porusil
zakaz dvojtho trestini za jeden a tenty¥ skutek, tj. porusil zisadu ne bis in idem. Zalobce
pripomnél, ze mezi zasady pravniho statu, jimiz jsou povinny ridit se vSechny organy
verejné spravy, patri princip, ze nikoho nelze znovu postihnout za skutek, za ktery uz byl
postizen. K tomu zalobce odké4zal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR pod sp. zn. 5 Tdo
1399/2007 a 4 Tdo 1359/2016, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. A
6/2003, 1 As 125/2011, 9 As 67/2010 a 8 As 32/2012. Ustavni soudu CR pak navic v nalezu
pod sp. zn. II. US 2732/2015 konstatoval, Ze poruseni zasady ne bis in idem je porusenim
zakona, ke kterému organy verejné moci musi prihlizet z Gredni povinnosti bez ohledu na
to, zda odvolatel poru$eni tohoto principu namita anebo ne. Nalezy Ustavniho soudu jsou
pfitom zavazneé pro vsechny organy verejné moci.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce uvedl, ze vypousténi rybnika ve spojeni s nedostate¢nou
pruto¢nosti vodniho toku Knézmostka vyvolava problémy jiz dlouhodobé. Pravé s
ohledem na pretrvavajici problémy udélil organ ochrany ptirody (Sprava CHKO Cesky
154 /.. 4 vV Vv </ /7 v ’ . o 4
r3j)) vyjimku z podminek ochrany umoznujici odstranéni sedimentd z vodniho toku
Knézmostka, vyjimka vsak byla udélena jinému zadateli, a to statnimu podniku Povodi
Labe. Vzhledem ktémto okolnostem povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
4 4 b v/ v / 4 v/ \4 v v
nezakonné, nebot prfisluSnym organem ochrany prirody bylo to, co zalobce skuteéné
Vo oee 4 M vV oV / Ve v 7 e / 4
vykonal, povoleno (a¢ jinému subjektu). Pfestupkem muze byt pti splnéni jinych zakonem
stanovenych podminek jen jednani, které je spolecensky skodlive, objektivné tedy nelze
v/ - 4 v/ 4 /7 Vv v v M 4 b4 vV 4 /
fici, ze by pocinani zalobce bylo spolecensky skodlive, nebot naplrnovalo cile, pro které
organ ochrany pfirody vyjimku povolil. Zalobce namitl, ze spravni organy oznadili jeho
jednani za protipravni, ackoli realizoval ¢innost umoznénou vyjimkou pfislusného organu
ochrany pfirody nékomu jinému (Povodi Labe, stitnimu podniku), udélenou z divodu
ochrany majetku vlastnikii pozemkd a jiného majetku pfi vodnim toku umoztujici
vydisténi koryta vodniho toku Knézmostky odstranénim sedimentt, jez se v koryté
nalézaly.

Ve tietim Zalobnim bodé zalobce uvedl, ze pokud byl vypoustén rybnik Komarovsky a
ficka Knézmostka byla zanesena, dochazelo k zaplaveni pozemkd pti vodnim toku
s naslednymi Skodami jak na majetku osob, tak i na ptirodé. Z tohoto divodu Méstsky
Grad Mnichovo Hradisté a Krajsky Grad StfedocCeského kraje spatfoval ve vypusténi
rybnika Komarovsky do jmenované fi¢ky spravni delikt, o némz rozhodoval Krajsky soud
v Praze rozsudkem pod sp. zn. 46 A 67/2013, jimz tehdejsi rozhodnuti o spravnim deliktu
zrusil, pridemz jednim z argumentt bylo, ze rybnik musi byt vypustén, aby bylo mozno
zachovat stabilitu jeho hraze. Na jedné strané tedy musi byt rybnik vypustén, aby byla
zachovana stabilita jeho hraze a ¢asem nedoslo k jejimu protrzenti, na druhé strané vsak pti
vypousténi rybnika do ticky zanesené sedimenty dochazi k zaplaveni pozemku pfi vodnim
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toku a nasledné ke skodam na majetku a na prirodé. Jestlize vodopravni organ v Cervau
2016 konstatoval, ze vzhledem k zaneseni koryta ficky ,voda neodtéka“, pak je zjevné, ze
koryto musi byt vydisténo, jinak nebude mozné vypustit rybnik (ktery uz v pfedchozim
roce vypustén nebyl, aby bylo umoznéno odstranit nanosy sedimentd blokujici odtok
vody). Jednani zalobce je tedy fakticky podinanim v krajni nouzi ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce totiz mél volbu z téchto variant: nechat dal$f
rok opét rybnik nevypustény a riskovat ztratu stability hraze, nebo vypustit rybnik a
nechat zatopit pozemky po proudu vodniho toku s tim, ze dojde k urcitym skodam na
majetku a prirodé, anebo sedimenty blokujici odtok vody odstranit, jak to umoznuje
vyjimka udélend organem ochrany pfirody, i kdyz na zadost jiné osoby (Povodi Labe,
statniho podniku - spravce vodniho toku).

Zalobce s ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v
zrusil.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 5. 2018 k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze
v 4 M v 4 4 */ 4 4 M eV 4 v/ 4
zalobce namitku poruseni zakazu dvojtho trestani uplatnil jiz v odvolacim fizeni a
zalovany namitku odmitl jako nedavodnou na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany
dodal, Ze totoznym jednanim zalobce neslo o stejné skutky de iure vzhledem k rtznym

/ ’ / o TV ’ ’ / . v v s
pravnim nasledkim. Ucelem ustanoveni vodniho zakona je ochrana pred povodnémi a
znecisténim vodniho toku. Ulelem ZOPK je prispét k udrzeni a obnové prirodni
rovnovahy v krajiné. Podstatna je také skutecnost, ze jedno sankéni fizeni bylo vedeno
Méstskym Uradem Mnichovo Hradisté jako prislusSnym vodopravnim uradem a druhé
sankéni rizeni bylo vedeno Ceskou inspekei zivotniho prostredi. Rozsudky nejvyssich
soudu, na které zalobce odkazuje, se zabyvaji odlisnou problematikou pfi posuzovani
zasady ne bis in idem, a to problematikou moznosti trestniho fizeni v pripadé zaplaceni
penale dle danového zakona.

Zalovany k drubému Zalobnimu bodu uvedl, e nimitka stran udéleni vyjimky jinému
zadateli neni opfena o relevantni skuteCnosti zjisténé v predmétném rizeni o ulozeni
pokuty, nebot ze spisu 1 z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vyjimka pro Povodi Labe,
statni podnik byla Spravou CHKO Cesky r4j vydana pro usek vodniho toku KnéZmostka
14,000 - 14,500 a Povodi Labe, statni podnik prace v tomto tseku na zakladé vydané
vyjimky provedlo. Zalobce podle zjiténi CIZP neprovedl prohrabku toku a uloZeni
sediment v Gseku 14,000 - 14,500, ale v tseku navazujicim, tedy cca 14,500 - 14,820.
Zalobce tedy vychazi z nespravného predpokladu, Ze Sprava CHKO Cesky raj udélila
vyjimku Povodi Labe, statnimu podniku pro tsek vodniho toku, ve kterém zalobce
proved] prohrabku toku a uloZeni sediment. Zalovany k udélené vyjimce pro Povodi
Labe, statni podnik doplnil, Ze se jednalo o vyjimku podle §56 ZOPK ze zikazi
stanovenych v § 49 a § 50 tohoto zdkona k ochrané zvlasté chranénych rostlin a Zivocicht.
S zalobcem nebylo vedeno ftizeni o ulozeni pokuty za nedovoleny zasah do zvlasté
chranénych druht rostlin & Zivocichl, nybrz za poruseni § 5 odst. 1 pism. h) nafizeni
vlady ¢&. 508/2002 Sb., podle néhoz je na celém zemi CHKO mozné upravovat koryta
vodnich tokd pouze se souhlasem organu ochrany ptirody.

Ke tretimu Zalobnimu bodu ohledné tvrzeni zalobce, Ze konal v krajni nouzi, zalovany
uvedl, Ze toto tvrzeni je v rozporu se zjisténimi uéinénymi v ramci spravniho fizeni.
Jednani zalobce nemohlo naplnit znaky § 24 odst. 1 a 2 zikona o odpovédnosti za
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prestupky, nebof sam zalobce uvedl, ze vypousténi rybnika Komarovsky ve spojeni
s nedostatenou  prutocnosti vodniho toku Knézmostka vyvolavaji problémy jiz
dlouhodobé a vedou napt. k zaplavovani pozemku pfi tomto vodnim toku. Nebezpeci
zatopeni pozemku tedy nevzniklo nahle pusobenim napf. ptirodnich sil tak, ze by
nemohlo byt odvraceno jinak, nez odstranénim nanost z vodniho toku bez povoleni
organu ochrany ptirody. Pokud zalobce védél nékolik let o problémech se zaplavovanim
o Ve V.V 7 / v v R2 . . ’
pozemku pti vypousténi rybnika, mél dostatek Casu fesit situaci v souladu se zakony a
zajistit si k odstranéni sedimenta z vodniho toku povoleni organu ochrany ptirody. Misto
toho zalobce zahajil 12. 9. 2016 pomalé vypousténi Komarovského rybnika a po
v 4 4 4 4 v A 4 4 i 4 v v /
upozornéni vodopravniho organu, ze dochazi k zaplavovani nemovitosti v predmétné
lokalité, pristoupil ve dnech 4. a 5. 10. 2016 k odstranéni sedimenta prohrabkou koryta
Knézmostky bez povoleni organu ochrany pfirody. Zalobce tedy sam vyvolal stav, kterym
ohrozil nemovitosti v predmétné lokalité. Nebezpeci hrozici zajmu chranéného zakonem
tak nevzniklo neocekavané a navic ho bylo mozné odvratit jinym zpasobem, aby nebyl
zasazen jiny chranény zajem.
S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.
V. Dalsi podani G¢astniki v fizeni
Zalobce v replice ze dne 29. 5. 2018 oznacil vyklad zalovaného, ze neni dana totoznost
skutku, nebot jednou byl porusen zajem na ochrané vodnich toka a jednou zajem na
ochrané pfirody, kdy sice slo v obou pripadech o totéz jednani, avsak nasledek byl pokazdé
jiny, za mylny. Vodni toky jsou vyznamnym krajinnym prvkem, jak vyslovné stanovi § 3
pism. b) ZOPK a uprava vodniho toku dle § 4 odst. 2 tohoto zakona muze predstavovat
zasah do takového krajinného prvku. Pokud tedy byl zalobce pravomocné postizen za
spravni delikt spocivajici v tom, ze ovlivnil bez povolent situaci vodniho toku, pak logicky
soucasné zasahl do vyznamného krajinného prvku, a to zptsobem, ktery ZOPK sam jako
priklad v § 4 odst. 2 uvadi. Zalobce oznalil vyjadreni zalovaného, ze nemohlo jit o krajni
M \4 v Ve M vV _V 4 4 4 / o vV 7 7
nouzi a ze mél pristoupit k vypusténi rybnika Komarovsky zptsobem neohrozujicim
pozemky na toku Knézmostky, za tcelovy, kdy se zalovany neseznamil se skuteénou
situaci. Rybnik Komarovsky nemohl byt vypustén zptisobem neohrozujicim pozemky
/v Ve 4 4 v v v / M 4 . o

nize pri vodnim toku (zaplavenim), proto uz dva roky pred doty¢nymi udalostmi vibec

V_V 4 v v \4 /4 . 4 Vv v 4
vypoustén nebyl. Pravé proto, ze nebylo mozné vypustit rybnik, aniz by doslo k zaplaveni
pozemku pfi vodnim toku, jej tedy zalobce radéji nevypoustél, a to do doby, nezli bylo
konstatovano mozné ohrozeni stability hraze rybnika. Argument Zalovaného, ze Povodi
Labe, statni podnik odstranéni sedimenti provedlo, oznadil zalobce za nesmyslny, nebot
kdyby spravce vodniho toku odstranéni sedimentt skuteéné provedl, zZalobce by nemél co
odstranovat. Kdyby sedimenty byly odstranény, jak tvrdi Zalovany, nemohl by se zalobce

\" . b4 V o 1/ v /e V Vv 4

prestupku dopustit, nebot by slo o nezpusobily pokus o odstranéni jiz odstranénych
sedimentl. Zalobce pfipomnél, ze Krajsky soud v Praze rozsudkem pod sp. zn. 46 A
67/2013 tehdejsi rozhodnuti o spravnim deliktu zrusil, pfi¢emz jednim z argumentt bylo,
v ’ /1 Y v .. . ,
ze rybnik musi byt vypoustén, aby bylo mozno zachovat stabilitu jeho hraze.

Zalovany v duplice ze dne 21. 6. 2018 uvedl, Ze si Zalobce ve svych argumentech odporuje,
kdy na jedné strané pfiznava, ze predmétnym jednanim spachal prestupek a odmita pouze
dvoji postiZen{ za totéZ jednani (postih vodopravniho G¥adu ptijima a postih CIZP odmit4),
na druhé strané namita, ze se nemohlo jednat o prestupek, nebot konal v krajni nouzi.
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Zalovany pak zopakoval, ze pfedmétna vyjimka byla udélena na jiny tsek toku neZ na

Y P P p Y] y nny

Usek, v némz odstranéni sedimenta zalobce provedl. Skutecnost, ze Povodi Labe, statni
. v 7 . ° ’ ’ T , .

podnik provedlo odstranéni sedimenti v povoleném tuseku, tedy nema zadny vliv na

projednani prestupku zalobce.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel dle § 75
odst. 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51
s. I. s., nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil ve vyjadfeni ze dne 11. 5. 2018,
zalobce ve vyjadreni ze dne 23. 5. 2018, a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, nebot
soud neprovadél dokazovani.

Meéstsky soud nejprve s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestniho,
ucinnou od 1. 7. 2017, porovnal sankéni pravni upravu Gcinnou pred uvedenym datem
(tedy v dobé spachani deliktu) s novou sankéni pravni Gpravou (v dobé pravomocného
spravniho potrestani zalobce prvostupriovym a odvolacim organem), a to z toho hlediska,
zda nova pravni Gprava neni pro zalobce prizniveéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Z porovnani pravni Gpravy
§ 88 odst. 2 pism. n) ZOPK prede dnem 1. 7. 2017 a pravni Gpravy § 88 odst. 2 pism. n)
ZOPK ve spojeni s § 88 odst. 3 ZOPK zménéné Cl. XXIV zikona ¢ 183/2017 Sb. s
ucinnosti od 1. 7. 2017 vyplyva, ze tomu tak neni, a ze na sankcionovani spravniho deliktu
(dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu,
ze by spravni potrestani mohlo byt pro néj nové priznivéjsi v otazce vymezené skutkové
podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty
a lhaty, kdy ji lze ulozit. Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi, soud
stejné jako zalovany (srov. str. 6 — 7 napadeného rozhodnuti) ke zméné pravni Gpravy
neprihlédl.

Meéstsky soud poté pristoupil k jednotlivym namitkam zalobce.

Soud neshledal jako divodnou namitku stran poruseni zakazu dvojiho trestani za jeden a
tentyz skutek, vznesenou zalobcem v pronim zalobnim bodé.

Zalobce v podané #alobé predeviim namit4, Ze doSlo k poruSeni Gstavni zasady ,ne bis in
idem”, nebot byl za stejny ¢in postizen dvakrat v rozporu s &l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Poruseni zasady zakazu dvojiho trestani spatfuje zalobce v tom,
ze byl za své ¢iny potrestan zalovanym v situaci, kdy jiz predtim byl za tentyz skutek
potrestan rozhodnutim Méstského ifadu Mnichovo Hradisté ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. MH-
VZP/6606/2017-8/71/Vip, kterym méstsky atad uloZil Zalobci pokutu dle § 125a odst. 2
pism. c¢) vodniho zakona za spravni delikt, nebotf zasahl do vodniho toku Knézmostka
prohrabnutim koryta a vytézeny material deponoval na soukromych pozemcich v nivé
toku.

Meéstsky soud nejprve poukazuje na zavéry, jez uéinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS. V tomto
rozsudku se Nejvys$si spravni soud velice podrobné zabyval veskerymi aspekty
prichazejicimi v tvahu pfi aplikaci zasady ,ne bis in idem”. Konstatoval mimo jiné, zZe tato
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zasada ma svuj aspekt procesnépravni a hmotnépravni, priemz vyjadiuje zakaz nékoho
4 v 4 4 v 4 4 4 M v
stihat (procesnépravni aspekt) nebo potrestat (hmotnépravni aspekt) dvakrat za stejnou véc,
Vv v 4 o4 4 v / v/ 4 v v 4 7
aniz by bylo predchazejici rozhodnuti v predepsaném frizeni zruseno. Uplatnéni této
zasady tedy predpoklada dvé po sobé jdouci fizeni, nikoliv jediné fizeni, v némz ma byt
udélena sankce za skutek, ktery napliuje formalni znaky dvou raznych delikta. Tento
rozdil je ovSem zcela kliCovy nejen z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora,
ale iz pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici sekcl. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen

»,Umluva”).

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,je tfeba vzit v Gvahu - vedle
nutné podminky posloupnosti obou fizeni a tudiz i sankci - také dilezity rozdil mezi
dvéma moznostmi aplikace zasady ne bis in idem, tj. ze (1) nikdo nesmi byt stthan opétovné
pro tyz skutek, nebo (2) nikdo nesmi byt stithan opétovné pro tyz delikt (srov. blize
TRECHSEL, S., op. cit., str. 392-399). Vyklad ve prospéch prvni varianty, predstavujici
vyssi stupen ochrany delikventa, by bylo mozné vydist z rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Gradinger proti Rakousku, kde se na prvni pohled zda, ze relevantnim
komparatorem pro Evropsky soud pro lidska prava je skutec¢né skutek de inre, a nikoliv
pravni kvalifikace tohoto skutku. Evropsky soud konstatoval, ze ,si je plné védom, Ze
dotcend ustanoveni se lisi nejen, pokud jde o oznaceni [obou] trestnych Cinii [offences], alei ...
pokud jde o jejich povahu a icel... Nicméné obé dotcend rozhodnuti byla zaloZena na stejném
skutku [conduct] (Gradinger proti Rakousku, op. cit., § 55). Nicméné Evropsky soud pro
lidskd prava se od tohoto vykladu odklonil ve véci Oliveira proti Svycarsku, kde za
relevantni komparator pro posouzeni pfipustnosti po sobé ndsledujicich fizeni urcil pravni
kvalifikaci skutku, a nikoliv skutek samotny (Oliveira proti Svycarsku, rozsudek ze dne 30.
7. 1998, stiznost ¢. 25711/94, § 26). Evropsky soud tak akceptoval, ze jednim skutkem lze
spachat nékolik delikt, priemz ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 nebrani tomu, aby pro tentyz skutek
byl pachatel odsouzen ke dvéma trestim ve dvou po sobé jdoucich fizenich, pokud jde o
soubéh dvou raznych delikta, ikdyz jsou tyto delikty zalozeny na shodném jednani
(Oliveira proti Svjcarsku, op. cit., § 27).

Evropsky soud pro lidska prava se nasledné v kauze Franz Fischer proti Rakousku pokusil
o sjednoceni obou zjevné kontradiktornich ptistupt (které byly ostatné tvrdé napadeny
doktrinalni kritikou; srov. napt. TRECHSEL, S., op. cit., str. 395; ¢ REPIK, B.: Evropskd
dmluva o lidskyjch pravech a trestni pravo, Praha: ORAC, 2002, str. 248 - 250) a nakonec se
priklonil k restriktivnéj§imu vykladu (pro pachatele) aplikovanému ve véci Oliveira proti
Svjcarsku (Franz Fischer proti Rakousku, op. cit., § 25 a § 29). Tohoto vykladu se Evropsky
soud pro lidskd prava jiz konstantné drzi (srov. Géktan proti Francii, op. cit., § 50;
Manasson proti Svédsku, rozhodnuti o pijatelnosti ze dne 8. 4. 2003, sti¥nost & 41265/98;
Sailer proti Rakousku, rozsudek ze dne 6. 6. 2002, stiznost ¢. 38237/97, § 25; a Hauser-Sporn
proti Rakousku, op. cit., § 42). Nicméné je pravda, ze Evropsky soud si vyhradil moznost
posoudit, zda-li nominalné odli$né delikty ve skuteénosti neptedstavuji ,tentyz trestny ¢in®
ve smyslu &. 4 Protokolu ¢ 7 Umluvy. Pro tyto Glely Evropsky soud pro lidsk4 prava
pouziva test, zda-li ,jeden trestny ¢in zahrnuje vsechna zla obsaZend v ostatnich trestmyjch cinech
... [€i] zda oba dané trestné ciny maji stejné zakladni proky' (Franz Fischer proti Rakousku, op.
cit., § 25). Na zakladé tohoto testu dospél Evropsky soud naptiklad k zavéru, ze dvoji trest
pro neptiznani pfijmu a danovy Gnik nepredstavuje poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7 (Ponsetti a
Chesnel proti Francii, rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 14. 9. 1999, stiznosti ¢. 36855/97 a
41731/98; Manasson proti Svédsku, op. cit.; srov. rovnéZ zivéry ve vécech Isaksen proti
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Norsku, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 2. 10. 2003, stiznost ¢. 13596/02; Goktan proti
Francii, op. cit., § 50; a Hauser-Sporn proti Rakousku, op. cit., § 44 - § 45).“.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, ze ,,pokud jde o rozdil mezi dvémi
moznostmi aplikace zdsady ne bis in idem, tj. Ze (1) nikdo nesmi byt stiban opétovné pro tyz
skutek, nebo (2) nikdo nesmi byt stihdn opétovné pro tyz delikt (viz vyse), v judikature
Ustavniho soudu lze vysledowt obdobné napéti mezi obéma pristupy ]ako v pripadé Evropského
soudu pro lidskd prdva. Clinek 40 odst. 5 Lzstmy pouzivi pojem ,¢in®, Ustavni soud se tedy
musel vyporadat s otazkou, zda (1) pojem ,Cin“ Ize ztotoZnit s po]mem ,,skute/e jak jej pouzzw
trestni 7dd; & zda (2) pojem ,éin“ Ize ztotoznit s po]mem ,,tresmy én’, ]a/e jej pouziva cl. 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluwé; & zda (3) md pojem ,,¢in® sviij autonomni vyznam, ktery neni
nutné totoZmy ani spojmem skutek“ ani spojmem trestny Cin“. Vlinii judikatury
reprezentované vyse citovanym nélezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 81/95 (souladné nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. L. US 184/96, Sb. n. u. US, svazek & 7, ndlez & 32,
str. 209; ndlez Ustavnibo soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. L US 85/04, Sb. n. u. US, svazek &
42, ndlez & 136, str. 91) se Ustavni soud priklonil k proni vikladové varianté. V usnesen sp. zn.
PL US 6/03 (cit. vyse) pak Ustavni soud podéadil pod Listinou pouzivany pojem ,&n pojem
SAUCT vitok ™ pokracujicibo trestného Cinu, ¢imz se zdd posunul ke tieti z vyse zminénych variant
vykladu. Ve vsech wvedenych ndlezech a usnesenich se vsak Ustavni soud zdrovert oprel o . 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, ktery vsak v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prdva (viz vyse) zakotvuje pouze restriktionéjsi variantu zdsady ne bis in idem, tj. Ze
nikdo nesmi byt stihan opétovné pro tyZ delikt (a nikoliv pro tyz skutek).”.

Konstatoval dale, ,Ze hlavnim dicelem zdsady ,ne bis in idem” je poskytnout pravni jistotu
tomu, o jehoZ viné a trestu jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto, Ze jiz nebude vystaven,
pokud nebude dané rozhodnuti cestou mimovddnych opravnyjch prostredkii zruseno, novému
(opakovanému) stibani (¥izeni) a potrestani. Uplatriovani této zdsady se lisi pouze v tom, jak jiz
bylo veceno, zda se garantuje zdikaz opakovaného stihini za stejny skutek, ¢i pouze za stejny
delikt. Zatimco ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé i &. 40 odst. 5 Listiny podle minéni Nejvyssiho
spravniho soudu v zasadé garantuji pro celou trestnépravni oblast v sirsim slova smyslu (vcetné
spravnibo trestani) pouze zikaz opakovaného stihani za stejny delikt, ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) az b) trestnibo ¥ddu naproti tomu povazuji za nepripustné trestni stihani pro tyz skutek,
ovsem pouze v pripadech v téchto ustanovenich uvedenych, byt na drubou stranu trestni 7ad
z diivodii nutnosti transpozice Schengenské vimluvy a jinych pravnich instrumenti z oblasti
tretibo pilire EU uzndvd jakozto prekdazku véci rozhodnuté i obdobnd rozhodnuti soudsi a jinych
justicnich organd jinych clenskych sttt Evropské unie (§ 11 odst. 4 trestnibo 7ddu).”.

»Obdobnd ustanoveni lze nalézt rovnéz v § 66 odst. 3 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
obecné pro oblast spravnibo trestdni v CR ovsem takto ,vysoky standard® zdsady ne bis in idem
neplati, a to uz jen z toho ditvodu, Ze shodnym jednanim miize dojit k poruseni & obroZeni zcela
odlisnych zdjmii a tedy ke spachani spravnich delikti stanovenych nejen riznymi pravnimi
predpisy, ale navic i sankcionovanych riznymi spravnimi organy, takZe dodrZeni zdsady
zdkazu opakovaného trestu za shodné jednani by v téchto pripadech bylo stéZi realizovatelné.”.
V téchto ptipadech lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu trvat pouze na zasadé
zakazu opakovaného fizeni a potrestani za tentyz delikt. S timto vykladem se ztotoznil téz
pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 14/2010- 9.

Podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK tcinného do 30. 6. 2017 platilo, ze ,orgin ochrany
privody uloZi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské Cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze vykondvi ve zvldsté
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chranéném sizemi, oznaceném smluvné chranéném iizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo

v/ . v ’ /7 Ve . v 7 4
ptaci oblasti cinnost zakdzanou nebo vykondvd ¢innost, pro kterou je vyzadovdn soublas organu
ochrany prirody, bez tohoto soublasu.“.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,p#i stanoveni wvyse pokuty se priblizi k zdvaZnosti
protipravniho jednani a k rozsabu hrozici nebo zpiisobené djmy ochrané p¥irody a krajiny. .

Podle § 25 odst. 3 ZOPK ,,chranéné krajinné oblasti, jejich poslini a bliZsi ochranné podminky
vyblasuje vldda republiky narizenim*.

Podle § 5 odst. 1 pism. h) narizeni vlady ¢. 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuje Chranéna
krajinna oblast Cesky raj, plati, ze ,na celém sizemi oblasti je umoznéno pouze se soublasem
Spravy upravovat koryta vodnich tokd. .

V nyni posuzované véci spocivalo jednani zalobce v tom, ze ve dnech 4.a 5. 10. 2016 bez
ptislusného souhlasu organu ochrany ptirody dle blizsich ochrannych podminek CHKO
Cesky réj realizoval ve vymezeném Gseku v L. a IIL zéné odstuptiované ochrany p¥rody
CHKO Cesky raj prohrabku koryta vodniho toku KnéZmostka, jiz doSlo k rozsiteni
koryta na cca 4 m v délce cca 320 m, a deponoval sediment z koryta toku na brezich
vodotece v témze Useku, v pasu sirokém cca 8 az 10 m a v mocnosti cca 0,3 az 0,5 m na
pravém bfehu Knézmostky a v podobé valu o $ifi max. 2 m a vysce cca 1 az 1,5 m na levém
brehu Knézmostky. Timto jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. h) natizeni vlady ¢.
508/2002 Sb., podle ného je umoznéno pouze se souhlasem Spravy CHKO Cesky réj
upravovat koryta vodnich toku, nebot provedl popsané jednani bez tohoto souhlasu, a
naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 130000 K¢. Pritom mél zalobce ohrozit a oslabit
ekologicko - stabilizaéni funkce a narusit obnovu Gdolni nivy Knézmostky s vyskytem
zvlasté chranéné rostliny d'abliku bahenniho na casti plochy a podpofit podminky pro
sifeni invaznich druht rostlin.

Zalobce spachal spravni delikt sankcionovany v prezkouméavaném spravnim ¥zeni tim, Ze
provedl odstranéni sedimentd z vodniho toku KnéZmostky na Gizemi CHKO Cesky r4j bez
souhlasu potrebného dle § 5 odst. 1 nafizeni vlady, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK. Z daného je patrno, ze skutkovou
podstatou predmétného spravniho deliktu, kterého se zalobce dopustil, je jednani, konkrétné
Gprava koryta vodnich tokd, a to bez souhlasu organu ochrany pfirody. Znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK tedy neni ohrozeni ¢i
poskozeni ptirody a krajiny, nybrz konani uréitych cinnosti bez souhlasu organu ochrany
pHrody, ptfidem? toto porudeni Zalobce bylo prokazano jiz ze strany CIZP
v prvostupriovém fizeni. Samotna otazka ymy na hodnotach pfirody a krajiny (resp.
otazka neexistence takové Gjmy) je tak vzhledem ke skutkové podstaté tohoto spravniho
deliktu bezpfedmétna. Obdobné se k dané problematice vyjadtily jiz spravni soudy v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 5 Ca 170/2008 - 56, publ. pod ¢.
2758/2013 Sb. NSS, podle jehoz pravni véty ,Znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu
podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (vykon innosti,
pro kterou je vyZadovin soublas organu ochrany prirody, bez tohoto soublasu), neni skoda ¢i
ujma zprisobend na chranéném statku®. V pripadé spravniho deliktu, za néjz byl Zalobce
sankcionovan prvostupnovym rozhodnutim podle ZOPK, ve znéni Gpravy skutku
provedené zalovanym v napadeném rozhodnut, je tedy sankcionovana absence prislusného
souhlasu organu ochrany pfirody.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, Ze ve spise je zalozeno rozhodnuti
Méstského aradu Mnichovo Hradi$té ze dne 13. 9. 2017, & j. MH-VZP/6606/2017-
8/71/Vijp, na néz odkazuje zalobce. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl
potrestan pokutou ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. n)
vodniho zakona, ktery spoliva v poruseni zakazu dle § 46 odst. 1 vodniho zakona, kterého
se dopustil tim, ze ve dnech 4.a 5. 10. 2016 provedl v tseku dlouhém cca 320 m, na
pozemcich parc. ¢. 670/10, 670/21, 670/27 a 670/28 v k. 0. Branzez a na pozemcich parc. ¢.
193 2 190/1 v k. 1. Suhrovice, v obci Branzez, mistni ¢asti Nova Ves, v kraji Stredoceském,
na vyznamném vodnim toku Knézmostka - . km 14,5 az 14,82, ¢.h.p. 1-05-02-073, tézbu
sedimentl spojenou s rozsifenim koryta vyznamného vodniho toku Knézmostka o cca 2 az
4 m, kdy uvedeny zasah byl proveden bez povoleni vodopravniho Gradu a potfebnych
souhlasti dotéenych organt a vlastnikd dotcenych pozemku.

Podle § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona Gcinného do 30. 6. 2017 platilo, ze ,pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi zikaz podle § 46 odst.
1.5

Podle § 46 odst. 1 vodniho zakona je zakdzino ménit smér, podélny sklon a pricny profil
koryta vodniho toku, poskozovatr biehy, téZit z koryt vodnich toki zeminu, pisek nebo nerosty
a uklddat do vodnich toki predmeéty, krerymi by moblo dojit k obroZeni plynulosti odtoku vod,
zdravi nebo bezpecnosti, jakoz i ukladat takové predméty na mistech, z nichz by mobly byt
« / Vv 4 / /’ / 4 /]
splaveny do vod.“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vodniho zakona ,ustanoveni predchozibho
odstavce se nevztahuje na pripady, kdy se cinnosti v ném uvedené provddéji v souladu s timto
zakonem.”.

Zalobce spachal spravni delikt sankcionovany ve spravnim ¥zeni vedeném Méstskym
Uradem Mnichovo Hradisté tim, ze provedl tézbu sedimentl spojenou s rozsirenim koryta
vyznamného vodniho toku Knézmostka v rozporu s § 46 odst. 1 vodniho zakona, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravatho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona.
Z daného je patrno, ze skutkovou podstatou tohoto spravaniho deliktu je rozsireni koryta
vodniho toku, a to v dusledku tézby sedimentt z tohoto vodniho toku. Znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona tedy neni absence
souhlasu organu ochrany ptirody, nybrz konani cinnosti vymezenych v § 46 odst. 1
vodniho zakona, jez se tykaji samotneé Gpravy koryt vodnich toka.

Zalobce tedy svym jedninim (odstranéni sedimentd z vodniho toku KnéZmostky na tzemi
CHKO Cesky rj bez souhlasu organu ochrany ptirody) jednak a) naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK spocivajici v absenci
souhlasu organu ochranu ptirody k tomuto jednani, jednak b) jednal v rozporu se zdkazem
stanovenym v § 46 odst. 1 vodniho zdkona, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedenou v § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona spocivajici v neopravnéném
rozsifeni koryta vodniho toku Knézmostky. Za spravni delikt ad a) byl potrestan
prvostuptiovym rozhodnutim CIZP ve spojeni s napadenym rozhodnutim Zalovaného
jakozto organem ochrany pfirody podle ZOPK, zatimco za spravni delikt ad b) byl
potrestan rozhodnutim Méstského Uradu Mnichovo Hradisté jakozto vodopravnim
Gradem. Za své jednani (jednalo se o jednodinny soubéh, nebot zalobce naplnil skutkovou
podstatu nékolika spravnich deliktl jednim skutkem) tak byl potrestan ve dvou spravnich
fizenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature akceptoval, ze
jednim skutkem lze spachat nékolik deliktt, ptidemz ¢&. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé
nebrani tomu, aby pro tentyz skutek byl pachatel odsouzen ke dvéma trestim ve dvou po
sobé jdoucich tizenich, pokud jde o soubéh dvou ruznych deliktg, i kdyz jsou tyto delikty
zalozeny na shodném jednani. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tedy svédéi o
tom, ze pachatel mtze byt potrestan dvéma ruznymi organy za poruseni ¢i ohrozeni dvou
odlisnych zakonem chranénych zajmu, stanovenych nejen rznymi pravaimi predpisy, ale
navic sankcionovanymi riznymi organy, k némuz doslo jedinym jednanim.

Meéstsky soud ma za to, ze pravé o takovy pripad se jedna v posuzované véci, kdy zalobce
byl potrestan dvéma ruznymi spravnimi organy za dva spravni delikty, ve dvou na sobé
4 M / /4 4 v/ 4 4 v v / 4
nezavislych spravnich fizenich. Jak spravné konstatoval zalovany v napadeném
4 M /4 /7 v 4 /7 V7 4 v /4 v/
rozhodnuti, o jednani zalobce nebylo vedeno spravni fizeni dvéma organy ochrany prirody
podle ZOPK, ale jeden organ vedl rizeni o ulozeni pokuty za poruseni ZOPK a druhy
4 v/ 4 \4 4 v 4 4 4 v \4 4
organ vedl fizeni o ulozeni pokuty za poruseni vodniho zikona. Doslo k ohrozeni
4 / /- o N 4 4 i 4 4 M v M 4 v/ v
rozdilnych zajmu, které jsou stanoveny rozdilnymi pravnimi predpisy. V prvnim pripadé
doslo k poruseni zajmu na ochrané pfirody a krajiny, kdy Gcelem ZOPK je prispét k
udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajiné a je zde sankcionovana absence souhlasu
k zasahu do prirody. Ve druhém pfipadé doslo k poruseni zakazu stanoveného na ochranu
vodniho hospodarstvi, kdy Gcelem ustanoveni vodniho zakona je ochrana pred povodnémi
a zménami vodniho toku. Skutkové podstaty spravnich deliktt se neptrekryvaji, ani neni
jedna obsazena v druhé.

K poukazu zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti pod sp. zn. A
6/2003, 1 As 125/2011, 9 As 67/2010 a 8 As 32/2012), a Nejvyssiho soudu (rozhodnuti pod
sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 a 4 Tdo 1359/2016) uvadi méstsky soud nasledujici:

V rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, se Nejvyssi spravni soud zabyval
namitkou zalobce, ze spachal jeden skutek a byl za néj jiz sankcionovan. Konstatoval,
ze se yjednalo o situaci, kdy neslo o jednocinny soubéh (tedy naplnéni skutkovych podstat
nékolika spravnich deliktii jednim skutkem), nybrz o dva skutky a dva spravni delikty: proni
skutek spocival v uctovani vyssi neZ povolené ceny a jeho ndsledkem bylo poruseni zdjmu
na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy, druby skutek spocival v nevydini
dokladu o zaplacent jizdného jako vystupu z tiskdrny taxametru, doplnéného o idaje uvedené
v § 15 odst. 2 provadéci vyblisky, a jeho ndsledkem bylo poruseni zdjmu na transparentni
kontrole sluzeb, které poskytuje, cestujicim. Nejvyssi spravni konstatoval, Ze se jednalo o dvé
odlisnd jedndni s dvéma odlisnymi ndsledky, a proto i o dva spravni delikty: prvy je deliktem
podle ziakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, druby podle zdkona o silnicni dopravé. Konstatoval
ddle, Ze tomuto zdvéru ostatné nasvédcuje i to, ZeZalobce by byl za nevydani dokladu
7z taxametru postizen i tehdy, pokud by jizda nebyla predrazena (a naopak: pokud by doslo pouze
k predrazent jizdného, pricemz pozadovany doklad by mél vsechny ndleZitosti, byl by Zalobce
potrestan pouze za cenovy delikt). Z uvedeného je patrné, ze Zalobce byl potrestin za dva odlisné
skutky. O poruseni zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek by moblo jit jediné tehdy, pokud
by Zalobce byl dvakrat postizen pro nevydani dokladu z taxametru s predepsanymi naleZitostmi,
nebo mu byla dvakrat uloZena pokuta za iictovani vyssi nez povolené ceny. To se vsak v daném
pripadé nestalo, a proto soud neshledal tento Zalobni bod diivodnym.”.

V rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze
»Pri aplikaci zdsady ne bis in idem je treba vychdzet z toho, Ze . 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakazuje stihani pro druby trestny cin
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(véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na totoZném ¢i v
podstatnych rysech totoZném skutku. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zap?icinény pravné vyznamny ndsledek.“.

V rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010 - 74, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
»Stihani jednobo a téhoZ skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto
od sebe navzajem lisi v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori
Castecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztabu k aplikaci &l. 4 Protokolu & 7
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.) o uplatnéni zdsady ne
bis in idem. Zkoumdani shodnosti & alespori Cistecné shodnosti v podstatnych okolnostech skutku
je pak véci kazdého konkrétniho posouzeni.”.

V rozsudku ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 8 As 32/2012 - 63, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
wJe-li téZe osobé za tentyZ spravni delikt uloZena pokuta podle § 35 odst. 3 pism. b) zdkona ¢
111/1994 Sb., o silnicni dopravé, a zdaroven odebrin pritkaz o zpisobilosti ¥idile taxisluzby
podle § 21 odst. 9 tohoto zdkona, nejedni se o poruseni zdsady zdikazu dvojibo trestani.
Odebriani pritkazu o zphsobilosti 7idice taxisluzby neni sankci stricto sensu, mnybrz
administrationim opattenim, jehoZ smyslem je zajistit, aby taxisluzbu vykondvali pouze ¥idici
respektujici své zakonné povinnosti.“.

V usneseni ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, se Nejvy$si soud CR zabyval
ptipadem, kdy obvinéna byla trestné stihana za skutek, jenz byl vymezen tak, ze odcizila v
prodejné odévi damskou latkovou tasku zn. Alberto de Sign v hodnoté 299 K¢, panské
sportovni boty v hodnoté 400 K¢ a damské riflové kalhoty v hodnoté 600 K¢, a tim
zpusobila skodu ve vysi 1 299 K¢. Za skutek byla potrestana v blokovém fizeni pokutou ve
vy$i 100 K& Nejvys$si soud CR zdtraznil, Ze ,ve smyslu jebo ustilené judikatury (napy:
usnesent ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006) zdsada ne bis in idem, tedy zdakaz dvojiho
souzeni a potrestdni za tys &in, nebo-li skutek ve smyslu danku 4 Protokolu & 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod brini také trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti
némuz drivéjsi prestupkové vizeni o témze skutku trestnépravni povaby meritorné skondcilo
pravomocnym rozhodnutim prislusnébo spravnibo organu a wvynesené rozhodnuti nebylo
zruseno z podnétu mimoradného opravného prostiedku. Na tento pripad nedopadd ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. %, nicméné uvedeny clanek 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdakladnich svobod Ize primo aplikovat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. 7. a clanky
10 a 95 Ustavy Ceské republiky. Vyloucit ochranu proti novému procesu s obledem na zdsadu ne
bis in idem pritom nemiZe aniskutenost, Ze pricinou proniho projednani Cinu (skutku)
v prestupkovém vizeni byla jeho nespravnd kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplrioval znaky
trestného Cinu. Pravné bezvyznamné je téZ to, pro¢ doslo k novému vizeni a rozhodnuti v dané
véci, aniz bylo zruseno predchazejici rozhodnuti o totozném Cinu (skutku).”. Nejvyssi soud se
zde ztotoznil se zavérem odvolactho soudu, ktery shledal, ze za situace, kdy obvinéna jiz
byla za jednani, které je predmétem trestniho tizeni, postizena v blokovém fizeni, by doslo
uloZenim trestu v trestnim tizeni k poruSeni zasady ne bis in idem, a proto odvolanim
napadeny rozsudek zrusil a trestni stthani obvinéné zastavil.

Zalobcem namitané usneseni Nejvy$$iho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 tedy vychazi
z &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod i &. 40 odst.
5 Listiny, aztotoznosti skutku, nikoliv deliktu. Zavéry Nejvyssitho soudu tak lze
vztahnout na trestnépravni oblast, nikoliv na oblast spravniho trestani (k tomu srov. shora
rozvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu). V daném piipadé navic doslo k ohrozeni
obdobného chranéného zijmu. Obvinéna byla odsouzena za trestny cin kradeze, ptitom
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spachany skutek byl jiz vytesen jako prestupek proti majetku, nebot pfislusnik na misté
¢inu zasahujici hlidky Policie CR obvinéné v blokovém fizeni ulozil pokutu, kterou
obvinéna na misté zaplatila. V obou pripadech byl ohrozen zajem na ochrané vlastnictvi.

V usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1359/2016, Nejvyssi soud vyslovil, ze .,V ramci
individualizace stanoveni trestni sankce je treba vzit v svabu sankci uklidanou v dariovém
Yizeni ajeji whradu. Je proto nezbytné, aby soudy p¥i stanoveni drubu trestu a jeho vyméry
priblédly k rozhodnuti prislusnébo spravce dané (tj. i k dodatecnému platebnimu vyméru) o
povinnosti ubradit pendle z domérené dané a v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlily, jak byla tato
okolnost zohlednéna.”.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze odkaz zalobce na uvedenou judikaturu je nepfipadny,
nebot zavéry, ke kterym soudy dospély ve zminénych rozhodnutich, na posuzovanou véc
nedopadaji. V rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, se totiz jednalo o skutkoveé
jinou situaci, kdy se zalobce dvéma skutky dopustil dvou spravnich deliktd (na rozdil od
posuzované véci, kdy se zalobce dopustil vice spravnich delikta v jednodinném soubéhu).
V dalsich tfech zalobcem odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu byla
feSena aplikace zasady ,ne bis in idem”, kterou je tfeba aplikovat ex offo, aniz by jeji
v 4 ’7. 7 v 4 v/ v v v / /
uplatnéni bylo namitano, coz v daném pripadé splnéno bylo a zalovany se v napadeném
rozhodnuti touto odvolaci namitkou zabyval. Rovnéz ptipad, kterym se zabyval Nejvyssi
soud v trestni véci pod sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, se skutkové od pravé posuzované véci lis,
nebot zde se obvinéna dopustila kradeze, za kterou byla potrestana v blokovém fizent,
/ . 7 v . . ’ v Ve

svym jednanim vSak naplnila pouze jednu skutkovou podstatu (kradeze) a porusila pouze
. . /- v . ’ v/ cv/ R
jeden objekt (zajem na ochrané majetku). Tim se tento ptipad lisi od posuzované véci, ve
které zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu dvou spravnich delikta v
jednoc¢inném soubéhu.

Naopak pozadavku stanovenému v usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tdo
1359/2016 v daném pripadé dostano bylo, nebot pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
prihledly spravni organy téz k predchozimu rozhodnuti Méstského uradu Mnichovo
Hradisté, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Pokuta tudiz nemize byt pro
Zalobce likvidacni, a to ani s obledem na skutecnost, Ze za stejné jednani byla Zalobci uloZena v

v«

roce 2016 jinym spravnim organem pokuta podle vodniho zakona ve vysi 100 000 K¢.“.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze v posuzované véci k poruseni zasady
,ne bis in idem” nedoslo.

Prvni zalobni bod neni divodny.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organy oznadili jeho jednani za
protipravni, ackoli realizoval ¢innost umoznénou vyjimkou ptislusného organu ochrany
ptirody nékomu jinému (Povodi Labe, statnimu podniku).

K tomu méstsky soud uvadi, ze ze shora cit. § 46 vodniho zakona vyplyva, Ze vytézovani
zeminy (sedimentll) z koryt vodnich tokl a jeji ukladani (deponovani) pfi btrezich je
innost, ktera je obecné zakazana. Tento zakaz neplati v pripadech, kdy se inkriminovana
¢innost provadi v souladu s vodnim zikonem. Tak tomu bude zejména tehdy, bude-li
Ve v v 4 4 4 / V 4 4 ’ 7
¢innost predmétem povoleni vodopravniho Gradu vydaného formou spravniho rozhodnuti
4 4 v/ 4 v/ . 4 v 4 A / Ve M oV / .
ve vodopravnim fizeni. Dalsim titulem k provadéni zminované ¢innosti muze byt i souhlas
4 4 /v / 4 v Vv 4 M Vv 4 \4 4 4
vodopravniho ufadu vydany na zakladé ohlaseni, jestlize neni vyzadovano povoleni ve
formé rozhodnuti. Spravce vodniho toku je opravnén vykonavat dané ¢innosti toliko na

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



55.

56.

57.

15 &.j. 9A 97/2019

zakladé ohlaseni, a pokud tyto ¢innosti nepfesahnou limity dle § 15a odst. 3 vodniho
zakona, pak je kjejich provadéni spravce vodniho toku opravnén ibez jakéhokoliv
schvaleni ze strany vodopravniho Gradu. Tim se pozice spravce vodniho toku lisi od pozice
jinych fyzickych a pravnickych osob, které by tutéz ¢innost mohly provadét jen na zakladé
povolovactho rozhodnuti vodopravniho Gradu [§ 14 odst. 1 pism. b), odst. 2 a contrario
vodniho zakona].

Nicmeéné 1 v pripadé, ze spravce vodniho toku muze urcitou Cinnost provadét zcela bez
rozhodnuti ¢ souhlasu vydavanych na zakladé vodniho zikona, neznamena to, ze by
nemusel disponovat rozhodnutim vyzadovanym na zakladé jiného zakona, pokud by
provadénim dané ¢innosti zasahoval do zajmu timto zakonem chranénych. Proto, muze-li
v souvislosti s pracemi v koryté vodniho toku dojit k potencialnimu zasahu do vyvoje
nékterych zvlasté chranénych druha rostlin a zivodichd, must si i spravce vodniho toku
opatfit rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 4 As 23/2019 - 38, ,povinnost ziskat vyjimku podle § 56
ZOPK ma i instituce vykondvajici statni spravu, pokud by v ramci vykonu stdtni spravy moblo
dojit k obroZeni zvlasiné chranénych rostlin nebo Zivocichd, a to i v pripadé, kdy tato instituce
vydavd tuto vyjimku pro svoji vlastni ¢innost.“. Tim spis bude mit tuto povinnost spravce
vodniho toku, ktery nevykonava statni spravu, ale ktery vykonava jiné Cinnosti ulozené
vodnim zakonem, mezi které patfi iudrzba koryt vodnich toku [§ 47 odst. 2 pism. d)
vodniho zakona], pri které v konkrétnich ptipadech muze dochazet k ohrozeni zvlastné
chranénych rostlin nebo zivocichu.

Soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, Ze ve spise je zalozeno rozhodnuti
Spravy CHKO Cesky raj ze dne 14. 7. 2015, & j. SR/181/CR/15/720 - 3, na néj% alobce
odkazuje. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Povodi Labe, statnimu podniku byla dle § 56
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOPK udélena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druha rostlin a zivocdicht dle § 49 odst. 1 ZOPK, konkrétné ze zakazu sbirat,
trhat, poskozovat, péstovat, dopravovat a zasahovat do biotopu dale jmenovanych zvlasté
chranénych druht rostlin a ze zakazd uvedenych v § 50 odst. 2 ZOPK, konkrétné ze
zakazu rusit, zraniovat, usmrcovat, poskozovat ¢i premistovat vyvojova stadia nebo uzivana
sidla dale vyjmenovanych zvlasté chranénych druha Zivocichu v souvislosti s odstranénim
sedimentu z koryta Knézmostky v f. km 14,000 - 14,500.

V nyni posuzované véci tak disponovalo Povodi Labe, statni podnik (coby spravce
vodniho toku KnéZmostka) rozhodnutim Spravy CHKO Cesky raj o udéleni vyjimky, jez
je rozhodnutim podle § 56 ZOPK, které vsak neptedstavuje povolovaci titul pro samotné
vytézovani zeminy ¢i jinych praci provadénych v koryté Knézmostky, nybrz pouze titul
pro zasah do ochrany zvlast chranénych druht rostlin a zivodichd specifikovanych ve
vyroku predmétného rozhodnuti. Zalobce se proto myli, domnivali se, Ye vytéZeni
zeminy z koryta Knézmostky a jeji deponovani po okolnich bfezich bylo povoleno na
zakladé rozhodnuti Spravy CHKO Cesky raj o udéleni vyjimky. Tak tomu nebylo, nebot
predmétné rozhodnuti se vztahovalo pouze k ptipadnému zasahu do zvlast chranénych
druht rostlin a Zivocichli, k némuz v ramci provadéni praci v koryté Knézmostky mohlo
dochazet. Pokud by se vSak vdotlené lokalité zadné zvlast chranéné druhy rostlin
a zivocichti nevyskytovaly, pak by zadného povolovaciho aktu ze strany Spravy CHKO
Cesky raj nebylo t¥eba. Jinak Fefeno, rozhodnuti Spravy CHKO Cesky rij o udéleni
vyjimky pouze legalizovalo ptipadny zasah do zvlast chranénych druhd rostlin a
zivolicht, k némuz by mohlo dojit v ramci vykopovych praci v koryté vodniho toku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



58.

59.

60.

61.

16 &.j. 9A 97/2019

Naproti tomu prace samotné (bez vztahu k pripadnému zasahu vaéi chranénym rostlinam
& Zivodichim) rozhodnutim Spravy CHKO Cesky rij o udéleni vyjimky legalizovany
nebyly, proto nemtiZe obstat argument alobce, Ze provadél néco, co Sprava CHKO Cesky
raj tak jako tak schvalila. S Zalobcem vSak nebylo vedeno fizeni o ulozeni pokuty za
nedovoleny zasah do zvlasté chranénych druhu rostlin ¢i zivodichd, nybrz za porusent § 5
odst. 1 pism. h) natizeni vlady ¢. 508/2002 Sb., podle néhoz je na celém tzemi CHKO
mozné upravovat koryta vodnich toka pouze se souhlasem organu ochrany ptirody, tedy
za absenci ptislusného souhlasu orginu ochrany pfirody, jak jiz bylo soudem shora
vylozeno.

Navic, jak spravné namitl zalovany, vyjimka pro Povodi Labe, statni podnik byla Spravou
CHKO Cesky raj vydana pro asek vodniho toku KnéZmostka v ¥. km 14,000 - 14,500,
valobce viak podle zjiténi CIZP neprovedl prohrabku toku a uloZeni sedimentt v tomto
Useku, nybrz v Gseku navazujicim, kdy na Gsek provedeny zalobcem dopada vyjimka
pouze na pozemek p.&. 193 a &st p.&. 190/1, tj. Gsek toku v délce cca 50 m. Zalobce tedy
vychazi z nespravného predpokladu, %e Sprava CHKO Cesky r4j udélila v§jimku Povodi
Labe, statnimu podniku pro tsek vodniho toku, ve kterém zalobce provedl prohrabku
toku a ulozeni sedimentt. Tento usek se prekryva pouze Castecné, ve vétsinové Casti byla
prohrabka provedena az na navazujicim useku. Z obsahu predmétné vyjimky vsak nikterak
nevyplyva, ze by zakladala jakékoli opravnéni pro zalobce, jeho adresaitem bylo vyluéné
Povodi Labe, statni podnik, jak shora uvedeno. Nadto ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce byl k provedeni prohrabky jakkoli povéfen, aby ¢innosti provedl namisto Povodi
Labe, statniho podniku, ani zalobce nic takového netvrdi.

Soud proto uzavira, ze zalobni namitky zalozené na argumentu vykonavani ¢innosti, ktera
byla spravaimi organy tak jako tak povolena, jsou liché.

Ze shodnych diavoda nemuze obstat ani podpurny argument zalobce, ze z duvodu
povoleni predmétné cinnosti jinému subjektu nemuze byt jeho jednani povazovano za
skodlivé.

Namitku, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly otazkou skodlivosti (materialni
strankou) inkriminovaného jednani, zalobce vznesl poprvé az v zalobé. Tim samozrejmé
neni vylouceno, aby se problematikou materialni stranky spravniho deliktu zabyval jako
prvni soud (k tomu srov. zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 357/2017 Sb. NSS), zaroven vsak
nelze klast spravnim organtim k tizi, pokud se otazkou skodlivosti jednani nezabyvaly
zvla$t podrobné a obsirné. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravni soud ve své predchozi
judikature, ,mira podrobnosti pro odivodnéni naplnéni materialnich znaki skutkové podstaty
prestupku je dana konkrétnimi pochybnostmi vznesenymi v priibébu spravniho vizeni. Pokud v
pribébu spravnibo vizeni neni materialni stranka zpochybnéna, neni vadou rozhodnut{
spravnibo organu, pokud neobsabuje obsiblé odivodnéni v tomto sméru.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 As 113/2014 - 71, bod 24; ze dne
9.12.2014, C.j. 2 As 116/2014 - 35, ¢i ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 - 28). Soud proto
konstatuje, ze nebylali Zalobcem v pribéhu prvostupriového ani odvolacitho fizeni
vyslovné zpochybriovana mira skodlivosti jeho jednani, pak z hlediska podrobnosti
odtvodnéni této problematiky zcela posta¢ovalo hodnoceni CIZP (potvrzeného
zalovanym), ze se jednalo o zasah bez predchoziho vydani souhlasu dle blizsich
ochrannych podminek Spravy CHKO Cesky r4j, znemoZiujici organu ochrany p¥rody
posoudit danou situaci a stanovit predem odpovidajici podminky, kdy nasledkem jednani
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\4 v 4 M M / o4 4 a4 4 \4 v/ /
zalobce bylo poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona, ale téZ omezeni moznosti fadného
vykonu statni spravy na tseku ochrany ptirody a krajiny. Soud s timto hodnocenim miry
4 v M 4 M /4 v i M v v 4 M 4 4 4 v M v
zavaznosti astim spojené s$kodlivosti predmétného jednani souhlasi a dopliuje, ze
4 v 4 4 /4 ' M v/ v / 4 v v v M M
provadéni zakonem zakazaneé Cinnosti bez prislusného povoleni skute¢né nepredstavuje jen
formalni naplnéni prislusné skutkové podstaty, nebotf provadéni praci majici vliv
na stabilitu koryta vodniho toku vyzaduji urcitou odbornost, ktera vsak v pripadé
zalobcem provedenych praci nebyla dostateéna, nebot pti nich doslo nejen k zasahu do
chranéného Gzemi bez predchoziho souhlasu organu ochrany krajiny, ale téz k poskozeni
breht a zaneseni pozemku soukromych vlastnikt. Materialni stranka spravniho deliktu

tedy byla bezpochyby naplnéna.

CIZP se dile zabyvala rozsahem odpovédnosti Zalobce (potvrzeného Zalovanym), kter je
dana zejména tim, ze uvedeny zasah inicioval a realizoval, tj. byl tim, kdo rozhodl o
rozsahu a zptisobu provedeni daného zisahu. Zalobce je organizaci zabyvajici se mimo jiné
obhospodafovanim rybnikd a chovem ryb, tudiz se méstsky soud ztotoznuje s nazorem
spravnich organu, ze je uného nutné olekavat dobrou znalost pfislusnych pravnich
predpisu a nalezitou pravni ptipravu podobnych zasahu. Spravni organy spravné
vyhodnotily, ze vzhledem k tomu, ze zalobce svou ¢innost dlouhodobé vyviji téz v CHKO
Cesky r4j, je nutné od ného olekavat téZ dobrou znalost ochrannych podminek pfedmétné
CHKO, vcetné spravnich postupt vedoucich k ziskani pfislusnych souhlasu, vyjimek
apod. Spravni organy dale spravné rozvedly, ze odpovédnost zalobce je objektivni, tj. jedna
se o tzv. odpovédnost za nasledek, pro naplnéni skutkové podstaty tedy neni rozhodné
zavinéni, ale pouze to, ze zalobce konal, na zakladé cehoz doslo k poruseni zakona.
Odpovédnost zalobce pak vyhodnotily jako vysokou, nebot o predmétném zasahu sam
rozhodl a realizoval ho. Rozsah zasazeného {Uzemi vyhodnotily spravni organy jako
pomérné velky (fadové nékolik set metru délky vodniho toku a navazujici nivy), kdy je
navic po toku Knézmostky v doteném tseku vymezen biokoridor. Méstsky soud nema
k uvedenému hodnoceni odpovédnosti zalobce ze strany spravnich organu co vytknout ¢i
doplnit, nebot ho shledava zcela dostacujici.

Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Soud dale posoudil zalobni namitky o okolnostech naplrujicich podminky jednani v krajni
nouzi vznesené zalobcem ve tretim zalobnim bodé.

Podle staré pravni Gpravy byla krajni nouze upravena v § 2 odst. 2 pism. b) zidkona (.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,stary prestupkovy
zakon®), tak, ze . prestupkem nent jedndni, jimz nékdo odvract nebezpel! primo hrozici zajmu
chranénému zikonem, jestlize timto jedndnim nebyl zpiisoben zrejmé stejné zavazny ndsledek
nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrdtit jinak.“.

Podle § 112 odst. 1 véty druhé zikona o odpovédnosti za prestupky ,odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkoun disciplinarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zdakond, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivessi..

Podle § 24 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ,,¢in jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem.”.
Podle § 24 odst. 2 tohoto zakona ,nejde o krajni nouzi, jestliZe toto nebezpec? bylo mozno za
danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvrdcenim zpisobeny je zrejmé stejné
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zdvazny nebo spise jesté zdvainéisi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci
hrozilo, povinen je snaset.”.

V posuzované véci bylo fizeni viéi zalobcei zahdjeno pred Gcinnosti zakona o odpovédnosti
v 4 v o Ve v 4 M 4 v 4 /4 .. / 4 4 M
za prestupky. Zaroven se vic¢i nému - coby pravnické osobé stihaneé za jiny spravni delikt -
neuzila ani ustanoveni starého prestupkoveho zakona. Rizeni o spravnich deliktech
pravnickych osob probihala podle obecnych ustanoveni spravniho radu, ktery neobsahuje
/V 4 4 M 4 M 4 N v o v /4 4 v/ 4
zvlastni ustanoveni o krajni nouzi. V posuzované véci vsak v prubéhu spravaiho fizeni
nabylo Ucinnosti ustanoveni § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky, upravujici institut
krajni nouze, jez je urleno vSem subjektum, tedy fyzickym i pravnickym osobam.
Vzhledem k zasadé uziti pozdéjsiho ustanoventi je-li pro pachatele priznivéjsi (§ 112 odst. 1
dast za stfednikem zakona o odpovédnosti za prestupky), dospél soud k zavéru, ze
podminek danych § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky se mtze dovolavat i pravnicka
o Ve /v I v/ 4 4 4 M /4 / v
osoba, vuci niz bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem 1. 7. 2017.
Soud tedy souhlasi s zalobcem, ze muze uplatriovat splnéni predpokladd pro jednani
v krajni nouzi ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tim ovsem neni
vV Vv \4 v v V. Vv i
feceno, ze by zalobce tyto predpoklady skute¢né naplnil.

Predpokladem pro posouzeni uréitého jednani jako jednani v krajni nouzi je kumulativni
splnéni nékolika podminek: Jednak se musi jednat o odvraceni nebezpedi ptimo hroziciho
zajmu chranénému zakonem (podminka pfimého ohrozeni zakonem chranéného zajmu),
dale jednanim zpusobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil (podminka subsidiarity), a dale hrozici nebezpeci nebylo mozno za
danych okolnosti odvratit jinak (podminka proporcionality), pricemz chybi-li byt i jedna
z téchto podminek, nemuze byt dané jednani posuzovano jako jednani v krajni nouzi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 7 As 29/2013 - 24, (i ze
dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 116/2014 - 35).

V nyni posuzované véci zalobce spatfuje hrozici nebezpeci v tom, ze v pripadé zaneseni
koryta Knézmostky by nemohl vypoustét Komarovsky rybnik, aniz by ptitom zpusobil
4 o] 4 </ /7 / Vv v vV Vv V..
zaplaveni pozemku nachazejicich se podél koryta Knézmostky. Soucasné zalobce vylucuje
\4 \4 4 / 4 o vV _V > v v v \4
moznost, ze by Komarovsky rybnik vibec nevypoustél, nebot je presvédcen, ze mu
vypousténi bylo ulozeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, ¢. . 46 A
67/2013 - 39 (dale jen ,rozsudek ve véci Manipulacni vad Komdrovsky rybnik®), a tedy ani
nemél jinou moznost nez provést zemni prace v koryté Knézmostky za Glelem uvolnéni
jejiho pritoku.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné vyjasnit, éeho se rozsudek ve véci Manipulacni
vad Komdrovsky rybnik konkrétné tykal. Zminovanym rozsudkem bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2013, & j. 085237/KUSK/OZP, jim? 7alovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil (s ¢asteénou zménou vyroku) rozhodnuti vodopravniho Gradu
ze dne 21.5.2013, & j. VZP/2219/2013-5/33/Mar, jim2 byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona,
jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze postupoval v rozporu s manipulatnim radem
Komarovského rybnika, konkrétné sdasti ukladajici vlastniku rybnika provadét jeho
vypousténi s ohledem na pritoénou kapacitu vodniho toku Knézmostky plynule
a's takovym odtokem, aby nedoslo k nahlému a Skodlivému nartstu. Hlavni dtvod, pro¢
soud zminované rozhodnuti zalovaného zrusil, spocival vtom, ze se spravni organy
dostateCné nevyporadaly s tvrzenimi zalobce o udinéni vSech moznych opatfeni k tomu,
aby poruseni povinnosti stanovené mu manipula¢nim fadem dostal.
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Dalsi zrusujici diivod spocival v tom, ze spravni organy vychazely ze zjisténi, ze k rozlivu
vody z koryta Knézmostky dochazelo i pfi plynulém vypousténi rybnika, nicméné aby
bylo mozno hovorit o poruseni povinnosti stanovenych manipulaénim radem, bylo treba
téz zjistit, zda narust pratoku byl nahly, a nikoli pouze ze k nému doslo a ze mél skodlivé
4 M v v vV Vv / 4 v v . . v 7 v/
nasledky. Zjednodusené feleno, nosnym zavérem rozsudku ve véci Manipulacni 7vid
Komadrousky rybnik bylo, ze ze strany spravnich organt nebylo dostatecné postaveno
.. v v v Ve ’ . v 7/ v/ /
najisto, zda zalobce skuteéné porusil ustanoveni manipula¢niho tradu vydaného pro
Komarovsky rybnik, jehoz byl souCasné provozovatelem. Naproti tomu otazka
v /4 4 M o Ve 4 4 v 4 4 v vV
odstraniovani sedimentd ¢i nutnosti provadéni praci v koryté Knézmostky nebyla
predmétem projednani (k tomuto vykladu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2020, ¢. . 55 A 40/2018 - 23).

Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by mu rozsudkem ve véci Manipulacni vad
Komadrousky rybnik bylo ulozeno Komarovsky rybnik vypoustét. Nic takového
v v / vV Vv M / bl 4 4
v predmétném rozsudku feCeno nebylo aani byt nemohlo, nebot soud ve spravnim
soudnictvi nemuze Ucastnikovi fizeni zavazné primo ulozit splnéni konkrétni povinnosti,
natoz povinnosti odborné technického charakteru, jako je manipulace s vodnim dilem.
Zalobce mél patrné na mysli ¢ast oduvodnéni rozsudku ve véci Manipulacni 7id
Komadrousky rybnik, ve které soud citoval konkrétni ustanoveni manipulacniho tadu,
zejména jeho bod C.5.2 stanovici, ze ,...vypousténi rybnika je nutno provadér s obledem na
stabilitu hraze a s obledem na pritocnon kapacitu koryta KnéZzmostky (zejména v zastavéné
casti obce).“. Jednalo se vSak o rekapitulaci obsahu podkladt (zde konkrétné manipulacniho
v/ M A4 4 / 4 / M M 4 4 4 v ~ . /v
fadu), z nichz vychazely spravni organy, nikoliv o pravni zavér soudu. Zalobce si tudiz
obsah rozsudku ve véci Manipulacni 7id Komdrovsky rybnik vyklada chybné, nebot
nerozliSuje mezi konstatovanim obsahu pfedlozenych listin a hodnoticimi zavéry soudu

vV - . \ \ \2 -V ’ 4 v
asmésuje je dohromady. Soulasné zalobce z obsahu zminovaného rozsudku nespravné
dovozuje, ze plnéni povinnosti spolivajici ve vypousténi Komarovského rybnika v sobé
zahrnuje inutnost zasahnout do koryta Knézmostky. Pro odstranéni pochybnosti soud
uvadi, ze v rozsudku ve véci Manipulacni 7dd Komarovsky rybnik se netesilo, zda zalobce

. / ’, ’ v/ v . vV Vv voo. . . ’
provozuje Komarovsky rybnik fadné, anizda skutecné dodrzuje povinnosti stanovené
manipulacnim radem, ani zda provozni ¢innost tohoto rybnika je nastavena optimalné.
V predmétném rozsudku bylo vysloveno, ze skuteCnosti zjiSténé spravnimi organy
neodtivodriovaly sankcionovat zalobce za spravni delikt - k otazce vlastniho technického
provozu Komarovského rybnika se soud viibec nevyjadioval. Z téchto divod neobstoji
\4 o v vV _V 4 4 /4 4 v \2
zalobcv argument, ze vypousténi Komarovskeho rybnika bylo ulozeno soudem a ze
provedeni zemnich praci v koryté vodniho toku KnéZzmostky byl jediny mozny zptsob,
jak vypousténi bezpecéné realizovat.

Obstat vak nemtze ani argument, ze procisténi Knézmostky je jediny zptsob, jak zajistit
bezpecné vypousténi rybnika bez rizika zaplavovani okolnich pozemkd, a zZe vypousténi
nebylo mozno realizovat jinak. Stézejnim nastrojem pro eliminaci nebezpedi povodniovych
skod hrozicich v dasledku provozovani vodnich dél (tedy nejen rybnikd) je pravé
manipulaéni fad, ktery je vydavan individualné pro kazdé vodni dilo s ohledem na jeho
specifické parametry a ktery je na ¢asové omezenou dobu schvalovan vodopravnim tGfadem
[srov. §59 odst. 1 pism. a), odst. 3, § 84 odst. 1 pism. f) a § 115 odst. 18 vodniho zakonal.
Proto, nez se zalobce pustil do provadéni vykopovych praci v koryté vodniho toku
4 4 M c /7 4 v / 4 o 4 4
a deponovani zeminy na cizich pozemcich bez souhlasu dotcenych vlastnikt (s odvolanim
na nutnost vypousténi rybnika), mél si nejprve vyjasnit, zda jim provozovany Komarovsky
/7 v / M v /7 V7 4 Ve / 4 /7
rybnik mél platny manipulacni rad a zda on sam pri vypustich rybnika postupoval zcela
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v mezich tohoto manipulaéniho fadu (jakkoliv v tomto sméru nakonec nebyl shledan
odpovédnym za spravni delikt), pfipadné zda nebylo na misté predlozit vodopravnimu
Uradu zadost o schvaleni nového manipula¢niho radu zohlednujiciho aktualni technicky
stav rybnika ana néj pusobicich vliva z okoli. Vyfteseni téchto provozné-technickych
4 Ve 4 v v /4 4 V_V /7 Ve e / M 4 4

zalezitosti mélo predchazet vlastnimu vypousténi ¢i jiné manipulace s vodnim dilem. Soud
M v v v v v v M i Voo 4 v b .. i v / o

je proto presvédcen, ze zalobce mél objektivné i jiné moznosti, jak zajistit bezpecny zptsob
vypousténi provozovaného rybnika, nez iniciativnim prevzetim povinnosti spravce
vodniho toku a zasahem na cizich pozemcich bez predchoziho souhlasu jejich vlastniku.
Dle soudu proto jednani zalobce nenapliiovalo podminku proporcionality coby jeden
z nezbytnych predpoklad pro aplikaci ustanovent o krajni nouzi.

Nicméné i1 kdyby soud ptipustil, ze bezpecny provoz Komarovského rybnika mohl byt

zajistén pouze zasahem do koryta Knézmostky, pak iza této situace jisté bylo mozno

pokusit se predem dohodnout s vlastniky dotlenych pozemkd, potazmo je informovat

i v 4 4 v i **V_V / o v /4 4 v/ 4 v

o nutnosti zabezpeCovacich praci. Skutednosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni vsak
v V. o/ v v M v M 4 v 4 / / 4 v

nasvéd¢uji tomu, ze zalobce se zjevné pustil do provadéni vykopovych praci v koryté

Knézmostky a teprve po nesouhlasnych odezvach ze strany nékterych dotcenych vlastnika

v / v/ 4 4 v 4 v 4 Ve M o1°* V.V 4 4
zacal své pocinani vysvétlovat tim, ze tak musi Cinit kvuli vypousténi rybnika. To
podporuje zavér predchoziho odstavce o nedostatku proporcionality.

Nadto méstsky soud prisvédcuje argumentaci zalovaného, ze pokud zalobce védél nékolik
let o problémech se zaplavovanim pozemku pfi vypousténi Komarovského rybnika, jak
4 / vV v i v v VvV Ve M i 4
sam uvedl v podané zalobé a replice, mél dostatek Casu resit situaci v souladu se zakony a
zajistit si k odstranéni sedimentl z vodniho toku Knézmostky pfislusné povoleni organu
ochrany prirody. Misto toho vSak zalobce zahajil 12. 9. 2016 pomalé vypousténi
Komarovského rybnika a teprve az po upozornéni, ze dochazi k zaplavovani nemovitosti v
predmétneé lokalité, pristoupil ve dnech 4. a 5. 10. 2016 k odstranéni sedimenta prohrabkou
koryta Knézmostky bez povoleni organu ochrany pfirody. Zalobce tedy sam vyvolal stav,
kterym ohrozil nemovitosti v predmétné lokalité. Nebezpeci hrozici zajmu chranéného
4 M v 4 v 4 v / N A / o
zakonem tak nevzniklo neocekavané a navic ho bylo mozné odvratit téz jinym zptsobem,
aby nebyl zasazen jiny chranény zajem.

Licha je rovnéz argumentace zalobce o odvraceni skod na majetku vlastniki pozemku,
které by podle tvrzeni zalobce byly pti vypousténi rybnika jinak zaplaveny. Nelze totiz
prehlédnout, ze nasledkem zalobcem provadénych praci v koryté Knézmostky doslo dle
skutkovych zjiténi ve spravnim fizeni k ,rozkopani“ (resp. rozbagrovani) ¢asti pozemka
anaopak zaneseni jinych casti téchto pozemkd vytézenou zeminou, a to vSe bez
predchoziho souhlasu vlastnikl téchto pozemkd. Navic ulozenim vytézené zeminy na
pravém brehu doslo k ¢asteéné zméné odtokovych pomért a v dasledku toho doslo
k podmaceni nékterych pozemkd. Jinak feceno, zalobce za celem zabranéni skody na
pozemcich v podobé jejich ¢asteCného zaplaveni zptsobil na téchto pozemcich skodu jinou
v podobé jejich rozkopani azaneseni, aparalelné stim zplsobil ¢astené zaplaveni
pozemkd jinych (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. . 55 A
40/2018 - 23). Podle nazoru méstského soudu tak zalobce zplsobil minimalné stejné
zavazny (ne-li dokonce zavaznéjsi) nasledek, nez ktery se podle svého tvrzeni pokousel
odvratit. Soud proto dospél k zavéru, ze jednani zalobce nespliiovalo ani podminku
subsidiarity coby dalsi z nezbytnych predpokladt pro aplikaci institutu krajni nouze.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze jednani zalobce nebylo mozno posuzovat jako
jednani v krajni nouzi, nebot u néj zjevné nebyla splnéna ani podminka proporcionality

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



79.

80.

81.

21 &.j. 9A 97/2019

(objektivné nebyly vylouceny jiné postupy pfi vypousténi Komarovského rybnika), ani
podminka subsidiarity (nasledek zptsobeny na pozemcich dotCenych vlastnikt v dusledku
zalobcem provedenych praci byl minimalné stejné zavazny jako dastecné zaplaveni téchto
pozemku).

Tteti zalobni bod téz neni s ohledem na shora uvedené skute¢nosti divodny.

VIL.  Zé4vér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni uplatnénych zalobnich boda soud zalobu jako
nediavodnou postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ,nestanovi-li
tento zdkon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni
pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.“. Zalobce

v . / v v v 4 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél (zaloba byla zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M \4 / vV / / Vv 4 i
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastnikovi
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni agendy nevznikly, a proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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