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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Severoleska stavebni, a. s., ICO: 25458426,

proti

sidlem Velk4 Hradebni 231/17, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupena Mgr. Patrikem Jizerou, advokatem,
sidlem Mirové namésti 103/27, 400 01 Usti nad Labem,

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, &. j. 48714/17/5200-11432-
711891,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 11. 2017, ¢. .
48714/17/5200-11432-711891, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. ;.
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48714/17/5200-11432-711891, jimz zalovany toliko v Casti tykajici se bankovniho spojeni
zménil dodateény platebni vymér Finanéniho ¥adu v Usti nad Labem (d4le jen ,sprivce
dané“) ze dne 30. 5. 2012, ¢.j.210961/12/214913505891, a ve zbytku jej ponechal beze
zmény. Timto dodatenym platebnim vymérem spravce dané podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a
podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy rad“) doméfil Zalobkyni z moci Gfedni dan z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 6 662 880 K¢ a podle § 37b odst. 1
pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2010 (dale jen ,ZSDP“) ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu zalobkyni predepsal
penale ve vyii 20 % z tstky dodate¢né vyméfené dané, tj. 1332 576 K& Zalobkyné se v
zalobé soucasné domahala toho, aby soud zrusil také zminény dodate¢ny platebni vymér a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zZalobkyné namitala, Ze zalovany neprihlédl ke skutecnosti, ze dne 17. 6. 2017
ubéhla prekluzivni lhiita k doméfeni dané, a proto mél Zalovany v souladu s § 111 odst. 6
danového radu dodateény platebni vymér zrusit a fizeni zastavit, nikoli vydat napadené
rozhodnuti. Zalobkyné podotkla, Ze v tomto rozhodnuti absentuje vysvétleni, pro¢ mohl
zalovany je$té dne 14. 11. 2017 pravomocné dométit dan, tudiz se zalobkyné musi branit
toliko proti nevytrcenym argumentim. Ptfipadny zavér zalovaného, ze lhiita pro stanoveni
dané po urcitou dobu nebézela z divodu podani zadosti o mezinarodni spolupraci, podle
zalobkyné neni spravny. Konstatovala, Ze mezinarodni dozadani nema povahu fizeni nebo
jiného postupu spravce dané, nybrz dkonu spravce dané, a proto s nim neni spojovan
nasledek v podobé staveni prekluzivni lhity podle § 148 odst. 4 pism. f) dariového fadu.
Upozornila na to, ze predmétné ustanoveni nabylo G¢innosti az dne 1. 1. 2014 a zalovany
zcela pominul pfislusna prechodna ustanoveni, podle nichz se dfive zahijena fizeni
dokond podle dosavadnich predpist. Zalobkyné proto odmitla, Ze by Zidost o pravni
pomoc zaslana ukrajinskym statnim organim vedla ke staveni béhu lhity pro stanoveni
dané. K tomu odkazala na rozsudky Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 133/2016 a
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 206/2017.

. Zalobkyné nesouhlasila s postupem zalovaného, ktery ukonlil proces mezinarodniho
dozadani s tim, ze od zadosti uplynul vice nez rok a i pres urgence neobdrzel pozadované
informace. Podle Zalobkyné se jedna o nepodlozenou fabulaci a tento svévolny postup
4 ’ 4 v b4 4 v 4 v/ .. 4 4
navic nema oporu v zakoné, nebot § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu ani jiné ustanovent
takovou lhiitu nestanovi. Zalobkyné poznamenala, ze ji zalovany predem neinformoval, ze
se chysta vydat rozhodnuti, ¢imz porusil jeji procesni prava, a to zrejmé z obavy pred
v 7 ’ . / . / o ’ v Y v o7 v
moznym uplynutim desetileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné zaroven
konstatovala poruseni § 115 odst. 2 danového fadu tim, ze ackoli ji zalovany pfislibil, Ze ji
4 4 v M . 4 ’ 4 **V_V 4 M 4 M / v 4

po obdrzeni odpovédi ukrajinské strany seznami se zjisténimi plynoucimi z vypovedi L. B.
M., V. Z. S. a V. B., ptred vydanim napadeného rozhodnuti ji se zjisténymi skute¢nostmi
a dikazy, které je prokazuji, neseznamil, nesdélil ji vysledek jednani s ukrajinskou stranou
a neumoznil ji se ke zjiSténym skute¢nostem vyjadrit. Zalobkyné se tak o skuteénostech
. 7/ v 4 v/ 4 / v o 4 M . ’ 4 v/ 4 4
souvisejicich s doplnénim fizeni o vyslechy svédka v ramci mezinarodniho dozadani
dozvédéla az z napadeného rozhodnuti, tudiz neméla moznost reagovat na vzniklou situaci
(ze zalovany neobdrzel pozadovanou odpovéd) a predlozit dal$i dikazni prostredky.
Zalobkyné pripomnéla, Ze zdej$i soud zalovanému rozsudkem ¢&. j. 15 Af 8/2014-62 ulozil
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pokusit se realizovat svédecké vypovédi na Gizemi Ceské republiky, pfipadn¢ dozadovat
jejich provedeni na Ukrajiné za Gcasti zalobkyné, a vyzvat svédky k predlozeni Gcetnich
dokladd, coz zalovany nerespektoval. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs73/2011 a 2 Afs 24/2007 zalobkyné podotkla, ze provedeni svédeckych
vypovédi na zakladé mezinarodniho dozadani bez ddasti dariového subjektu, ktery ma
pravo se vyslechu Gcastnit, ma jen omezenou dikazni hodnotu a nedava zaruku naplnéni
pozadavku na zasadni doplnéni skutkového stavu. Dodala, Ze byla pfipravena poskytnout
zalovanému potiebnou soucinnost, nebot ji zminéni cizi statni prislusnici ptislibili, Ze se
dostavi do Ceské republiky na jednani se spravcem dané. Podle Zalobkyné tak neni
pravdou, ze by tyto osoby byly nekontaktni nebo ze by je nebylo mozno dohledat.
Zalovany vSak namisto snahy o vyslech v Ceské republice rovnou zvolil cestu
mezinarodniho dozadani, aniz by projevil zajem o spolupraci se zalobkyni, ¢imz zmatril
doplnéni odvolaciho tizeni; nereagoval ani na jeji vyhrady k formulovanym otazkam.

Pfed prednesem dal$ich namitek zalobkyné konstatovala, ze jsou obsahové totozné s témi,
které uplatnila v predchozi zalobé, o niz zdej$i soud rozhodl rozsudkem ¢&. j. 15 Af 8/2014-
62. S prislusSnymi zavéry soudu se vSak neztotoznila. Namitala, Ze ptivodni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2013 bylo doruceno jejimu pravnimu zastupci az po uplynuti
prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Uvedla, Ze jeji pravni zastupce byl tehdy v pracovni
neschopnosti v dasledku trazu a po dobu 25 dnd neotevtel svou datovou schranku. Podle
zalobkyné tak nelze vychazet z fikce dorudeni dne 19. 12. 2013 a pravni Géinky doruceni
predmétného rozhodnuti nastaly az dne 1.1.2014, kdy jeji pravni zastupce datovou
schranku otevfel.

Dale zalobkyné trvala na tom, ze zalovany provedl nedostatené dokazovani a nespravné
reflektoval skutenosti, které z néj vyplynuly, coz v zalobé podrobné popsala na
jednotlivych konkrétnich ptikladech. Podle zalobkyné spravce dané neunesl své dikazni
bremeno, dikazy si v pribéhu danové kontroly opatfoval v rozporu se zdkonem a
’ Vo . N v \ / A 4 4 i
nespravneé je hodnotil. Upozornila na to, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou
V. s/ 7 / o > v . ’ /
upozornuyjici na neprovedené dukazy. Zalobkyné nesouhlasila s neprovedenim vyslechu
svédka P. O., V. Ch.,, L. C. a Ing. J. S. Namitala, ze zalovany svym tvrzenim, Ze navrzeni
v . M ’ 4 4 / v 4 v/ v v 4
svédci nemohli prokazat provedeni praci uvedenych spolecnosti, nepripustné predjimal to,
\ . . ’ 4 (O 7 4 4 4 v .
co svédci mohli uveést, a tim zkratil jeji prava. Odmitla také argument o nadbytecnosti
téchto svédeckych vypovédi, protoze idajné nikdo z vyslechnutych svédka nic nepotvrdil.
Dodala, ze zalovany neuvedl, z jakych konkrétnich divodu navrhované vyslechy
neprovedl.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se s odvolacimi namitkami plné vyporadal v
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na svych zavérech setrvava. Konstatoval, ze odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci je samostatnym, na danové kontrole nezavislym
procesem a zalobkyni namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs
206/2017 se nijak netyka staveni lhity pro stanoveni dané podle zakona ¢. 164/2013 Sb., o

. 4 4 (N Ve 4 v 4 v v v/ . 7/ 4 o v 4
mezinarodni spolupraci pri spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakont, ve znéni

Vev/ v - o / . / . / R / v
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mezinarodni spolupraci®) nebo podle zakona ¢.
253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o
/ 4 . v 7/ ’ v 4 Vev/y v * o 4 . ’
Uzemnich financ¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o
mezinarodni pomoci). Zalovany poprtel, ze by postupoval v rozporu s § 115 odst. 2
danového tadu, nebof zalobkyni tradné seznamil se svymi zjisténimi. Podotkl, ze
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disponoval dostateénym mnozstvim dikaznich prosttedka nezbytnych k uéinéni zavéra, k
. v v 4 4 4 4 o 4 v
nimz dospél v napadeném rozhodnuti, neziskal nové dukazni prostredky, a proto nebyl
dtvod postupovat podle § 115 odst. 2 dariového fadu a informovat zalobkyni o tom, ze
odpovéd ukrajinskych organd neobdrzel. Poznamenal, ze Zalobkyni nic nebranilo se
o1 V ’ V., 7 . > / . / v vV oV
o prubéhu odvolaciho fizeni informovat. Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze se
mél pokusit o vyslech dotcenych osob na tizemi Ceské republiky. Zdtraznil, Ze tyto osoby
nemély evidovany pobyt v Ceské republice, a ani zalobkyné nesdélila jejich kontaktni
Udaje.
Namitku zpochybnujici doruceni rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, které nasledné zdejsi soud
zrusil, oznadil zalovany za Glelovou a zalobkyni tvrzené skutelnosti, ze zdravotni stav
7 4 4 4 vV Vv Ve ’ . 4 4 4 /4
jejiho pravniho zastupce mu neumoznoval se prihlasit do datove schranky, za neprokazané.
Dodal, Ze profesionalni zastupce si mél zajistit chod své kancelate tak, aby jeho klienti
nebyli kraceni na svych pravech. Ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkam zalovany
Ve v 4 .. M 4 /. eV /4 v 4
pripomnél, ze se jimi zdejsi soud zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku, kde aproboval
4 v v 4 /7 v/ v M M \4 4 M 4
zavéry zalovaného. Dale s poukazem na prislusnou judikaturu podotkl, Ze neni povinnosti
/ / ) 1.V vV 1V v O ~ / ’ ’
spravnich organt detailné odpovédét na kazdou namitku. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro nedtvodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 14. 3. 2018 konstatovala, ze zalovany sice pozadal cizozemsky
organ o pravni pomoc, nicméné dal provadél tkony, coz odporuje smyslu zakona, nebot
lhity nebézi pravé proto, ze ma vyckat vysledku dozadani. Podle zalobkyné navic
v /. v / o M 4 4 v v
zalovany neprovedl radu ukonu, jejichz provedeni by znamenalo, ze by nemohl vcas
rozhodnout. Zalobkyné uvedla, Ze nazor zalovaného, Ze nemél povinnost ji seznamit s
vysledkem mezinarodniho dozadani, nema oporu v zakoné. Zduraznila, ze pokud by ji
zalovany s vysledky seznamil, mohla se pokusit zajistit soudinnost dotéenych osob.
Zalobkyné odmitla, ze by k predvolani cizich statnich pfislusnikd bylo tieba, aby méli v
Ceské republice evidovan pobyt. Podle zalobkyné byla zadost zalovaného o mezinarodni
pomoc ryze formalisticka, nebot k ni Zalovany ptistoupil prakticky okamzité, ackoli védél,
ze zalobkyné byla v minulosti schopna soucinnost dotCenych osob zajistit a Ze statni
organy Ukrajiny jsou do znané miry limitovany vpadem cizich vojsk. Zalovany si touto
v/ ’ /V. v . v ~ v
zadosti pouze vytvarel prostor k tomu, aby zalobkyni nemusel vyhovét. Zalobkyné trvala
na tom, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami, zejména s namitkou nevyslechnuti
v S O 7V 7 7 o v ’ . . , .

svedka Ing. B. S., s namitkou provadéni tkonu vylouCenymi osobami, s namitkou
hodnoceni svédeckych vypovédi provadénych se znaénym odstupem, s namitkou nutnosti
najmout subdodavatele a s namitkou tykajici se hodnoceni podpist bez pismoznalce.

Doplnéni vyjadteni zalovaného

Zalovany v dopliiujicim vyjad¥eni popsal zji$téni plynouci z odpovédi dozadaného orginu
Ukrajiny, ktera byla zalovanému dorucena dne 28. 5. 2018, poukazal na dalsi souvisejici
zjisténi a uzavrel, ze nebylo prokazano, ze naklady vynalozené zalobkyni v souvislosti s
predmétnymi stavebnimi pracemi byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjmd. Zalobkyné podle Zalovaného neunesla dikazni b¥emeno, nebot neprokizala
faktické uskuteénéni predmétnych stavebnich praci ji deklarovanymi dodavateli a
neobjasnila spravcem dané zjisténé nesrovnalosti.
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Dalsi replika Zalobkyné

V replice ze dne 12. 11. 2018 zalobkyné zdlraznila, Ze zalovany nakonec odpovéd na
mezinarodni dozadani obdrzel, tudiz védomé klamal, kdyz tvrdil, ze pred vydanim
napadeného rozhodnuti vycerpal vsechny oficialni moznosti jak dostat pozadavkim soudu
v 4 4 v/ 4 \4 v 4 / M v . v
na doplnéni odvolactho ftizeni. Podle zalobkyné dal zalovany jasné najevo, ze mu byl
pozadavek soudu lhostejny. Zopakovala, ze doslo k poruseni § 115 odst. 2 datiového fadu,
nebot doplnéni odvolaciho fizeni nebylo nijak procesné ukonceno. Zalobkyné podotkla, ze
svédecké vypovédi L. B. M., V. Z. S. a V. B. ji nebyly pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zndmy a nemohla na né dtikazné reagovat. Zaroven ji bylo odepfeno pravo se
vyslechd téchto osob Glastnit. Podle zalobkyné je nepfipustné, aby zalovany svij
4 / Ve ’ 4 4 o v o /4 v 4 ’ 4
nezakonny postup pri vydani rozhodnuti odtvodnioval odkazem na nedtvodné vyckavani,
zasadou hospodarnosti nebo obavou z mozné prekluze dané. Poznamenala, Ze je vinou
4 4 \4 /4 vV 4 v v 4 . /e 4
zalovaného, ze k pravomocnému doméreni dané doslo az po sedmi letech od zahajent
danové kontroly. Samotné svédecké vypovédi zminénych osob oznadila zalobkyné za
bezpredmétné, s nulovou vypovidaci hodnotou. Podle Zalobkyné Zalovany neodstranil
rozpor uvedenych vypovédi s tim, ze tyto osoby v minulosti v Ceské republice
v o . 7 7 v s Vo ve o v ey
prokazatelné pusobily a nebylo prokazano, ze ukony za né ¢inil nékdo jiny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodtm.

Nejprve se soud zabyval namitanou prekluzi datiové povinnosti, kterou zalobkyné
spatfovala jednak v tom, ze prvni rozhodnuti Zalovaného (ze dne 6. 12. 2013) bylo
dorudeno jejimu tehdejSimu pravnimu zastupci az dne 1. 1. 2014, a jednak v tom, ze
uplatnéni zadosti o mezinarodni spolupraci nemohlo vést ke staveni béhu lhity pro
vyméfeni dané.

Soud ptipomina, ze v projednavané véci se jedna o dar z pfiymu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2007. Podle § 47 odst. 1 ZSDP platilo, ze ,/plokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, &i priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti t7 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do t71 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.“
Konec zdanovactho obdobi roku 2007 ptipadl na 31. 12. 2007, tudiz lhita pro vyméfeni
dané z ptijmt pravnickych osob zalobkyni za toto zdarovaci obdobi by bez dalsiho
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skondila dne 31. 12. 2010. Spravce dané vsak dne 15. 3. 2010 zahajil u zalobkyné danovou
kontrolu této dané, a proto v souladu s § 47 odst. 2 ZSDP bézela trileta lhita pro vyméteni
dané znovu od konce roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto tkonu zpraven, tj. od 31.

12. 2010, a jeji konec by tak ptipadl na 31. 12. 2013.

Dne 1. 1. 2011 nabyl Glinnosti dariovy fad, jehoz dprava se v nékterych aspektech od té
predchozi li$i, a proto jsou podstatna pfislusna prechodna ustanoveni. Podle § 264 odst. 4
danového fadu plati, ze ,/bjéh a délka lbity pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ncinnosti toboto zdakona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro
stanoveni dané; okamzik pocitku béhu této Ibity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii
zilstdvd zachovdn. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béb téro Ihity a které nastaly
prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu Ibiity pro stanoveni dané podle tohoto zikona,
které zapocaly prede dnem nabyti #icinnosti toboto zdakona, stavi béh Ibity aZ ode dne nabyt{
#cinnosti tohoto zdakona.“ S ohledem na toto prechodné ustanoveni tedy skuteéné konec
lhiity pro vyméfeni dané v pripadé zalobkyné ptipadl na 31. 12. 2013. V této lhuté stihl
spravce dané vydat dodateény platebni vymér ze dne 30. 5. 2012, proti kterému podala
zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 6. 12. 2013. Soud zdtrazriuje, ze dan
musi byt pred uplynutim predmétné lhity vyméfena pravomocné, coz je pravé mezi
Glastniky tizeni sporné.

Zalobkyné toti% nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze jeho rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013
nabylo pravni moci dne 19. 12. 2013, a naopak tvrdi, Ze bylo jejimu tehdej$imu pravnimu
zastupci dorudeno az dne 1. 1. 2014, . po uplynuti prekluzivni lhity. Z obsahu spravniho
spisu soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013 bylo tehdej$imu pravnimu
zastupci zalobkyné dorucovano do jeho datové schranky, zalovany je odeslal dne 9. 12.
2013 a téhoz dne bylo rovnéz do datové schranky adresata dodano.

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
tkonech®) plati, ze ,,/djokument, ktery byl doddin do datové schranky, je dorucen okamzikem,
kdy se do datové schranky priblasi osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu.“Z odstavce 4 téhoz ustanoveni plyne, ze ,/njepribldsi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati,
vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.”

Vzhledem k tomu, Ze dariovy fad, v jehoz rezimu bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
12. 2013 tehdejsimu pravnimu zastupci zalobkyné dorudovano, nevylucuje nahradni
doruceni, soud shledal, Ze predmétné rozhodnuti bylo tehdejsimu pravnimu zastupci
zalobkyné skutecné doruéeno dne 19. 12. 2013 uplynutim desetidenni lhity od jeho dodani
do datové schranky adresata, jak stanovi citovany § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
tkonech. Tvrzeni zalobkyné, ze jeji tehdejsi pravni zastupce utrpél draz, v dusledku
kterého nebyl schopen uzivat svou datovou schranku, na uvedeném zavéru nemuze nic
zménit, a to tim spiSe v situaci, kdy se jedna o tvrzeni nepodlozené. Ptedmétna namitka
proto neni divodna. Vzhledem k tomu, Ze se tehdejsi pravni zastupce zalobkyné do své
datové schranky tdajné pfihlasil az dne 1. 1. 2014, tj. pravé jeden den po uplynuti
prekluzivni lhity, povazuje soud ve shodé se zalovanym tuto namitku rovnéz za telovou.
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Na téchto zavérech nemize podle nazoru soudu zménit ani ta skuteCnost, ze zalobkyné
postupem podle § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech a podle § 48 datiového radu
pozadala o vysloveni neGéinnosti doruleni. Zalobkyné by si totiz méla uvédomit, Ze
podstatné neni to, zda takovou zadost podala, nybrz to, jak o ni bylo rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, Ze sama zalobkyné v zalobé ptipustila, ze Zalovany tuto zadost zamitl,
tedy nevyslovil neddinnost predmétného doruceni, nema soud pochybnosti o tom, zZe
Géinky dorudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013 nastaly dne 19. 12. 2013, tudiz
byla zalobkyni dafi z pfiymi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007
pravomocné vymérena dne 19. 12. 2013, a stalo se tak pred uplynutim prekluzivni lhity.

Z hlediska dalsiho béhu lhiity pro vyméteni dané ma zasadni vyznam § 148 odst. 2 pism. b)
danového fradu, podle kterého se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o jeden rok, pokud
v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Jak jiz soud uvedl, dnem 19. 12. 2013 nastaly
Géinky dorueni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013, jimz byla zalobkyni
pravomocné stanovena dan z pfijmu pravnickych osob za predmétné zdatiovaci obdobi. To
znamena, ze v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané (tj.
pred 31. 12. 2013) bylo zalobkyni oznimeno rozhodnuti o stanoveni dané, tedy byly
naplnény podminky citovaného ustanoveni a lhita pro stanoveni dané se prodlouzila o
jeden rok, konkrétné do 31. 12. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala dne 14. 2. 2014 proti predmétnému rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2013 Zalobu, lhita pro stanoveni dané v souladu s § 41 s. f. s. po
dobu soudniho fizeni nebézela. K datu podani zaloby zbyvalo z této lhity 321 dnd. Béh
lhiity pro stanoveni dané pak pokracoval od pravni moci rozsudku zdejsiho soudu ze dne
1. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014-62, jimz bylo zminéné rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc

mu byla vracena k dal$imu fizeni. Tato pravni moc nastala dne 3. 8. 2016, a zbyvajici ¢ast
lhiity v délce 321 dnt by tak bez dalsiho uplynula dne 24. 6. 2017.

Dalsim zalobkyni zpochybfiovanym dkonem zalovaného, ktery vsak mél podle nazoru
soudu zasadni vliv na béh lhity pro stanoveni dané, bylo odeslani zadosti o vyménu
informaci podle zakona o mezinarodni spolupraci. Tato zadost byla adresovana danovym
organim Ukrajiny a postoupena ukrajinské strané Generalnim finanénim feditelstvim
(jakozto Gstfednim kontaktnim organem ve smyslu § 6 zakona o mezinarodni spolupraci)
dne 19. 10. 2016. Podle § 9 odst. 2 zdkona o mezinarodni spolupraci pritom plati, ze ,,/ofde
dne odeslani Zadosti kontaktnibo mista do dne obdrzeni odpovédi na tuto Zidost nebo do dne
odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdace v dané véci lbiita pro stanoveni dané

/ €

podle dariového 7ddu nebézi.

Vykladem citovaného pravniho predpisu se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 282/2017-44, vyslovil, ze ,[mjezindrodni doZidini
dle zakona ¢ 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci p¥i spravé dani (do 20. 6. 2013), zdkona ¢
164/2013 Sb., o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani (od 21. 6. 2013), nebo dle zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového 7ddu (od 1. 1. 2014), v p¥ipadé primych dani [§ 2 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 253/2000 Sb. nebo § 4 zdakona ¢ 164/2013 Sb.] stavi prekluzioni Ibitu ke stanoveni
dané i v pripadé, Ze tato lhita zapocala béZet pred icinnosti dariového vadu, tedy pred 1. 1.
2011.“ S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a
dodava, ze pravé v disledku mezinarodniho dozadani nebézela od 19.10.2016
v projednavané véci lhiita pro stanoveni dané, a to prinejmensim do okamziku vydani
napadeného rozhodnuti dne 14. 11. 2017, kdy zalovany mezinarodni spolupraci - byt
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neformalné - ukondil tim, Ze po marné urgenci jiz nadile na odpovéd ukrajinské strany
necekal.

Vychazeje z vySe uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze od pravni moci rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014-62, ktera nastala dne 3. 8. 2016, do
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci dne 19. 10. 2016 uplynulo toliko 77 dng, a do
konce lhiity pro stanoveni dané tak zbyvalo jesté 244 dnt. Vzhledem k tomu, ze tato lhiita
po dobu mezinarodniho dozadani nebézela, nemohla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti uplynout. Soud proto uzavira, ze k prekluzi danové povinnosti zalobkyné
nedoslo a jeji namitky v tomto sméru nejsou divodné.

Poté se soud zabyval namitkami neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelné pro nedostatek davodi je takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny namitky Gcastnika fizeni, z jehoz oddvodnéni neni ztfejmé, proc
argumentaci Ucastnika fizeni povazoval spravni organ za nedivodnou a jeho namitky za
liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, které podklady byly vzaty v
Gvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Zaroven neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozdirovat a
vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud dale pfipomina, ze po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci - s vyhradou nize uvedeného -
dostal, nebot z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich
uvazil.

Za nedostateéné vSak soud povazuje vyporadani dikazniho navrhu obsazeného ve
vyjadreni zalobkyné ze dne 25. 10. 2013, pokud jde o vyslech svédka P. O., byvalého
predsedy predstavenstva zalobkyné, V. Ch., aktualniho pfedsedy predstavenstva zalobkyné,
aL.C.alng. J.S., jednateld spole¢nosti INSKY spol. s r. o., jejim% dodavatelem Zalobkyné
byla. Soud zd@razriuje, ze neni povinnosti spravniho (darfiového) organu provést kazdy
navrzeny dikaz, nicméné vzdy musi radné oddvodnit, pokud nékteré navrzené dikazy
neprovede, a v situaci, kdy dikazni bfemeno tizi Glastnika fizeni, musi tomuto umoznit,
aby své dikazni bfemeno unesl. Zalovany viak pfedmétné vyslechy svédkd neprovedl, ani
nevysvétlil, pro¢ tak neudinil. Za takové vysvétleni nepovazuje soud sdéleni zalovaného
uvedené v odstavci 138 napadeného rozhodnuti, ze jakékoli dalsi svédecké vypovédi
s ohledem na absenci jinych presvédéivych diikazi nemohou prokazat uskutecnéni danoveé
uznatelnych nakladd v rozsahu uvedeném na zpochybnénych fakturach.

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs
23/2018-37, dospél k zavéru, ze ,[dfitkazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 ... dariového
vddu nese dariovy subjekt, neznamend povinnost prokazovat tvrzené skutecnosti s absolutni
jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna,
pokud bude mozné z provedenych ditkazii ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti, pricemz je
tieba zoblednit i éas uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly.“ S timto nazorem
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se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze nelze predjimat, jaké skuteénosti z vypovédi
svédku vyplynou, ani jakou vypovidaci hodnotu budou tyto vypovédi mit.

Podle nazoru soudu neni ptipustné, aby danové organy ucinily zavér, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno za situace, kdy odmitly provést zalobkyni navrzené relevantni
dtkazy, ¢imz ji znemoznily urdité skuteénosti prokazat. V této souvislosti soud poukazuje
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/sfvédka je treba
vyslechnout vZdy, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o pozadavek vedeny toliko
snabou marit (1 icelové prodluZovat dariové 7izeni” (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze Géastniku tizeni, ktery ,/...] nebyl schopen
vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadi doloZit svym icetnictvim, muselo ... byt
umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpusobem, tedy cestou ditkaznibo 7izeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116, nebo ze
dne 21. 8. 2014, & j. 4 Afs 59/2014-41).

Lze tedy uzavtit, ze datiové organy v projednavané véci neumoznily zalobkyni unést jeji
dtikazni bfemeno a radné se nevyporadaly s diikaznimi prosttedky navrzenymi zalobkyni.
V téchto pochybenich danovych organi spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly darfiové organy za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zruSil. Zjisténa vada fizeni umoznila soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné konani dstniho jednani pozadovala. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
. v JA / Vv / . ’__V v/ v/ 4
je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. V dalsim fizeni
zalovany také neopomene v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamit zalobkyni se
zjisténymi skuteénostmi (véetné vysledk mezinarodniho dozadani) a dikazy, které je
4 \4 M 4 . /4 o_V ./ Ve v/ v
prokazuji, a umoznit ji, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadrila, popripadé navrhla
4 v/’ o o
provedeni dalsich dakaza.

Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také dodatecny platebni vymér ze dne 30. 5. 2012, soud
nevyhovél, nebot podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, plati, ze ,/jfe vylouceno,
aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém rizeni a
0 dani znovu rozhodl.“ Zruseni dodate¢ného platebniho vyméru by tedy branilo tomu, aby
zalovany, resp. spravce dané, mohli o dafiové povinnosti zalobkyné znovu rozhodnout, a
proto bude tfeba popsané pochybeni napravit v odvolacim fizeni.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot se datiové fizeni vraci zpét do

faze dokazovani, jehoz vysledek nelze predvidat, a Zalobkyné muze své argumenty uplatnit
v/ 4 Vv 4 / M v 4 v v/ v/ Vv 4

v fizeni pred zalovanym, jehoz zavéry neprislusi soudu predjimat.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za
tri ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; podani
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repliky — § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3
AT] a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce zalobkyné
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji. Soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni spojenych s
druhou replikou ze dne 12. 11. 2018, nebot toto podani uéinila zalobkyné sama (nikoli
prostrednictvim pravniho zastupce) a ze soudniho spisu neni zfejmé, Ze by ji v souvislosti s
timto tkonem vznikly jakékoli naklady.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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