¢.j. 30 A 45/2018 - 291

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudci  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové v pravni véci

zalobce: Déti zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041, se
sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno,

proti

zalovanému:  Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150

21 Praha 5

za Glasti osoby Plzetiska teplarenski a.s., ICO: 49790480, sidlem Doubravecka
ziclastnéné na 2760/1, Plzen
rizeni: zastoupend JUDr. Robertem Vargou, advokdtem,

se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzeri

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢. .
107128/2017/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
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Vymezeni véci a dosavadni pritbéh vizeni

1. Zalobce se doméihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 18. 12. 2017, & .

107128/2017/KUSK (dale téz: ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil dast
vyroku II. a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Nytfany ze dne 18. 1. 2013,
sp. zn. OV-Asch/25533/2012, &j. OV-Asc/1763/2013, jimz tento spravni organ I. stupné
povolil osobé zicastnéné na fizeni stavbu ,Zdvod na energetické vyuziti komundlniho
odpadu Chotikov™ (dale té%: ,spalovna Chotikov®). Zalovany konkrétné vypustil nékteré
podminky pro provedeni stavby stanovené spravnim organem I. stupné bez nahrady
a nékteré nahradil podminkami jinymi (konkrétné tykajicimi se ochrany lesa, zabezpecenti
pozemku pred sesuvy pudy, padani kamend, stromd, presahem vétvi a kofent a zastinénim
z pozemku urcenych k plnéni funkci lest, ptricemz veskeré stavby lezici v ochranném
pasmu lesa musi byt umistény dle predlozeného projektu). Soucasné do vyroku doplnil, ze
pti provadéni stavby musi byt dodrzeny podminky plynouci ze stanoviska Ministerstva
dopravy - odboru civilniho letectvi ze dne 9. 2. 2017.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou, v niz
uplatnil nasledujici zalobni body: 1) stavebni povoleni nebylo mozné vydat proto, ze
v dané dobé neexistovalo pravomocné Uzemni rozhodnuti a zavazné stanovisko dle § 15
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni
zakon®); 2) zalovany se nezabyval zalobcovym pozadavkem na pfezkum zavazného
stanoviska Ministerstva obrany; 3) vydané potvrzujici zdvazné stanovisko Ministerstva
M v 4 M i v A4 /4 v v 4
obrany je neprezkoumatelné, jelikoz se nevyporadalo s nivrhem zalobce na doplnéni
4 v / 4 4 M 4 v / v /
podminky v podobé znaleckého zkoumani, zda je komin opatfen vystraznym
v Y% / v 4 o4 4 / i v v/ v /
prekazkovym znaCenim; 4) potvrzujici zavazné stanovisko kromé toho nevydal ptislusny
spravni organ, kterym je ministr obrany; 5) zalovany nezajistil prezkum zavazného
stanoviska Méstského Gradu Nyfany ze dne 25. 9. 2012 k zasahu do krajinného razu, ac jej
k tomu Krajsky soud v Plzni zavazal svym predchozim rozsudkem ze dne 22. 8. 2016, ¢. j.
30 A 92/2016-147; 5) ovérujici zavazné stanoviska EIA a stanovisko Ministerstva zivotniho
v 4 v 4 o4 VYV /7 / 4 4 M /4 4
prostredi prezkoumavajictho toto ovérujici zavazné stanovisko bylo nezakonné; 6)
nezakonné bylo dle zalobce také verifikacni zavazné stanovisko EIA a rovnéz stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi prezkoumavajiciho toto verifikaéni zavazné stanovisko
(dana zavazna stanoviska totiz nereagovala na zalobcovy namitky proti procesu EIA); 7)
zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 1. 2016 obsahovalo méné podminek nez ptvodni
stanovisko EIA ze dne 17.2.2012, aniz by to bylo presvédéivé odtvodnéno; 8) zalobce
uplatnil 1 vécné namitky proti samotnému obsahu zavazného stanoviska EIA, kdyz uved],
ze mélo obsahovat posouzeni variant feSeni a ze zafizeni bude mit negativni vliv na pidu a
ovzdusi.

Krajsky soud v Plzni tuto zalobu svym rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 45/2018-
173, zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
existovalo zavazné Uzemni rozhodnuti, které pouze v duasledku opakovaného zruseni
odvolacich rozhodnuti Zalovaného nenabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti nicméné
nebylo zruseno, a ustanoveni § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona tak
v dané véci nebylo aplikovano. Jelikoz stavebni povoleni vydal obecny stavebni ufad,
nebyl dtvod pro vyzadani zavazného stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho ziakona
upravujictho postaveni specialnich stavebnich Gradd. Duvodnou neshledal ani namitku
tykajici se zavazného stanoviska Ministerstva obrany. Posouzeni toho, zda je komin
opatren vystraznym znacenim, je otazkou skutkovou a neni ji nezbytné resit za vyuziti
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znaleckého posudku. Nepodanim podnétu k prezkumnému ftizeni zalovany neporusil §
149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad*), nebot dané zavazné
stanovisko je v souladu se zikonem. Zalovany se také dostateéné vyporadal s nimitkami
ohledné zasahu do krajinného razu. Konstatoval, ze ,0kon“ Méstského Gfadu Nytany ze
dne 25. 9. 2012, & j. OZP-JAN/22051/2012, neni zavaznym stanoviskem, ale vyjadrenim
dotéeného organu. Vyjadreni neni jako zdvazné stanovisko oznaleno a jeho obsah se
nevyjadiuje k poskozeni ¢i zniCeni vyznamného krajinného prvku, ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Nevyjadruje se ani k udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu
k ¢innostem, které by mohly ovlivnit krajinny raz. Z jeho formy i obsahu je ztejmé, ze jde
o vyjadreni odborného nazoru organu ochrany pfirody, kterym pouze informativné
seznamuje spole¢nost Chemoprag s.r.o. se skuteCnostmi plynoucimi ze zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny. Pokud zalovany nezajistil prezkum daného vyjadreni dle
§ 149 odst. 4 spravniho radu, neporusil zavazny pravni nazor obsazeny v predchozim
zrusovacim rozsudku krajského soudu. Ten totiz zalovanému vytkl, ze nezajistil prezkum
daného ukonu a svij postup ani nevysvétlil. Nynéjsi zavéry o povaze daného tkonu
postup zalovaného vysvétluji. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami nezakonnosti
ovérujictho zavazného stanoviska EIA, verifika¢niho zavazného stanoviska EIA a na né
navazujicich prezkumnych zavaznych stanovisek. Nahled zalobce na ucel a postup pii
vydavani téchto stanovisek je nespravny. Zalovany v souladu s predchozim zivaznym
pravnim nazorem krajského soudu opattil ovétujici a verifikacni zavazna stanoviska, ¢imz
bylo puvodni odborné stanovisko EIA povyseno do stanoviska zavazného. Ovérovaci i
verifikaéni zavazné stanovisko bylo nasledné podrobeno prezkumu Ministerstva zivotniho
prostredi dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Pokud chtél zalobce Gspésné napadnout
zakonnost celého procesu EIA, nestacilo pouze negovat vécnou spravnost podklada
rozhodnuti obstaranych ve spravnim fizeni, ale bylo jeho povinnosti kazdou tvrzenou
nespravnost také prokazat. Zalobce svi tvrzeni o zvySeni znelidténi ovzdu$i dokladal
tiskovou zpravou spolku Arnika. Ta ale neni prukazna, obsahuje prosté tvrzeni o mnozstvi
latek vypousténych do ovzdusi bez moznosti ovérent, v jakém obdobi a jakymi metodami
byla tato hodnota zjisténa. Co se tyce zbylych vécnych namitek proti posouzeni vliva na
zivotni prostfedi, zalobce ani zde sva tvrzeni nepodporil dikazy zpusobilymi zvratit
vysledek volného hodnoceni provedenych diukazu.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce kasac¢ni stiznost. V ni
napadl zavér tykajici se chybéjictho Gzemniho rozhodnuti. Bez pravomocného zemniho
rozhodnuti neméla spalovna se zavaznym stanoviskem EIA ziskat po 1. 4. 2015 stavebni
4 7’ Vi . Vv (VAR
povoleni. S odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona tvrdil, ze nepostacuje, pokud bylo
vydano nepravomocné uzemni rozhodnuti. Divodem pro novelizaci daného ustanoveni ve
vztahu k zamérum podléhajicim EIA bylo pravé to, aby nedochazelo k situaci, kdy se
v 4 / 4 4 M 4 M 4 4
spolky domohou zruseni Uzemniho rozhodnuti, ale v mezidobi je vydano stavebni
povoleni. Zavéry krajského soudu byly dle zalobce rozporné is § 74 odst. 1 a 3 spravniho
fadu, dle kterého nevykonatelné (tedy inepravomocné) rozhodnuti nema zadné pravni
U¢inky. Dale zalobce uvedl, ze Krajsky soud v Plzni nepfipustné vybocil z obsahu
zalobntho bodu pfi vyporadani namitky neprezkoumatelnosti vysledku prezkumu
zavazného stanoviska Ministerstva obrany. Zalobce vytkl krajskému soudu také to, ze dle
M /7 vV 4 v 4 v v M /4 . A v / . V/_ VeV/
jeho minéni nepredvidatelné zmeénil své stanovisko vyjadrené v jeho drivéjsim rozsudku
/ o4 4 v v A v 4 v / / vV / Vv i 4 / M
tykajici se zavér, ze vyjadfeni Méstskeého tradu Nytany je zavaznym stanoviskem
vydanym k zasahu do krajinného razu, k jeho prezkumu ale nedoslo. Zalobce byl toho
nazoru, ze zalovany mél pravé na zakladé predchoziho zrusovaciho rozsudku Krajského
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soudu v Plzni provést prezkum zavazného stanoviska a zabyvat se jeho odvolacimi navrhy.
Za neprezkoumatelné a v rozporu se zakonem mél zalobce také vyporadani zalobnich
namitek tykajicich se zavaznych stanovisek k vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi. Dale
zalobce upozornil téz na to, ze mu Krajsky soud v Plzni navzdory jeho opakovanym
v/ 4 4 A v 4 /v v 4 v/ 4 v v 4 4
zadostem o zaslani vyjadreni osoby zlcastnéné na rizeni odpovédél teprve po vydani
/4 \4 4 4 / */ v 4 7 M 4 VvV
napadeného rozsudku tak, ze zaslani daného vyjadreni neni jeho povinnosti a stézovatel
mél vyuzit moznosti nahlédnout do spisu.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 As 193/2018-102, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 45/2018-173, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Davodnost podané kasacni stiznosti vsak shledal toliko ve vztahu ke
dvéma uplatnénym namitkam. Jednak prisvéddil zalobei v jeho nazoru, ze krajsky soud
v M ./ v 4 / Vv v /4 v/ 4
procesné pochybil, pokud mu nezaslal vyjadreni osoby zuclastnéné na tizeni. V tomto
procesnim pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na
rozhodnuti o véci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se totiz jednalo o vyjadfeni osoby
z0lastnéné na fizeni, které obsahovalo podrobnou vécnou argumentaci smérujici
k ovlivnéni rozhodnuti soudu. Proto, 1 s ohledem na to, ze sim o jeho zaslani zadal, mélo
byt zalobci toto podani soudem zaslano. Druhou namitkou, kterou Nejvyssi spravai soud
shledal duvodnou, byla ta, jez se tykala problému chybéjictho pravomocného zemniho
rozhodnuti. V jejim pripadé uzavrel, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni nepodava ani
v/ v P v 4 /4 4 . v
nepfimo odpovéd na podstatu zalobcem vymezené sporné otazky, tedy nejen zda v dobé
4 /7 v / 4 M 4 / 4 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti existovalo (pravomocné) Gzemni rozhodnuti pro
danou stavbu, ale predevsim zda bylo mozné bez takového rozhodnuti vydat v dané véci
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (o povoleni stavby). Zalobce pritom danou
zalobni namitku vtomto sméru vyslovné formuloval, nicméné krajsky soud nato
, v .. : :
v napadeném rozsudku dle kasacniho soudu nijak nereagoval aomezil se toliko na
v 4 v Ve Vv / / v . / vV i 4 4
vysvétleni toho, pro¢ podle néj zalovany v dané véci vyse citované ustanoveni § 94 odst. 5
stavebniho zakona neaplikoval, a stézovatel tak nemohl byt vtomto sméru na svych
subjektivnich vefejnych pravech dotlen. Vtéto casti shledal Nejvyssi spravni soud
oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodl. Ostatnim v jeho kasalni stiznosti uplatnénym namitkam pak Nejvyssi spravni
soud neprisvéddil. Zavérem svého rozsudku ulozil Krajskému soudu v Plzni, aby se
v dalsim prubéhu fizeni, vazan jeho pravnim nazorem, radné zabyval zalobcovymi
;. . PP . ’ ’ ’ ;. ’
namitkami tykajicimi se existence (pravomocného) tzemniho rozhodnuti jako podminky
pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pfed vydanim rozhodnuti ve véci by pak mél
krajsky soud zalobci soucasné zaslat vyjadreni osoby zicastnéné stézovateli, aby se mohl
seznamit s jeho plnym znénim a pfipadné na néj reagovat.

Posouzeni véci
Krajsky soud v Plzni postupoval ve véci nasledujicim zpusobem.

Pokud jde o prvou z Nejvys$im spravnim soudem vytcenych vad predchoziho rozsudku
Krajského soudu v Plzni, napravil ji soud tim, ze dne 18. 2. 2021 znovu zaslal zalobci na

v 4 4 Vv 4 % v 4 v/ 4 Vv v eV
védomi vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni ze dne 12. 4. 2018, jez mu ovsem bylo jiz
zaslano dne 8. 8. 2018. Soucasné s ohledem na druhou vytcenou vadu tykajici se posouzeni
otazky existence pravomocného uzemniho rozhodnuti pro spalovnu Chotikov pfi vydani
zalobou napadeného rozhodnuti vyzval soud k vyjadreni k této otazce zalovaného. Ten
soudu sdélil, ze pri svém rozhodovani zcela akceptoval nazor Krajského soudu v Plzni
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vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 30 A 92/2016-147, a tento nazor
zalovany dle svych slov sdili i nadale; spalovna Chotikov byla ve své dobé radné umisténa
4 v /4 4 4 v 4 4 v 4 4

na zakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Nasledné ve vedeném stavebnim
v/ 4 /4 v 4 4 4 4 7 IV

fizeni, které bylo ukonceno vydanim stavebniho povoleni, posuzoval stavebni urad stavbu
spalovny Chotikov zcela tadné a v souladu se zakonem 1 zhlediska souladu
s pravomocnym uzemnim rozhodnutim.

. Ttoto vyjadfeni zalovaného pak soud zaslal na védomi zalobci a osobé z(c¢astnéné na rizeni.
Zalobce k nému ve svém vyjadreni ze dne 10. 3. 2021 uvedl, Ze se s tvrzenimi Zalovaného
neztotoznuje, nebot pravomocné uzemniho rozhodnuti i pravomocné stavebni povoleni
byly krajskym soudem tfikrat zruseny, jelikoz krajské urady, vcetné zalovaného,
opakované porusovaly zakon. Nelze tedy tvrdit, ze zalovany vydaval sva rozhodnuti
fadné. Odmitl také tvrzeni zalovaného, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti
existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti. Pravomocné Gzemni rozhodnuti Krajského
Gradu Jihoceského kraje ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. KUJCK 92275/2016, bylo totiz zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A 162/2016 - 131, a nové
bylo Krajskym Gradem Jihoceského kraje vydano az rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢. ;.
KUJCK 38903/2018, jehoz platnost potvrdil krajsky soud svym rozsudkem ze dne 12. 4.
2019, €. j. 59 A 2/2019 - 109. Stejny nezakonny postup spatroval zalobce 1 v predchozim
»kole“ pri pravomocném povolovani a nasledném pravomocném umistovani spalovny,
nebot rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 055047/2016/KUSK, bylo vydano
opét bez pravomocného Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud totiz svym rozsudkem ze dne
31.12. 2015, ¢. j. 30 A 131/2015 - 130, zrusil pravomocné zemni rozhodnuti ze dne 23. 7.
2015, ¢. j. KUJCK 51875/2015/OREG, a nové bylo Krajskym tGradem Jiholeského kraje
vydano az rozhodnutim ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. KUJCK 92275/2016, ovSem krajsky soud
ho svym rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A 162/2016 - 131, opét zrusil.

. Dale se soud zabyval namitkou zalobce, podle niz vydani nepravomocného (zemniho
rozhodnuti a pravomocného tzemniho rozhodnuti probihd v jednom spravnim fizeni a obé
rozhodnuti tak tvofi jednotu. Nelze proto dle zalobce tvrdit, ze kdyz zakon uvadi pojem
»=uzemni rozhodnuti®, tak je tim mysleno nepravomocné tzemni rozhodnuti. Pfi takovém
extrémnim pravnim vykladu by pak totiz stacilo vydat nepravomocné tzemni rozhodnuti a
investor by na zakladé ného mohl ziskat nepravomocné stavebni povoleni a na zakladé
ného by pak mohl stavét, protoze by mohl tvrdit, ze neni nutné cekat pripadné na
vysledek odvolacich a soudnich fizeni, nebot pravomocna rozhodnuti vabec nepotrebuje.
Podle nazoru zalobce krajsky soud pti svych dosavadnich dvahach vybodil z pravniho
ramce, pokud tvrdi, ze zavisi na zalovaném, zda bude aplikovat podminky § 94 odst. 5
stavebniho zakona, tedy zda pfed vydanim pravomocného stavebniho povoleni vycka na
vydani dzemniho rozhodnuti ¢i pravomocného zemni rozhodnuti. Ke zméné § 94 odst. 5
stavebniho zakona spole¢né s novelou zakona ¢. 100/2001 Sb. pro stavby se stanoviskem
EIA dolo pravé proto, aby v CR jiz nedochizelo k paradoxnim situacim, kdy spravni
organ pro stavbu se stanoviskem EIA vydal Gzemni rozhodnuti, spolek proti nému svedl
nékolikalety Gspésny soudni spor, nicméné nez skondil, tak mezitim bylo vydano stavebni
povoleni. Po zruSeni uzemniho rozhodnuti spravnim soudem se pak jiz nové uzemni
rozhodnuti nevydavalo, prestoze bylo napt. zjisténo, ze stanovisko EIA bylo vadné (i
nezakonné, nicméné k efektivni napravé jiz nedoslo. Vyklad, podle néhoz stavebni urad
muze na zakladé § 94 odst. 5 stavebniho zakona [pfip. § 111 pism. a) stavebniho zakona]
vydat pravomocné stavebni povoleni pro stavby se stanoviskem EIA, coz je projednavany
pripad spalovny Chotikov, jen na podkladé nepravomocného a tedy nevykonatelného
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tzemniho rozhodnuti, je také v rozporu s § 74 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu. Podle ného
4 4 4 / 4 4 4 4 4 i v/ 4 4 4
spravni rozhodnuti, které neni vykonatelné, nema z pravniho hlediska zadné pravni
Uéinky, tedy de facto ani neexistuje. V této souvislosti zalobce upozornil na to, ze obsahové
v ;. cev . v ’ v/ ’ ’
totoznou namitku jiz uplatnil v predchozim fizeni vedoucim nakonec k rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 30 A 92/2016-147, ale i v ném byla
4 v v/ 4 3 /4 4 7 7 /4
nespravné vyporadana, byt tehdy soud napadené rozhodnuti potvrzujici pravomocné
stavebni povoleni, zrusil.

Toto zalobcovo vyjadreni soud preposlal na védomi jak Zalovanému, ktery se ve véci
v eV 4 */ Ve v / Vv v 4 v/ 4 4 M /4 4 4
ovSem jiz dale nevyjadril, tak osobé zlastnéné na fizeni. Ta v ramci svého podani ze dne
15. 3. 2021 zrekapitulovala prubéh soudniho fizeni a divody, ktereé vedly Nejvyssi spravni
soud ke zruseni predchoziho rozsudku Krajského soudu v Plzni. Dale konstatovala, ze v
ramci vSech povolovacich fizeni stavby spalovny Chotikov bylo vydano nékolik
rozhodnuti o umisténi stavby (Gzemnich rozhodnuti) a rozhodnuti o povoleni stavby
(stavebnich povoleni). V soucasné dobé je spalovna Chotikov jiz zkolaudovana. Pribéh
4 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4 4 M / M 4 4
spravniho fizeni osoba z(lastnéna na tizeni dale shrnula i v kontextu vyvoje pravni
Upravy, pricemz konstatovala, ze podle ustanoveni § 94 odst. 4 stavebniho  zikona
platného do dne 31. 3. 2015, dojde-li ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po povoleni stavby,
Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Ke dni 1. 4. 2015 bylo novelou stavebniho zakona za
tuto vétu nyni jiz v ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona vlozeno ustanoventi: ,to
neplati, bylo-li zruseno sizemni rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydino stanovisko k
posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle zakona o posuzovini vlivu na
Zivotni prostredi.“ Podle ¢l. VI bod 5. zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se mimo jiné
. . 4 4 4 v 4 V. o / 4 M
novelizuje stavebni zakon, plati, ze u zamérl, pro které bylo vydano stanovisko k
posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi, ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se
/. 4 4 4 4 /. 4 4 v v
Gzemni rozhodnuti znovu nevydava, pokud bylo uzemni rozhodnuti zruseno prede dnem
nabyti GCinnosti tohoto zakona.

Osoba zuclastnéna na fizeni dodala, Ze je presvédCena, ze Uzemnim rozhodnutim je
4 4 v 4 / 4 4 i 4 4 vV V- v v/ o
rozhodnuti o umisténi stavby, které nabylo pravni moci. To se stava ve vétsiné pripadu na
zakladé rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, nékdy pak po rozhodnuti
odvolaciho spravatho organu. Podstatné vsak je, ze se proti nému jiz neni moznost se
odvolat. Zrusenim Gzemniho rozhodnuti se pak mini to, ze uzemni rozhodnuti jiz neni
/ v v 4 v M v/ / 4 v
pravomocné, protoze bylo zruseno na zakladé mimoradného opravného prostredku
v/ / 4 4 4 4 IV VvV o Ve v o 4
nadfizenym spravnim organem nebo rozhodnutim soudu. Tudiz jiz vuéi stavbé nepuasobi
M 4 4 / Ve v 4 / 4 4 v v v 4
jeho pravni Gcinky. ZruSenim Gzemniho rozhodnuti se pak podle presvédceni osoby
zulastnéné na fizeni nemini zruSeni vSech rozhodnuti, prvostupnového i
druhostupnového, ale postacuje jen zruseni tohoto rozhodnuti, po kterém ptvodné nabylo
pravni moci. Protoze z chronologie celého spravniho fizeni je zfejmé, ze prvni uzemni
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014 a do
nabyti G¢innosti zmény stavebniho zakona, tj. do 1. 4. 2015 zadné dalsi 4zemni rozhodnuti
vydano nebylo (k tomu doslo az dne 23. 7. 2015), je osoba zGlastnéna na fizeni
presvédCena, ze po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. dne 1. 4. 2015 mélo byt fizeni o
4 v 4 4 M / / V. i v / M
umistnéni stavby spalovny Chotikov Krajskym tradem Jihoceského kraje zastaveno,
\4 4 v 4 v 4 v 4 v/ v eV
protoze zakon (¢l. VI. odst. 5 zakona ¢. 39/2015 Sb.) stanovi, ze v takovém pripadé se jiz
Uzemni rozhodnuti nevydava. Pokud vsak bylo presto vydano, pak jsou toto uzemni
rozhodnuti a vSechna dalsi nasledujici Gzemni rozhodnuti jiz toliko formalni. Pokud
4 4 4 4 \4 / 4 4 eV 4 4 4 eV 4
ustanoveni zakona uvadi, ze se Uzemni rozhodnuti jiz dale nevydava, pak jiz neni
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podkladem pro vydani stavebniho povoleni tak, je obvyklé v ostatnich pripadech. Pokud
presto bylo vydano, pak se k nému nepfihlizi. Na zakladé toho je proto osoba zucastnéna
na fizeni presvédcena, ze zalovany nepochybil, kdyz vydal touto zalobou napadené
stavebni povolent, byt v tu dobu nebylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti. Verejné
subjektivni pravo zalobce tak nebylo dotcCeno. Toto presvédlenti je pak podle jejitho minéni
podporeno téz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by bezpochyby ptistoupil 1
ke kasaci napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyby zastaval kategoricky nazor, ze v této
véci je zcela nezbytné, aby Gzemni rozhodnuti predchazelo stavebnimu povoleni.

S ohledem na spornou otazku, ktera je predmétem tohoto fizeni, povazuje soud za vhodné

nejprve se strucné vyjadfit k nékterym obecnéjsim otazkam tykajicich se rozhodnuti
4 4 4 o /4 v 4 /v / vV Vv 4 . . 4 v

spravnich organt, které ovsem maji klicovy dopad na feSenou procesni situaci; konkrétné

. . / 4 4 / 4 7 I N . 4 ’ 4

jde o problematiku nabyvani a pozbyvani Géinnosti spravnich rozhodnuti.

Pfi této uvaze mozno vyjit z § 9 spravniho radu, podle néhoz: ,Spravni rizeni je postup
/ /] / N v /V . / / /s 7 v v 7/ v - / */ v /
spravniho organu, jehoZ sicelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimzZ se v urcité véci problasuje, ze
takovd osoba priva nebo povinnosti md anebo nemd.“ Na toto legalni vymezeni pojmu
spravniho rizeni pak navazuje definice rozhodnuti obsazena v § 67 odst. 1 spravniho radu.
Podle néj: ,Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo
povinnosti ma anebo nemd, nebo v zikonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich
4 4 [ 4 : o* /V VeV v v M / J4 Vv oe.
otdazkdch.“ Aby rozhodnuti splnilo svi Gcel, priCemz v pomérech projednavané véci jde o
zalozeni urcitych prav prostfednictvim tzemniho rozhodnuti (k tomu srovnej § 79 a nasl.
stavebniho zakona), a tedy vyvolavalo zakonem predvidané ucinky, musi se takové
rozhodnuti samo stat G¢innym. Ucinnost urcitého spravniho rozhodnuti je pfitom zasadné
vazana na jeho formalni pravni moc. Tou teorie spravaiho prava rozumi stav, v némz dané
rozhodnuti je konetnym vysledkem spravniho ftizeni, ktery jiz neni dale napadnutelny
v/ / i / i v v i 4 4 4 4 4
fadnymi opravnymi prostredky (prostfednictvim tohoto znaku se formalni pravai moc
teoreticky odlisuje od materialni pravai moci, ktera oznacuje nezmeénitelnost vydaného
4 / 4 4 v/ Voo / M M 4 4 /4
rozhodnuti ze strany spravniho organu, pripadné jakéhokoli vnitrostatniho organu, a
fakticky jde tedy o vyjadreni prekazky rei administratae). Podle § 73 odst. 1 spravniho
v/ / 4 4 4 4 M Ve 4 /] / .o .
fadu, ktery formalni pravai moc upravuje, ptitom plati: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, je
v pravni moci rozhodnutt, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.“ V tento
okamzik se tedy pfislusné rozhodnuti zasadné stava Géinnym. Zvlastni ptipady, ve kterych
muze ulinnost spravaich rozhodnuti okamziku nabyti formalni pravni moci predchazet
v oV v/ eV / 4 4 4 M 4 7 V7 4 /
(napt. muze pocinat jiz oznamenim svému adresatu, pokud je podani radného opravného
v i v v v/ / / v 4
prosttedku proti nému vylouceno, nebo pokud radny opravny prostfedek nema
suspenzivni uéinky, které obecné odvolani ma na zakladé § 85 odst. 1 spravniho fadu),
popripadé naopak nastavat az po nastoupeni formalni pravni moci (napt. primo ex lege,
v disledku samotného rozhodnuti, ptipadné jiného spravniho rozhodnuti atd.), je mozno
nyni ponechat stranou, nebot to nejsou pripady z pohledu projednavané véci relevantni.

Shora uvedené vsak ve svém dusledku naopak znamena, ze pokud je proti prislusnému
spravnimu rozhodnuti podan fadny opravny prostredek a tento je pripustny a véasny, ma
zasadné odkladny Gcinek. Pro odvolani tak stanovi jiz zminény § 85 odst. 1 spravniho
v/ / / Ve 4 4 v/ 4 \2 4 4 4 4 ./ 4
radu. Odkladny cinek odvolani spoéiva v tom, ze nenastava pravni moc jim napadeného
rozhodnuti, ani jeho vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky, leda by zakon ¢i (jiné)
rozhodnuti spravniho organu stanovilo jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Odkladny 4éinek odvolani zasadné konci pravani moci rozhodnuti odvolactho spravniho
organu. Podle § 91 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Proti rozhodnut{ odvolaciho spravniho
organu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu je v pravni moci, jestliZe
bylo ozndmeno vsem odvolateliim a vicastnikiim wvedenym v § 27 odst. 1.“ Pochopitelné pro
dal$i pfipadny prubéh véci je podstatné, jakym zpsobem odvolaci spravni organ rozhodl

M 4 /4 4 \4 / Vv M 4 / VU v/ v
(v intencich § 90 spravniho radu), pro Ucely projednavané véci postaci konstatovat, ze
rozhodl-li odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 5 spravniho radu o zamitnuti podaného
odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti, pravni moci takového rozhodnuti dané

4 4 v/ 4 v/ 4 v M / Ve 4 4 4
spravni ftizeni konli a zasadné nastupuje Uc¢innost tohoto odvolactho spravniho
rozhodnuti.

V projednavané véci jsou ovsem relevantni i otazky tykajici se pravni moci, respektive
/ Ve i /4 4 7 . 4 v /4 4 4
Ucinnosti spravaich rozhodnuti i ve vztahu k soudnimu prezkumu spravnich rozhodnuti
na zakladé zaloby podané podle § 65 a nasl. s. t. s. Podstatné je, ze podanim spravni zaloby
napadené rozhodnuti nepfichazi o svou pravni moc, ba ani Gcinnost ¢i vykonatelnost.
Vyplyvato z § 73 odst. 1 s. t. s., podle néhoz: ,,Podini Zaloby nema odkladny icinek, pokud
tento nebo zvldsini zakon nestanovi jinak.“ Nestanovi-li tedy zakon jinak a neni-li zalobé
priznan odkladny ucinek rozhodnutim soudu, zastava i zalobou napadené rozhodnuti
v pravni moci, a je tedy 1 nadale u¢inné. O zminéné atributy pak napadené spravni
rozhodnuti pfichazi tehdy, je-li rozsudkem soudu zruseno ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.,
respektive pravni moci takového rozsudku; ta podle § 54 odst. 5 s. t. s. nastava dorudenim
ptislusného kasacniho rozsudku tcastnikim fizeni. S ohledem na to, ze v pripadeé, je-li
zalobou napadeno druhostupniové spravni rozhodnuti (rozhodnuti o odvolani), soud veden
zasadou omezené kasace primarné rusi pravé ono (priCemz moznost zruseni 1
prvostupniového rozhodnuti zakotvena v § 78 odst. 3 s. f. s. je vyjimecnou moznosti), je
v M M 4 / VO / 4 / Ve M
tteba se sohledem na okolnosti projedndvané véci zabyvat otazkou tcinnosti
v / 4 4 4 / v 4 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti poté, co soud rozhodl o zruseni rozhodnuti
odvolaciho. Za takové situace dochazi k ,,obzivnuti“ odvolaciho fizeni, zrusenim zalobou
4 /7 Ve oo v/ i v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 /4
napadeného rozhodnuti ¢i jeho ¢asti se fizeni pred spravnim organem opét dostava do faze,
/v 4 4 v 4 4
v niz dosud nebylo rozhodnuto o podaném opravném prostredku. Spravni soud tak
zrusujicim rozsudkem véc vraci do procesniho stadia odvolactho fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 103/2015 - 61).

Z toho tedy vyplyva, ze se pravni moci kasacniho rozsudku spravniho soudu v jistém
smyslu restauruji 1 Glinky podaného odvolani, pfiemz, jak uz bylo shora uvedeno,
odvolani ma zasadné odkladny uéinek, ktery brani nastoupeni pravni moci a
vykonatelnosti odvolanim napadeného rozhodnuti, a to tedy zasadné nevyvolava
zamyslené pravni nasledky, leda by se jednalo o néktery ze shora zminénych zvlastnich
pripadu.

Tato teoretickd vychodiska mohou byt nyni aplikovana na okolnosti projednavaného
ptipadu. Podanou zalobou je prezkoumavano napadené rozhodnuti, jimz je rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 107128/2017/KUSK, tedy rozhodnuti, kterym bylo
dastené zménéno a ve zbytku potvrzeno stavebni povoleni spalovny Chotikov vydané
Méstskym uradem Nyfany dne 18. 1. 2013, ¢. j. OV-Asc/1763/2013. Mezi Gcastniky nenti
pochyb o tom, ze stavba spalovny Chotikov vydani izemniho rozhodnuti vyzadovala. Z
chronologie procesniho vyvoje projednavaného pripadu je pfitom zfejmé, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto o odvolani proti zemnimu rozhodnuti
spalovny Chotikov. To bylo vydano rozhodnutim Méstského Gfadu Nytany ze dne 1. 6.
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2012, ¢. j. OV-Asc/12440/2012, sp. zn. OV-Asch/4953/2012. Rozhodnuti o odvolani proti
nému (posledni, které Casové predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti) vydal
Krajsky urad JihocCeského kraje dne 20. 7. 2016, ¢.j. KUJCK 92275/2016, ¢&. sp.
OREG/36916/2016/vipe; toto rozhodnuti vsak bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 21. 12. 2016, . j. 30 A 162/2016-131, ktery nabyl pravni moci dne 27. 2. 2017,
zruseno (pouze pro poradek se slusi dodat, ze proti tomuto rozsudku nebyla podana
kasacni stiznost). Nasledné (znovu) o odvolani proti prvostupniovému Uzemnimu
rozhodnuti rozhodl Krajsky Grad Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢. .
KUJCK 38903/2018 (opét jen pro potradek se i zde slu$i poznamenat, ze zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2019, ¢&. 5. 59 A
2/2019-109, zamitnuta a kasaéni stiznost smérujici proti tomuto rozsudku byla rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 202/2019-87, rovnéz zamitnuta).
Z toho tedy vyplyva, ze mezi 27. 2. 2017, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A 162/2016-131, a dnem 14. 11. 2018, kdy bylo
vydano rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ¢. j. KUJCK 38903/2018,
neexistovalo pravomocné Uzemni rozhodnuti pro spalovnu Chotikov (fakticky
neexistovalo delsi dobu, ale zjisfovani, kdy citované rozhodnuti Krajského wradu
Jiholeského kraje nabylo pravni moci, je z pohledu posouzeni v projednavané véci
nadbytecné). Jinymi slovy feceno: vydalli zalovany napadené rozhodnuti (stavebni
povoleni spalovny Chotikov) dne 18. 12. 2017, stalo se tak za procesni situace, kdy k této
stavbé neexistovalo pravomocné zemni rozhodnuti.

Rizeni o vydani Gizemniho rozhodnuti pro stavbu spalovny Chotikov se v dané dobé toti
nachazelo ve fazi odvolactho fizeni v disledku kasa¢niho rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A 162/2016-131. Na podkladé relevantni pravni upravy
vztahujici se k Gtzemnimu rozhodnuti (§ 84 a nasl. stavebniho zakona) je pritom treba
konstatovat, ze zakon v projednavané véci nepolita stim, ze by mélo prvostupnove,
odvolanim napadené a tedy nepravomocné uzemni rozhodnuti vydané Méstskym tfadem
Nyfany dne 1. 6. 2012, pod ¢. j. OV-Asc/12440/2012, sp. zn. OV-Asch/4953/2012,
vyvolavat néjaké pravni Géinky bez ohledu na svou formalni pravni moc, které by tedy
nehledé k probihajicimu odvolacimu fizeni umoznily vydani stavebniho povoleni. Plati
zde zavér pravé opacny: toto rozhodnuti nenabylo v dusledku podani odvolani formalni
pravni moci, a proto ani nebylo uéinné. Nutno tedy uzaviit, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pravomocné uzemni rozhodnuti neexistovalo; jakykoli jiny zavér je s ohledem
na shora recené za dané procesni situace neudrzitelny.

Tim vSak neni problematika tohoto fizeni vycerpana. Je treba se dale zabyvat otazkou, zda
zalobou napadené rozhodnuti muaze i za dané procesni situace obstat. To je vsak otazka

v Ve Vev/ .. v/ / \4 / 4 4
ponékud slozitéjsi a nelze ji vyporadat pouhym odkazem na to, ze Gzemni rozhodnuti
nepochybné byla v dané véci potreba, protoze byla opakované (po kasaénich zasazich
Krajského soudu v Plzni) vydavana, nebot nebyla-li by potteba, nebyla by byla vydavana,
jak argumentuje zalobce. Samotna konkrétni ¢innost spravaiho organu totiz pochopitelné
jesté neznamena, ze je takova ¢innost nezbytna, popripadé zakonna.

Osoba zulastnéna na rizeni ve svém vyjadreni ze dne 15. 3. 2021 poukazala na dpravu
obsazenou v § 94 odst. 5 stavebniho zakona s tim, ze zalovany nepochybil, kdyz vydal
zalobou napadené stavebni povoleni, byt vtu dobu neexistovalo pravomocné Uzemni
rozhodnuti. K tomu je tfeba uvést nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pravidlo obsazené v ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zikona nyni zni: ,Dojde-li ke
zruseni vizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, sizemni rozhodnuti se jiz nevydavd; to
neplati, bylo-li zruseno sizemni rozhodnuti pro zimér, pro ktery bylo vydino zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostvedi podle zakona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi.“ V tomto znéni je toto ustanoveni ucinné od 1. 4. 2015, kdy
nabyla G¢innosti jeho novelizace provedena zakonem ¢. 39/2015 Sb. Do 31. 3. 2015 toto
ustanoveni znélo takto: ,,Dojde-li ke zruseni vizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, sizemni
rozhodnuti se jiz nevyddvd.“ Jelikoz stavba spalovny Chotikov je zamérem, pro ktery bylo
vydano zavazné stanovisko k posouzeni vliva jeho provedeni na zivotni prostfedi dle
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (souhlasné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru spalovny Chotikov vydal Krajsky urad Plzenského kraje dne 17. 2.
2012), je klicové, které z obou shora citovanych znéni na tento ptipad dopada. Diavodova
zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb., jez je obsahem tisku Poslanecké snémovny ¢. 299/0, k
novelizaci ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona uvadi: ,,Od 1. ledna 2015 tedy bude
mozné opétovné posuzovar umisténi zaméru, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostreds, a to v pripadé, Ze bylo sizemni rozhodnuti zruseno
po povoleni stavby (a v nékterych pripadech i po kolaudaci takové stavby). Vzhledem k
vyznammnym disledkidm zmény téro oblasti jsou soucdsti navrbu novely stavebniho zikona také
prechodnd ustanovent k aplikaci tohoto ustanoveni.“ V ramci prechodnych ustanoveni novely
je obsazen 1 ¢l. VL. bod 5., ktery stanovi: ,,U zdméri, pro které bylo vydino stanovisko k
posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi, ve znéni icinném prede dnem nabyti icinnosti toboto zakona, se vizemni
rozhodnuti znovu nevydavd, pokud bylo sizemni rozhodnuti zruseno prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zikona.

Z chronologie projednavaného pripadu se k tomu podava, ze prvni 4zemni rozhodnuti pro
stavbu spalovny Chotikov bylo vydano Méstskym uradem Nytany, tj. spravnim organem
I. stupné, dne 1.6. 2012, sp. zn. OV-Asc/12440/2012, pricemz odvolani vuci tomuto
rozhodnuti pak Krajsky urad Plzenského kraje svym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢. .
RR/3178/12, zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Jak uz bylo shora uvedeno, toto
rozhodnuti Krajského wradu Plzenského kraje bylo nasledné zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 30 A 76/2012 - 266, ktery nabyl pravni
moci dne 3. 9. 2014, priemz kasaini stiznosti proti nému sméfujici byly zamitnuty
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 202/2014 - 66. V dany
okamzik, dne 3. 9. 2014, tedy bylo zruseno zemni rozhodnuti; v tomto sméru je mozno
navazat na to, co bylo vySe vtomto rozsudku konstatovano o uéinnosti spravnich
rozhodnuti. Rizeni o vydani Gizemniho rozhodnuti se totiZ v désledku kasaéniho rozsudku
Krajského soudu v Plzni vratilo do faze odvolaciho fizeni, fakticky tedy existovalo toliko
nepravomocneé (nebot odvolanim napadené) rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které
nevyvolavalo zadné pravni uéinky. Jedna se tedy o situaci, kdy Gzemni rozhodnuti pravné
neexistuje.

Podstatné dale je, ze v navaznosti na citované Uzemni rozhodnuti, bylo rozhodnutim
Meéstského Gradu Nyrany ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. OV-Asc/1763/2013, nasledné cCastecné
zménénym rozhodnutim Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 26. 6. 2013, ¢. ;.
RR/932/13, vydano stavbé spalovny Chotikov stavebni povoleni (jakkoli bylo poté
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 30 A 58/2013-187, jenz
nabyl pravni moci dne 19. 3. 2015; kasa¢ni stiznosti proti nému smérujici byly rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 7 As 57/2015-80, zamitnuty).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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25. Jinymi slovy feceno, ke zruseni izemniho rozhodnuti doslo ke dni 3. 9. 2014. V tento den

26.

27.

28.

29.

. / OV eV / v . / / U v
nicmeéné jiz déle nez rok existovalo pravomocné stavebni povoleni ke stavbé spalovny
Chotikov vydané dne 26. 6. 2013, jez nabylo pravni moci dne 1. 7. 2013. Ke dni 3. 9. 2014
byla G¢innd Gprava § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle které dojde-li ke zruseni
/. 4 4 4 / 4 4 eV 4 4 v
Gzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Jak uz bylo
vV Vv i 4 4 / Ve v/ o i \4 /4
shora fedeno, novelizace tohoto ustanovent, ktera z0zila okruh ptipadd, v nichz se za dané
M \4 4 4 v/ / 4 4 4 v /4
situace nevyzadovalo vydani dalstho Uzemniho rozhodnuti, pouze na zaméry, které
nevyzadovaly posouzeni vlivi svého provedeni na zivotni prostfedi dle zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostfedi provedena zakonem ¢. 39/2015 Sb., nabyla Gcinnosti
az dne 1. 4. 2015, nebyl tedy zadny pravni divod podle ni postupovat dne 3. 9. 2014 a dale
v/ 4 4 7 7 4 4 v v/ 4 v / v
v fizeni o vydani izemniho rozhodnuti pokracovat. Toto fizeni proto mélo byt procesné
zastaveno.

Pokud osoba za¢astnéna na rizeni poukazuje na shora citované intertemporalni ustanoveni
¢l. VI. bod 5. zakona ¢. 39/2015 Sb., jedna se o odkaz nadbytecny, a to z totozného
duvodu, totiz ze ke zruseni uvedeného (v poradi prvého) uzemniho rozhodnuti doslo jesté
pred nabytim w¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb. a nebylo mozno podle néj postupovat, tedy
ani podle jeho intertemporalnich ustanoveni.

I kdyby v$ak bylo namisté toto ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., pouzit, 1ze konstatovat,
ze byla naplnéna hypotéza ¢l. VI. bodu 5 tohoto zakona, spocivajici jednak v tom, ze a) pro
zamér stavby spalovny Chotikov bylo vydano stanovisko k posouzeni vliva jeho
provedeni na zivotni prostredi prede dnem ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb., nebot toto
souhlasné stanovisko bylo vydano dne 17. 2. 2012 a b) Gzemni rozhodnuti pro spalovnu
Chotikov bylo zruseno dne 3. 9. 2014, tedy rovnéz prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢.
39/2015 Sb. V poradi dal$i dzemni rozhodnuti, resp. o odvolani proti nému, bylo vydano
Krajskym tGradem Jiholeského kraje az dne 23. 7. 2015 pod ¢ j. KUJCK
51875/2015/OREG, tedy az po nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb. a z ¢asoveho ramce
vymezeného citovanym ustanovenim ¢l. VI. bodu 5 zakona ¢. 39/2015 Sb., proto
vypadava.

Shora uvedené lze shrnout tak, ze pro vydani zalobou napadeného stavebniho povoleni pro
spalovau Chotikov nebylo v pomérech projednavané véci nutné pravomocné Uzemni
rozhodnuti. Skutednost, ze tedy vdobé vydani stavebniho povoleni pro spalovnu
Chotikov pravomocné Gzemni rozhodnuti neexistovalo, nezpisobuje nezakonnost tohoto
stavebniho povoleni. I tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Zivér a naklady Yizeni

Soud vyrokem I. Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze neni
divodna. Pokud jde o puvodni zalobou uplatnéné namitky, jak uz bylo vyse
zrekapitulovano, byly shledany nedavodnymi jiz rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 5. 2018, ¢ j. 30 A 45/2018-173, pficemz se zpusobem jejich vyporadani se
prostrednictvim svého rozsudku ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 8 As 193/2018-102, ztotoznil 1
Nejvys$i spravni soud, a to vyjma zalobntho bodu tykajictho se pravé existence
pravomocného uzemniho rozhodnuti pred vydanim stavebniho povoleni pro spalovnu
Chotikov. Touto namitkou se tedy vtomto rozsudku zabyval krajsky soud znowvu,
pricemz pokud jde o ostatni zalobni namitky, odkazuje na jejich vyporadani v ramci svého
citovaného predchazejictho rozsudku, respektive oznaeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



12 30 A 45/2018

30. Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz ve svém

31.

souhrnu byla podana zaloba shledana nedivodnou, mél by pravo na plnou nahradu svych
4 o 4 v v /. vV / v / v o v v/ 4 M

nakladt pravo procesné plné Gspésny zalovany. Tomu v$ak v prubéhu fizeni nevznikly

zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Konecné vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. . s. o nakladech
v/ 4 /v v 4 v/ ’ /4 v . ’ ’

fizeni osoby zulastnéné na fizeni. Podle prvé véty citovaného ustanoveni: ,Osoba
zicastnénd na vizeni md pravo na nahradu jen téch ndkladu, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.“ Protoze soud osobé z(c¢astnéné na fizeni zadné
povinnosti neulozil, nemohly ji ani vzniknout zakonem predvidané naklady, za néz by ji
prislusela nahrada. Z toho divodu soud i o osobé zuc¢astnéné na fizeni rozhodl, Ze nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 28. dubna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



