¢.j. 78 A 10/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: D. D., narozen ,x“,

proti

bytem , X,
zastoupen Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem,
sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno,

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢&. j. KUUK/048706/2020/Pan,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 27. 3. 2020,
& j. KUUK/048706/2020/Pan, a rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem ze
dne 30.12.2019, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/14963/2018/R, se pro vady fizeni
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fHzeni ve vy3i 22 144,80 K¢ do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢ .
KUUK/048706/2020/Pan, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem (dale jen ,magistrt®) ze dne 30. 12. 2019, sp.
zn. MMUL/OPA/ODN/14963/2018/R. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 ve spojeni s § 23 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a podle § 16
odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o pojisténi odpovédnosti®).
Uvedenych prestupkti se zalobce z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 7. 12. 2017 v 16:45 hodin
v Usti nad Labem v ulici Vieboticka (u domu & p. ,X na silnici & 1/30, km 27,313) jako
fidi¢ motorového vozidla Ford Tranzit, registraini znacky ,X“, vyjizdél z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci (ze dvora domu ¢. p. ,X“) na hlavni komunikaci do ulice
Vseboticka, kdy odboloval vlevo ve sméru na Teplice, pticemz si najel na hlavni
komunikaci do jizdniho pruhu vedouciho od Teplic smérem do centra Usti nad Labem, ve
kterém zustal stat vlivem dopravniho provozu. Nasledné z levé strany, tj. ze sméru od
Teplic pfijelo po hlavni komunikaci motorové vozidlo Seat Ibiza, registra¢ni znacky , X,
fidice P. S., ktery se svym vozidlem zastavil pfed v jeho jizdnim pruhu stojicim vozidlem
zalobce. Pti rozjizdéni a najizdéni vozidla zalobce do jizdniho pruhu ve sméru na Teplice
zalobcovo vozidlo svym levym bokem narazilo do levého predniho rohu vozidla Seat
Ibiza. Pfi dopravni nehodé doslo k hmotné Skodé na vyse uvedenych vozidlech. Dale
7alobce na vyZadani neptedlozil hlidce Policie Ceské republiky jako ¥idi¢ vozidla zelenou
kartu - doklad prokazujici skute¢nost, ze byla uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti
za (ymu zpusobenou provozem vozidla. Za tyto prestupky magistrat podle § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a soudasné
mu podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozil povinnost uhradit
naklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce se v 2alobé zaroveri domahal toho, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho tizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce namital, Ze mu bylo upfeno pravo Gcastnit se Gstniho jednani, prestoze se
z nafizeného Gstniho jednani radné a véas omluvil, a to telefonicky na ¢isle uvedeném
v predvolani. Nasledné zalobce v souladu s instrukcemi ziskanymi pii telefonickému
hovoru zaslal magistratu prostfednictvim svého zmocnénce pisemnou omluvu spolu s
dokladem o koupi letenky, ktera byla nespravné a bezdGvodné posouzena jen jako
rezervace. Zduraznil, ze jeho telefonickd omluva z jednani neni zaznamenana ve spisu a
v / .. s/ Qv ’ . AR

zalovany se nijak nevyjadril ke screenshotu telefonu, ktery prokazuje spojeni zalobce s

. / > v / v/ . JR v 77
magistratem. Zalobce uvedl, ze byl vyzvan k doplnéni omluvy, nicméné pouceni této
, P . , ’ v / .

vyzvy nespecifikovalo, jak ma byt omluva doplnéna; vyzva toliko obsahovala odkaz na
netlinné zakonné ustanoveni. Zalobce trval na tom, ze se nejednalo o obstrukéni jednant,
a's poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 788/02 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 99/2013 a 7 As 28/2009 uzavtel, ze uvedenym postupem bylo
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poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a rovnost Gcastnikl fizeni vyplyvajici z ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti, nebot spravni organy se nedostate¢né vyporadaly s namitkami ohledné zjisténi
skutkového stavu a tento zjistily nedostatecné. Stejné tak se spravni organy nedostate¢né
zabyvaly rozporem mezi vypovédmi manzeld S. a MUDr. D., se kterou se fadné
nevyporadaly. Zalobce mél za to, %e se spravni organy nevyporadaly ani s jeho tvrzenim, Ze
vozidlo pana S. bylo v okamziku, kdy zalobce vjel na komunikaci, zhruba 200 m vzdaleno
od vozidla Zalobce, tudiZ pan S. nemusel nihle ménit smér jizdy. Zalobce odmitl, Ze by
dopravni nehodu zavinil on, a dodal, Ze to byl pan S., ktery jej zablokoval pfi rozjizdént,
¢imz zpusobil, Ze doslo ke kolizi vozidel. Z fotografii z mista nehody podle Zalobce plyne,
ze se pan S. nesnazil vozidlu zalobce vyhnout, a¢ mohl, ale naopak za soustavného troubeni
najel ke stredové cate, aby zalobce vytrestal.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobci bylo predvolani k dstnimu jednani
natizenému na 16.12. 2019 dorudeno do datové schranky dne 22. 11. 2019 a jeho
zmocnénci taktéz do datové schranky dne 26. 11. 2019, ptiCemz magistrat obdrzel od
zmocnénce zalobce zadost o novy termin Gstniho jednani s ohledem na planovanou
dovolenou zalobce az 12. 12. 2019, kdy jiz nemohl na omluvu reagovat. Pfilohou zadosti o
novy termin Ustniho jednani byla rezervace letenky ucinéna jiz dne 22. 8. 2019. Podle
zalovaného mél zalobce zpravit magistrat o své planované dovolené dfive, presto byli
zalobce 1 jeho zmocnénec dne 16. 12. 2019 vyzvani k doplnéni predmétné zadosti a pouceni
o dtivodech neakceptovani omluvy. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 25/2013 a 2 As 111/2011 zalovany zduraznil, Ze zalobcova omluva nebyla
vCasna ani radna, jeho Gclast nebyla v dané véci nezbytna a jeho zmocnénec se tstniho
jednani bez omluvy nezidastnil. K telefonické omluvé z Gstniho jednani zalovany sdélil, ze
ze spisového materialu nevyplyva, ze by se uskutec¢nila. Podle zalovaného bylo ve vyzvé k
doplnéni omluvy uvedeno, ze omluva nebyla ucinéna bezprosttedné a nebyla nalezité
odivodnéna; k tomu zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 As 54/2013 a 1 As 345/2016. Zalovany pfipustil, Ze pouleni v predvolani k dstnimu
jednani skute¢né odkazovalo na nespravny a nedlinny zakon, nicméné materialné
odpovidalo obsahu § 80 odst. 4 zikona o odpovédnosti za prestupky, ktery mél byt v
poucenti citovan. Zaroven doplnil, Ze zalobce byl v pfedvolani k stnimu jednani pouden o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

. K namitanému nesouhlasu s popisem déje Zalovany sdélil, ze poskozeni obou vozidel bylo
zapfidinéno rozjetim vozidla zalobce a jeho ostrym zabolovanim do levého jizdniho
pruhu, kdy vozidlo Zalobce dfelo levym bokem o levy pfedni roh vozidla pana S.
Poskozeni podle zalovaného odpovida popisu pribéhu dopravni nehody podle svédeckych
vypovédi pana S. a pani S. Ke svédecké vypovédi pani D. zalovany poznamenal, ze
svédkyné uvedla, ze sama nehodu nevidéla, ale pouze slySela dlouhé troubent a velkou ranu.
Zalovany dodal, Ze vzhledem k pofkozeni vozidel nemohlo dojit k Z4dné velké rané, nebot
k narazu nedoflo p¥i jizdé obou vozidel. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.
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Ustni jednani soudu

6. Pfi jednani soudu konaném dne 3. 5. 2021 pravni zastupce zalobce konstatoval, Ze nebyl
dostate¢né prokazan skutkovy stav, zalobce byl stihan za nedani pfednosti v jizdé, nicméné
tento skutek se nestal, resp. nebyl dostate¢né prokazan. Spravni organy prokazovaly
naslednou dopravni nehodu, ktera vSak neni pfedmétem daného fizeni. Pravni zastupce
zalobce zduraznil, ze nedani prednosti v jizdé znamena nutnost nahle zastavit nebo zménit
smér jizdy. To vSak ve spravnim fizeni nikdo nefesil, ackoli Zalobce jiz ve spravnim fizeni
uvadél, ze druhé vozidlo se nachazelo ve vzdalenosti 200 m, pohybovalo se pomalu, nebot
v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, tudiz danou vzdalenost trvalo ujet 20
sekund. Podle pravniho zastupce zalobce tedy fidi¢ druhého vozidla nemusel nahle ménit
rychlost & smér jizdy, coz doklada i svédecka vypovéd MUDr. D. Podle pravniho zastupce
zalobce chtél patrné fidi¢ druhého vozidla zalobce vytrestat a zablokoval jej. Trval na tom,
ze zalobce nespachal prestupek, ktery je mu kladen za vinu, protoze druhé vozidlo
nemuselo nahle zménit smér a rychlost jizdy. Toto spravni organy dostateCné skutkové
neprokazaly.

7. Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, ze spravni organy zjistily
skutkovy stav dostate¢né, a to na zakladé vypovédi svédki a pfislusné fotodokumentace. K
vypovédi svédkyné MUDr. D. uved], Ze tato svédkyné nevypovédéla nic o tom, jak nehoda
probéhla, nebof sama tvrdila, Ze nehodu nevidéla. Povéteny pracovnik zalovaného
podotkl, Ze Zalobce ve spravnim fizeni nehovotil o dlouhém troubeni, ani o jeho divodu.
Dile zdtraznil, ze zalobce nevyuzil svého prava Gcastnit se vyslechu svédkt a klast jim
otazky, ani nevznesl zadné namitky proti obsahu jejich vypovédi. K provedenému
dokazovani uvedl, ze z néj sice vyplyva, ze byl uskuteénén néjaky hovor, nicméné neni
ztejmy obsah tohoto hovoru.

8. Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl na navrh zalobce dokazovani listinou
- screenshot telefonu ze dne 26. 11. 2019, ktera je zaloZena na ¢. 1. 41 soudniho spisu. Soud
soucasné v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. z vlastni iniciativy provedl dikaz listinou - prehled
kontaktd Odboru piestupkovych agend Magistratu mésta Usti nad Labem, kterd ze
zalozena na ¢. 1. 42 az 44 soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

9. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 Vv v 4 4 4 M v v /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami souvisejicimi s omluvou zalobce z Ustniho jednani
konaného dne 16. 12. 2019. Soud pripomina, ze zalobce k otazce vCasnosti své omluvy z
tohoto tUstniho jednani jiz ve vyjadfeni ze dne 30. 12. 2019 a nasledné téz v odvolani
poukazoval na skuteCnost, ze se nejprve omluvil telefonicky, coz navrhl prokazat
screenshotem telefonu. Z dorudenky ptipojené k zalobcovu odvolani soud zjistil, ze zalobce
dne 13. 1. 2020 v 12:48:37 prostrednictvim svého pravniho zastupce dorudil magistratu
datovou zpravu, jejiz prilohou bylo pfedmétné odvolani a soucasné dokument s nazvem
mobil.pdf. Tento dokument, ktery je svysokou pravdépodobnosti pravé zminénym
screenshotem telefonu, jenz byl jedinym dikazem oznadenym a navrzenym v textu
odvolani, véak neni ve spravnim spisu zaloZen. Zalovany navic predmétny dikazni nivrh
zcela ignoroval a trval na tom, ze ze spisového materidlu zalobcova telefonicka omluva

nevyplyva.

Soud zdtrazriuje, ze neni na libovtli spravniho organu, jak nalozi s navrhy Gcastnikt na
provedeni dikazl, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ v 7/ Vev/ v * o 4 . 4 7 V7’ 1« N Vv o
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinen vsechny dukazy
v 4 / Vv 4 4 v v /4 . 4 o v 4
navrzené ucastniky provest, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odtvodnéni
rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné
' 4 ] . v 4 . \ Vi Vi 7 .
vazit, které dukazy je treba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat
divodnost navrhd stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazi
4 v N4 4 4 /1. Vv / / o o
neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dukaza
4 4 M M 4 Vv 4 ’ v /4
vyhodnoti, a které nikoli, a o které opre skutkoveé zavéry a které opomene (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).

Zalovany v tomto pHpadé zminény konkrétni dikazni navrh ignoroval, nebot jej
neprovedl, aniz by vysvétlil, pro¢ se tak rozhodl. Soud k tomu dodava, ze z predmétného
screenshotu telefonu, jimz soud provedl pfi jednani dikaz, vyplynulo, Ze dne 26. listopadu
v 8:53 hodin se uskutecnil odchozi hovor v délce 1 minuta a 22 sekund na telefonni ¢islo X.
Toto telefonni ¢islo je podle prehledu kontaktd Odboru prfestupkovych agend Magistratu
mésta Usti nad Labem, jim¥ soud rovnéZ p¥i jednini provedl dikaz, kontaktnim &slem
referenta oddéleni dopravnich nehod J. M. a jako takové je uvedeno i v predvolani k
jednani ze dne 22. 11. 2019. Tyto zjisténé skuteCnosti podle nazoru soudu nasvédéuji tomu,
ze zalobce skutetné po obdrzeni predmétného predvolani telefonicky kontaktoval
opravnénou uredni osobu. Soud ziroven s ohledem na dasovou posloupnost poklada za
logické, ze divodem tohoto telefonatu mohla byt omluva z nafizeného tstniho jednani.

Podle nazoru soudu bylo na zalovaném, aby fadné vyhodnotil zalobciv dikazni navrh,
resp. navrzeny dikaz provedl a nasledné u magistratu ovétil, zda k telefonické omluvé
doslo, ¢i nikoli. Soud je totiz presvédden o tom, ze pripadna telefonicka omluva realizovana
dne 26. 11. 2019 by byla mimo jakoukoli pochybnost omluvou véasnou. Soud dale
neprehlédl, ze zalobcem predlozeny doklad nezahrnuje toliko let z letisté Leipzig/Halle na
Lanzarote dne 13. 12. 2019, nybrz také zpatecni let dne 10. 1. 2020, tudiz jej soud povazuje
za dostate¢ny doklad o tom, zZe se zalobce dne 16. 12. 2019 nemohl Gdastnit jednani u
magistratu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce projevil svou vili osobné se projednani
prestupku z(castnit a spravni organy neprokazaly, ze se z jeho strany jedna o obstrukéni
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jednani, bylo by podle nazoru soudu v pripadé v¢asné omluvy namisté jednani odrodit na
jiny termin. Vysledkem radného vyhodnoceni dikazu navrzeného zalobcem k prokazani

v / . ’ . o / Ve 7 /
vCasné telefonické omluvy z jednani konaného dne 16. 12. 2019 tak za urcitych okolnosti
mohl byt zavér, ze magistrat skutecné porusil zalobcovo pravo na projednani véci v jeho

V7 i o v 4 / v / o
pritomnosti. Z tohoto duvodu soud v postupu zalovaného, ktery navrzeny dakaz
. v e v ’ ’ / v/ Y ’ . ’
ignoroval, spatfuje poruseni § 52 spravniho fadu, jez mohlo mit vliv na zakonnost

/ ’ v/ ’ / V. ~ /
napadeného rozhodnuti, tedy vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zalovany
zarovenl svij postup nijak nevysvétlil, tudiz je v tomto ohledu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dile se soud zaméril na namitky nedostateéné zjisténého stavu véci. Soud pfipomina, ze
4 4 . / v 4 /7
zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je
povinna dat prednost v jizdé.“ Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce jako fidi¢
motorového vozidla vjizdél na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci, a proto byl podle § 23 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu povinen dat
prednost v jizdé vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci.

Zaroven je vsak tfeba mit na paméti, jak je dani prednosti v jizdé definovano. Z § 2 pism. q)
zakona o silni¢nim provozu plyne, ze ,./pjro #cely tohoto zakona dat prednost v jizdé znamend
povinnost ridice nezahdjit jizdu nebo jizdni stkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by 7idic
ktery ma prednost v jizdé, musel nihle zménit smér nebo rychlost jizdy.“ Vychazeje z této
definice soud konstatuje, ze fidi¢ mtze byt shledan vinnym z prestupku spocivajictho v
nedani prednosti v jizdé pouze za predpokladu, ze jiny ridié, ktery mél prednost v jizdeé,
musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Nic takového vSak spravni organy v
projednavané véci neprokazaly (ba dokonce ani nezjistovaly), a neodpovida tomu ani
skutkovy déj popsany ve vyroku rozhodnuti magistratu, ve kterém neni uvedeno nic o
tom, ze by fidi¢ P. S. musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad napadeného
rozhodnuti, tj. Ze zalobce porusil § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze nedal

v 4 v M Ve Vv 4 4 4 . v 4 4
prednost v jizdé vozidlu tidice P. S., nema oporu ve spravnim spisu, coz zaklada vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu dvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a), b)
a ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni zrudil. Vzhledem k tomu, ze
zjisténé vady se zcasti projevily jiz v fizeni pfed magistratem, soud v souladu s § 78 odst. 3
Vv Ve 4 4 . ’ v v v

s. . s. zrusil také rozhodnuti magistratu. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl,
\4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v v 4 /. v
ze se véc vracl zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5s. 1. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebof mu neptislusi pfedjimat ptipadné
zavéry, které spravni organy zaujmou poté, kdy odstrani vyse popsané vady.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému

. . Vv . Ve . o Vi ’ . /7 o v
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladG fizeni v celkové vysi 22 144,80 K¢ Nahrada se sklada ze
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zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Cuyti
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; dalsi
porada s klientem presahujici jednu hodinu dne 2. 5. 2021 - § 11 odst. 1 pism. ¢) AT; Glast
na jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z dastky 1200 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k jednani soudu dne 3. 5. 2021 z Brna do Ust
nad Labem a zpét ve vysi 4 144,80 K¢ (celkem 591 km, kombinovana spotieba vozidla Alfa
Romeo 939 ve vysi 9,4 litru benzinu BA 95 B na 100 km dolozZena technickym prikazem,
cena benzinu automobilového 95 oktant podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. 27,80 K¢ za 1 litr,
zakladni nahrada za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 4,40 K¢), z dastky 1400 K¢ jako
nahrady za promeskany cas straveny cestou k jednani soudu a zpét [14 zapocatych
pulhodin po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. kvétna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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