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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: V. K., narozeny , X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/202906-916, ¢. j. MPSV-2018/208732-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/208732-916, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/202906 916, ¢. j. MPSV-2018/208732-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajski pobo¢ka v Usti nad Labem, ze dne 5. 9.
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2017, &.4.369572/17/TP, kterym byla zalobci zamitnuta zidost o davku pro osoby se
zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v kvétnu 2017 on 1 jeho manzelka podali zadost o davku pro
osoby se zdravotnim postizenim pfispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo. Dle
4 4 / 4 M ’ 4 v/ 4 v 4 4 ’ 4
zalobce zdravotni posudek, ktery v ramci spravniho fizeni pred pravnim organem prvniho
stupné vyhotovil MUDr. J. H. je strohy neobjektivni a neodborny. Lékar uvedl, ze zalobce
. o ~ v /1.7 v ’ . , .
je chopen chtize. Zalobce vsak podotyka, ze na nerovném povrchu neujde bez padu ani 50
m. Nerovny povrch musi zdolavat za pomoci jiné osoby ¢i invalidniho voziku. V disledku
dysbalance zakopava i na rovném povrchu. Dale zalobce upozornil, Ze ze strany
zalovaného nebyla dodrzena lhtita stanovena pro rozhodnuti o odvolani. Pti jednani
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci posudkova lékarka uvedl, Ze je
seznamena nejen se zdravotnim stavem zalobce, ale i se skutednosti, ze si stézoval na
4 /4 v / . 4 4 V7 4 Vv 4 4
posudkového lekare, ktery posuzoval jeho zdravotni stav v ramci fizeni pred spravnim
4 ’ v g v ’ Ve , . .
organem prvniho stupné. Zalobce trval na tom, ze lékafi posudkové komise byly podjati a
’ v e . / / Ve ) . . ’
nespravné posoudili jeho zdravotni stav. Lékati posudkové komise dle jeho nazoru
. .17 v ’ / ’ . / . ’ . . 11,7
ignorovali lekarské zpravy, ve kterych byl jeho zdravotni stav popisovan jako perinatalni
encefalopatie s tézkou spastickou paraparesou dolnich koncetin.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval pribéh spravniho tizeni. Trval na tom, ze
v predmétném fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zduraznil, ze
MUDr. ]J. H. dosahl pottebné odbornosti v oblastech posudkového 1ékatstvi a vseobecného
praktického lékatfstvi. Zalovany trval na tom, ze posudkova komise, kterd vyhotovila
zdravotni posudek na zalobce v rimci odvolaciho fizeni, zasedala v odborném slozeni, kdy
Clenem komise byl i odbornik z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho lékafstvi. Zalobce byl
. A . v/ . v . [ /7 12 V. / / > /
jednani komise pritomen a komise méla k dispozici 1 odborné 1ékarske zpravy. Zalovany

v / 4 . / VvV 4 / /. o 4
povazoval vypracovany posudek posudkové komise za odborny, stézejni a Gplny dukazni

v . \4 4 v \4 4 4 4
prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Trval na tom, ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobce bylo vypracovano na zakladé objektivnich podkladd vécné a
mistné prislusnou posudkovou komisi.

Zalovany zdtraznil, Ze se nemiZe vyjadfit k osobim MUDr. H. ani MUDr. H.
a k pribéhu jednani posudkové komise. Zdtraznil vsak, ze ve skuteCnosti, ze zalobcové
zadosti nebylo vyhovéno nelze shledavat podjatost MUDr. H. K pfipadnym nevhodnym
poznamkam posudkové lékarky zalovany uvedl, ze na jejich zakladé nelze usuzovat o
kvalité posudkového hodnoceni z lékarského hlediska.

Zalovany zdtraznil, Ze pravni Gprava tykajici se fizeni o prispévku na zvlastni pomuicku -
motorové vozidlo nepfipousti individualni pfistup k zadatelim a nepfipousti ani
srovnavani ruznych zdravotnich postizeni.

Déle zalovany zduraznil, ze pokud ze zavéru posudkové komise vyplynulo, Ze zalobce neni
osobu s tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a
4 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, (dale jen
»zakon o poskytovani davek®), ani osobou s tézkou mentalni nebo hlubokou retardaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

3 42 Ad 36/2018
nezbylo zalovanému nez rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdit a odvolani
zamitnout.

Replika Zalobce a doplnéni Zaloby

Ve své replice zalobce dokladal neodbornost posudku posudkového 1ékare i poukazem na
posudek, ktery vyhotovil jeho Zené, kterd o prispévek na motorové vozidlo pozadal ve
stejné dobé jako zalobce. Na zakladé posudku posudkového lékare byla zadost jeho Zeny
zamitnuta, prestoze je drzitelkou prikazu ZTP/P a pobira prispévek na péci IIl. stupné,
nebot je tézce zavisla na pomoci jiné osoby pfi kazdodennich tkonech. Dale zalobce uved],
v ./ v /7 v 4 4 4 v . M /4 M o v 4 / 4 V o
ze z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze toleruje jakékoliv zdavodnéni posudkovych 1ékara
Ve 4 7 N7 . \4 . /4 Ve v ’ 4 4 4
pri zamitnuti zadosti a nevyzaduje, aby lékari dodrzovaly zavazné postupy. Dale poukazal
na skutecnost, ze MUDr. H. jesté pred provedenim vySetfeni konstatovala, Ze se plné
ztotoznuje s posudkem posudkového lékate z prvostupnového tizeni. Verbalné zalobce
napadala a byla arogantni. MUDr. S. byla dle zalobce plné pod vlivem MUDr. H. Zalobce
dale zduraznil, Ze je paralympionik a reprezentant v lukostrelbé télesné postizenych a
podrobil se mezinarodnimu posuzovani zdravotniho stavu, ze kterého vyplynulo, ze ma
postizeni dolnich koncetin tézsi nez néktefi vozickari. Tento posudek vsak MUDr. H.
vubec nezohlednila.

V doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2021 pak zalobce je$té poukazal na skutecnost, ze
posudkovy lékat MUDr. H. trpi psychickou chorobou a neni schopen rozpoznat
$kodlivost svého jednani. Zalobce dale poukazal na skutetnost, Ze v soutasnosti jiz neni
schopen ujit bez zastaveni ani 50 metrt.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemné vyhotoveni ve
znéni repliky a doplnéni zaloby. Zddraznil, Ze pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu
v ramci fizeni v L. stupni nebylo posudkovym lékatem pouzito podkladd, které ke své
zadosti pfilozil. Poukazal dale na skuteCnost, ze dle jeho nazoru byli lékafi posudkové
komise pfi svém jednani podjati, z dvodu jeho stiznosti na posudkového lékare. Uvedl
rovnéz, ze pti jednani posudkové komise predlozil lékafim aktualni podklady o svém
zdravotnim stavu na CD, ovsem posudkovi 1ékati uvedli, ze nemaji kompatibilni zafizeni
k prohlizeni pfedlozenych rentgent a budou tedy vychazet pouze z tdaji zalozenych ve
spise.

Zalovany se z jednani soudu z ddvodu Spatné dopravni situace telefonicky omluvil. Ve své
omluvé vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jeho ptitomnosti.

Soud p¥i jednani z vlastni iniciativy provedl dikaz vyiiatkem z knihy Anatomie (Cihak,
Radomir. Anatomie. Treti, upravené a doplnéné vydani. Ilustroval Ivan Helekal, Jan
Kacvinsky, Stanislav Machadek. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-3817-5. s. 318, Kloub
kycelni).

Posouzeni véci soudem
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12. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu

13.

14.

hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a §
75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 22. 5. 2017 podal zadost o prispévek na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo. V ramci fizeni o této zadosti byl Zalobctv
zdravotni stav posouzen posudkovym lékarem dne 8. 8. 2017. Posudkovy lékar
v posudkovém zhodnoceni uvedl: ,Jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav. Na zakladé
lékarskych didaji lze konstatovat, Ze rozhodujici pricinou funkinibo omezeni je DMO
paraparetickd forma s postizenim obou DK s postupnym rozvojem ankyléz a arthrotickych
zmén. Nicméné klient je schopen chiize, sice v nefyziologickém wvzorci, ale je schopen ujit az 300
m. Toto postizeni hodnotim jako stav, jehoZ zdvaznost neoduvodriuje priznani prispévku na
zvldstni pomiicku ,Motorové vozidlo““ Na zakladé tohoto lékatského posudku bylo vydano
prvostupfiové rozhodnuti, kterym byla Zidost Zalobce zamitnuta. Zalobce podal véasné
odvolani. Dne 21. 9. 2017 byl szalobce na spravnim organu prvniho stupné sepsan
protokol o tstnim jednani, do kterého zalobce prohlasil, Ze zada, aby byl osobné pfitomen
jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Dale do tohoto protokolu
uvedl, Ze se domniva, ze v jeho ptipadé jde o zdravotni postizeni oddvodrujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomtcku, konkrétné o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti 1. bodé 1.
pism. e) prilohy k zakona o poskytovani davek, a to ankylézu obou kydelnich kloubt nebo
obou kolennich kloubti nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich kloubt nebo
kolennich kloubd pro tézké kontraktury v okoli. Nasledné bylo odvolani zalobce predano
k vytizeni zalovanému jako odvolacimu organu. V ramci odvolactho fizeni si zalovany
vyzadal vyhotoveni posudku od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Posudkova komise jednala dne 24. 9. 2018 za Gcasti zalobce. Pti jednani komise byl Zalobce
vySetren specialistou v oboru lé¢ebné rehabilitace s tim, ze dolni kondetiny byly shledany
stfedné spastické a v kyclich byla shledana flexe 90 stupnt, abdukce 10 stupnd, rotace
omezené v terminale. Zavér tohoto vySetteni znél: ,DMO, spastickd diparesa stredné tézkd,
coxartroza bilat. dle RTG kloubni stérbina zachovina, funkiné rozsah pobybu omezen
predevsim do abdukce addukcni spasticitou”. Komise konstatovala, ze tézké funkéni postizeni
pohybového a nosného tUstroji ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zikona o poskytovani davek nebyla
prokazana. Na zikladé posudku posudkové komise bylo vydiano zalobou napadené
rozhodnuti.

V § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek je uvedeno, ze narok na prispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla ma osoba, kterda ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
ptiznani tohoto pfispévku. V § 9 odst. 4 zikona o poskytovani davek je uvedeno, ze
zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici
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priznani prispévku na zvlastni pomtcku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou
uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Dle ¢asti I. bodu 1 a 5 prilohy k zakonu o poskytovani davek jsou zdravotnimi postizenimi
odavodriujicimi ptiznani prispévku na pofizeni motorového vozidla:

e anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

o funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

o funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé dplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,

e ankyléza obou kydelnich kloubd nebo obou kolennich kloubG nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubd pro
tézké kontraktury v okoli,

e ztuhnuti vSech Gsekt patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou
nosnych kloubt dolnich konéetin,

o tézké funkini poruchy pohyblivosti na zakladé postizent tti a vice funkénich
celkd pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina,

e disproporc¢ni poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska postizeného po ukoncent ristu nepresahuje 120 cm,

e anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani
nebo exartikulace v kycelnim kloubu,

e anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani

o tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.

V daném pripadé sam zalobce poukazoval na skuteénost, ze dle jeho nazoru se u ného jedna
o ankylézu obou kycelnich kloubl nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich
kloubt pro tézké kontraktury v okoli. Z dokazovani provedeného pfi jednani soudu
vyplynulo, Ze hybnost zdravého kycelniho kloubu odpovida flexi pfiblizné do 120 stupnd,
extensi do 13 stupnd, abdukci do 40 stupnd, addukci do 10 stupnd, zevni rotaci do 15
V o .V 4 M V o 4 /4 v Ve v v 4 4 c . 4 4
stupni a vnittni rotaci do 35 stupni. Odborna lékarka pfi vysetfeni v ramci jednani
posudkové komise konstatovala, ze v pfipadé zalobce u obou kycelnich kloubt je flexe 90
V o vV o / - ’ . .
stupnt, abdukce 10 stupna a rotace omezené v terminale. V posudku posudkové komise je
4 v \4 4 v M vV 4 v 7/ ‘v 4
nasledné uvedeno, ze tento nalez nenaplnuje znaky tézkého funkcntho postizeni
pohybového a nosného Ustroji dle § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek.
Z lékatského nalezu je vSak zcela jasné patrné omezeni hybnosti obou kycelnich kloubd
zalobce, a to ve flexi o jednu tretinu rozsahu hybnosti oproti hybnosti kycelniho kloubu
zdravého jedince (90 stupniti vs. 120 stupniti) a v pripadé abdukce je dokonce patrné snizeni
hybnosti o tfi ¢tvrtiny rozsahu hybnosti oproti hybnosti kycelniho kloubu zdravého
jedince (10 stupnd vs. 40 stupnt). Z obsahu posudku posudkové komise vsak neni nijak
patrné, proC toto vyrazné snizeni hybnosti obou kycelnich kloublt zalobce komise
v /4 4 i v 4 o v/
nepovazovala za podstatné omezeni hybnosti kycelnich kloubt ve smyslu prilohy
k zakonu o poskytovani davek. Za situace, kdy posudek obsahuje pouze objektivni nalez a
4 v v M v 4 4 4 *V 4
zavér, ze nejsou splnény podminky pro narok na davku, aniz by obsahoval zhodnoceni
. . 7 ’ ’ /. /7 4 M 4

objektivniho nalezu ve vztahu k zakonem stanovenym podminkam pro vznik naroku na
konkrétni davku s uvedenim duvodd, proc se lékati domnivaji, ze objektivni nalez napliuje
Ve Vv . 7 . 7 7 7 7 v /
¢i nenaplnuje podminky pro vznik naroku na konkrétni davku, nelze povazovat takovy
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posudek za Gplny a presvédlivy podklad pro rozhodnuti, kterym byl zjistén rozhodny
skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedeny nedostatek posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 24. 9. 2018 dospél soud k zavéru, ze zalovany pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V této
skutecnosti spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti ve vyroku rozsudku L
zrusil dle §78 odst. 1 s. f. s. pro vadu fizeni a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni bude Zalovany podle §78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Pro tGplnost soud uvadi, ze namitkami tykajicimi se posuzovani zdravotniho stavu

v v 4 v/ 4 /. > 7o/ 4
manzelky zalobce se soud v daném fizeni nezabyval, nebot posouzeni jejiho zdravotniho
stavu byl pfedmétem odlisného spravniho ftizeni. Soudasné se soud nezabyval namitkou
tykajici se podjatosti lékarti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, nebot
s ohledem na zjisténu vadu fizeni povazuje posouzeni této namitky za predcasné.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladi tizeni vyplyva z Gspésnosti ve véci, kdy zalovany

v/ 7/ vV / 4 /. v . / Vv / Ve o 4 4 / v
v fizeni uspésny nebyl a zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, pri jednani soudu vyslovné
uvedl, ze ndhradu nakladd fizeni nepozaduje.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v

M /4 . / o o .. VvV 4 / M

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 17. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7 42 Ad 36/2018
samosoudce
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