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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtivodnéni:
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Zalobou podanou v zékonné lhtté dne 17. 2. 2021 se Zalobce doméha zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Liberec (dale jen ,spravni organ L
stupné® ¢i ,OSSZ“) ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. X, jimz byl potvrzen vykaz nedoplatkd ze dne
16. 10. 2020, ¢. . X.

.V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a spisového materialu. Z néj vyplyva zejména to, ze OSSZ
predepsala zalobci podle § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, dluzné pojistné a penale v celkove vysi 26 135 K¢, a to vykazem
nedoplatku ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. X. Proti vykazu nedoplatkt podal zalobce v souladu s
§ 104g odst. 3 posledné uvedeného zakona namitky, kterym OSSZ shora oznalenym
rozhodnutim nevyhovéla, a vykaz nedoplatk tedy potvrdila. Namitky zalobce neshledala
divodnymi s tim, ze zalobce uhradil pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci,
za mésic Cerven 2020 az dne 21. 7. 2020, tedy jeden den po jeho splatnosti. Tim zalobce
nesplnil jednu z podminek pro prominuti pojistného, které je povinen platit zaméstnavatel,
stanovenych zakonem ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opattenimi pfi epidemii v roce 2020 a 0 zméné
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o prominuti
pojistného®). Zalobci proto nevznikl nirok na prominuti pojistného, které byl jako
zaméstnavatel povinen platit za Cerven 2020. Toto pojistné a prislusné penale bylo
vy¢isleno potvrzenym vykazem nedoplatku.

.V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce shodné jako v podané zalobé a jako
v dfive podanych namitkach proti vykazu nedoplatki popisoval rozdil mezi okamzikem
odvodu pojistného, jimz se dle néj rozumi srazeni z prijmu zaméstnance a jeho poukazani
na ulet OSSZ, a okamzikem zaplaceni pojistného, tedy okamzikem, kdy je platba realné
pripsana na ucet OSSZ.

. Vreakci na podané odvolani zalovany odkazal na pravni Gpravu zakona o prominuti
pojistného a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®). Uvedl, ze zakon o prominuti
pojistného taxativné vymezil podminky prominuti, zalobce vcas uhradil pojistné za
Cervenec a srpen 2020, za néz mu vznikl narok na prominuti pojistného, za ¢erven 2020
vSak nikoli. Lhitu pro odvod pojistného stanovi zakon o pojistném, dle jehoz § 19 odst. 2
pism. a) se za den platby povazuje den, kdy dojde k pfipsani pojistného na Gcet
poskytovatele platebnich sluzeb ptislusné OSSZ. V tomto sméru se zakon o pojistném
zménil od 1. 1. 2010, nebot dfive se za den platby pojistného v ptipadé bezhotovostnich
prevodi povazoval den odepsani zGétu platce pojistného. Terminologie odvodu
pojistného, jeho zaplaceni ¢i thrady ma v zakoné o pojistném zcela totozny vyznam.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného primo odkazuje na § 9
zakona o pojistném, ktery stanovi lhiitu pro splatnost pojistného a Gcet, na ktery se
pojistné odvadi. Praxi v oblasti dotaci, na niz zalobce odkazoval, nelze aplikovat na odvody
pojistného. Zalobce mél dostatetny prostor pro to, aby pojistné za zaméstnance véas

uhradil.
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Zalobce v podané Zalobé odkézal na § 2 odst. 1 pism. d) zikona o prominuti pojistného a
na § 8 odst. 1, §9 odst. 1 a § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném s tim, ze z téchto
ustanoveni je zfejmé, ze pravni predpis rozliSuje mezi okamzikem odvodu pojistného, tj.
4 /v .. /4 v/ v M 4 4 4 v
provedenim srazky pojistného z ptijmu zaméstnance a jeho poukazani ve prospéch OSSZ,
a okamzikem zaplaceni pojistného, tedy okamzikem, kdy je platba realné pripsana na et
OSSZ. S timto rozlisenim dle zalobce podita i zdkon o prominuti pojistného, kdyz jako
4 Ve 4 4 4 4 4 M .. 4 M 4
podminku pro priznani naroku uvadi pojem odvod pojistného a odkazuje na § 9 zakona o
pojistném, nehovorti naopak o vlastnim zaplaceni pojistného. S uvedenym rozlisenim dle
zalobce pracuje 1 bézna praxe organu statni spravy napt. v oblasti dotaci, resp. posuzovani
dodrzovani rozpoctové kazné. Vykladu zalobce svéd¢i i prosty jazykovy vyklad pojmu
odvedent platby, jimz se rozumi odepsani cCastky z uctu ve prospéch prijemce. Smyslem § 2
odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného bylo postihnout poplatniky, kteti pojistné
vubec neodvedou, nikoli poplatniky, kteti je odvedou, prestoze k pripsani odvedené cCastky
na ucet OSSZ dojde eventualné pozdéji.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na svych zavérech popsanych
v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce dle né&j nesplnil
taxativné stanovené podminky pro prominuti pojistného za Cerven 2020, kdyz pojistné
neodvedl ve stanovené lhaté dle § 9 zakona o pojistném.

V podané replice zalobce trval na rozlisovani mezi odvedenim a zaplacenim pojistného.
Pozdni pfipsani pojistného na ucet OSSZ mélo byt feseno vylucné sankcemi dle zakona o
pojistném, nikoli nepfiznanim prominuti pojistného dle zakona o prominuti pojistného,
nebot takovou sankci zikon o prominuti pojistného nestanovi. Zalobce fadu let bez
namitek zalované odvadi pojistné pravé v 20. den pfislusného mésice a mél za to, ze
zadanim platby s konstantnim symbolem X upfednostriuje tuto platbu v bankovnim
systemu tak, aby byla na Gcet prijemce pripsana okamzité. Dle zalobce se nelze ubranit
dojmu, ze postup zalované je GCelovy s cilem redukce statni pomoci podnikatelim v dobé
pandemie. K projednavané véci je ptiléhava argumentace Ustavniho soudu ohledné toho,
ze rozhodovani statnich organa nesmi byt vedeno postupy svévole a formalismu.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f.s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného ma pti soucasném splnéni
podminek dle dalSich pismen tohoto ustanoveni zaméstnavatel nirok na prominuti
. vy L ;. . S
pojistného za kalendarni meésic, jestlize odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho

v . /4 o_V / Ve /4 Vv 4
zameéstnanci, ve stanovené lhuté a ve vysi uvedené na prehledu podle § 9 zakona o
pojistném.

Podle § 8 odst. 1 zakona o pojistném je zaméstnavatel povinen odvadét i pojistné, které je
povinen platit zaméstnanec. Pojistné odvedené za zaméstnance srazi zaméstnavatel z jeho
prijmu, které mu z(c¢toval.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o pojistném odvadi zaméstnavatel pojistné za jednotlivé
kalendarni mésice. Pojistné za kalendarni mésic je splatné od prvniho do dvacatého dne
4 N4 /v 4 v 7/ .. 4 4 4 / Vv v/ v 4 4 4
nasledujictho kalendarniho meésice. Pojistné se odvadi na Gcet prislusné okresni spravy

socialniho zabezpeceni.

Podle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném se za den platby pojistného povazuje v
ptipadé placeni na ucet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni vedeny u
poskytovatele platebnich sluzeb den, kdy dojde k pfipsani pojistného na Gcet poskytovatele
platebnich sluzeb prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Jadrem sporu, k némuz sméfuje v podstaté jediny zalobni bod, je otazka vykladu pojmu
,odvedeni pojistného“, popfipadé nutnost odliSeni tohoto pojmu od ,zaplaceni
pojistného®. Je nepochybne, ze § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného stanovi
jako jednu z podminek pro pfiznani naroku na prominuti pojistného, které je povinen
platit zaméstnavatel za ten ktery kalendarni mésic v obdobi Cerven, Cervenec a srpen 2020,
to, aby zaméstnavatel odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve
stanovené lhaté. Rovnéz je zrejmé, ze za Ucelem nalezeni obsahu povinnosti ,odvest
pojistné ve stanovené lhuté“ je treba nahlédnout do pravni Gpravy zakona o pojistném,
nebot samotny zakon o prominuti pojistného je strohym pravnim predpisem, jenz
v naznaCeném sméru blizsi Upravu neobsahuje, ba naopak sam na zakon o pojistném
odkazuje, at uz ptimo ve svém § 2 odst. 1 pism. d), nebo i v § 5 odst. 2, dle néjz neni-li v
tomto zakoné stanoveno jinak, postupuje se podle zakona o pojistném.

Pro posouzeni duvodnosti zalobcovy argumentace ma pak vyznam jednak text zakona o
pojistném v jeho celistvosti, z néjz je patrna prace zakonodarce s terminologii napfi¢ timto
v . 8% / 4 M .. v /4 ’ . Vv o . / VvV
predpisem, a klicovym ustanovenim je jisté § 9 uvedeného zakona, jenz je jednak zminén
ptimo v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného a jenz ve svém odstavci 1
stanovi onu lhitu, v niz ma byt dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného
.. / 4 * Vv / 4 4 \4 .. 4 4 /
pojistné odvedeno. To nepopira ani zalobce, ktery sam vychazi z toho, ze pojistné ma byt
odvedeno do dvacatého dne nasledujiciho kalendarniho mésice, tedy ve lhtté stanovené v §
9 odst. 1 zakona o pojistném. Toto ustanoveni hovori v prvni vété o tom, ze zaméstnavatel
»odvadi pojistné“, naCez v navazujici druhé vété uvadi, ze pojistné ,je splatné“ ve zde
nastavené lhaté. Je-li pojistné v urcité lhaté splatné, ma byt v této lhiité zaplaceno. Na
splatnost pojistného jsou pak ostatné navazany dalsi instituty zdkona o pojistném, jako

napt. promléeni pojistného dle § 18 nebo penale dle § 20 tohoto zakona.

Zakon o pojistném v zadném jiném ustanoveni nestanovi jinou, specialni lhitu pro
»odvedeni pojistného®, jakozto odli$ny tkon od ,zaplaceni pojistného“. Naopak celistvost
ustanoveni § 9 odst. 1 zmirlovaného zakona, kdy druha véta navazuje na vétu prvni, aniz
by byla vyclenéna do samostatného paragrafu ¢i alespori odstavce, napovida, ze obé véty
upravuji tutéz problematiku. Plyne z nich, Ze aby zaméstnavatel ,odvedl pojistné“ za
konkrétni mésic, musi je ,zaplatit“ do dvacatého dne nasledujiciho kalendarniho mésice, a
to dle tfeti véty tohoto ustanoveni na Gcet ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) tohoto zakona pak nedava prostor k pochybnostem
ohledné toho, ktery den je povazovan za den uskutecnéni bezhotovostni platby pojistného.
Zalovany spravné pripomnél, Ze vtomto sméru existovala do 31. 12. 2009 odchyln4
Gprava, nalez zakonodarce zfetelné projevil vili povazovat za den platby az den pripsani
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prostiedkd na ulet poskytovatele platebnich sluzeb prislusné okresni spravy socialniho
zabezpedleni.

Pii celkovém pohledu soud konstatuje, ze zakon o pojistném neni zcela dusledny pri
rozliSovani terminologie ,odvod/odvadét“ na jedné strané, a ,platba/zaplatit® (i
,2uhrada/uhradit® na strané druhé. Aby mohla prevazit zalobcem prosazovana
argumentace, musel by zakon o pojistném tyto pojmy jednoznacné rozlisovat, ptirazovat
.. 4 v M v Vev v v / v . /. IV /
jim obsahovou napln, kterou prezentuje zalobce, pticemz by mél byt zrejmy Gcel takového
v/ v v 4 v 4 4 4
ptistupu. Soud vSak naplnéni téchto podminek neshledava.

P11 nejlepsi snaze najit systém v terminologii zakona lze dojit k tomu, Ze pojem ,odvod® ¢i
»odvadéni pojistneho“ je obvykle uzivan tehdy, je-li hovoreno o obecné povinnosti
uskutecnit vadi statu platbu, jez v sobé zahrnuje prostredky srazené zameéstnavatelem jako
platcem z prijmu jeho zaméstnance. Neplati to vsak zcela, kdyz napr. dle § 13 odst. 1
zakona o pojistném je osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna ,odvadét pojistne,
prestoze je nikomu nesrazi, nybrz odvadi sama za sebe. Jiz bylo uvedeno, ze v § 9 odst. 1
uvedeného zakona je hovoreno o splatnosti, prestoze jde o ustanoveni zahrnuté pod
nadpisem ,Odvod pojistného®. Pod nim lze nalézt rovnéz ustanoveni § 8 odst. 2, kde
zakon hovofi o povinnosti ,uhradit“ pojistné.

Jiz vabec ze zakona o pojistném neplyne, ze by mél byt pojem ,odvod“ ¢i ,odvadéni
pojistného” chapan jako pouhé odepsani prostredkt z uétu platce, aniz by tyto prostredky
byly pfipsany na ucet okresni spravy socialniho zabezpeleni. Vyslovnou definici, ktera by
naznacovala vuli zakonodarce takto odlisit tento pojem od jinych pouzitych termind,
zakon neobsahuje, ani jinak soud nedovodil, Ze by bylo namisté prisvédéit popsanému
nazoru zalobce. Pokud jde o jazykovy vyklad, v pravni terminologii je pojem ,odvod®
bézné chapan pod vyznamem ,povinna platba“. Stanovi-li tedy § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o prominuti pojistného podminku, ze zaméstnavatel ,odvedl pojistné“, neplyne z toho
jednoznacény zalobclv zavér, ze se musi jednat o pouhé odeslani platby z Gctu platce. Dle
nazoru soudu je tim stanovena podminka, ze zaméstnavatel uskutecnil povinnou platbu
pojistného. K uskutecnéni takové platby pritom v ptipadé bezhotovostniho prevodu dojde
dle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném tim, ze bude pripsino pojistné na tGclet
poskytovatele platebnich sluzeb ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Aby bylo
pojistné odvedeno vcas, musi byt platba na uvedeny Gcet pfipsana nejpozdéji v posledni
den lhity uvedené v § 9 odst. 1 zakona o pojistném.

Zalobctv vyklad pojmu ,odvedeni pojistného jako pouhého poukazani platby by ved]
k nadbytecné nutnosti zjistovat, kdy zalobce platbu poukazal. Z toho, ze platba ptisla na
Géet OSSZ dne 21. 7. 2020, by totiz OSSZ bez dalsiho nezjistila, kdy doslo k odvodu ve
smyslu predstavovaném zalobcem. Platba by totiz v takovém pfipadé mohla byt zalobcem
vidi jeho bance prikazana jiz 20. 7. 2020, avsak k ptikazu by stejné tak mohlo dojit az dne
21. 7. 2020, nebot neni vylouceno, aby banka stihla provést transakci tentyz den, kdy
zalobce ulinil piikaz k platbé. Spravny vyklad spravnich organt pfitom vede k tomu, ze
pouhym nahlédnutim na ddet OSSZ je mozno zjistit, zda zalobce svou povinnost vcas
splnil ¢i nikoli. Ze zakona o pojistném ani zakona o prominuti pojistného pritom neplyne
racionalni divod, pro ktery by mélo byt postupovano jinak.
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Popsany vyklad soud nepovazuje za formalisticky. Je to naopak vyklad zalobce, ktery lze
oznalit za Ucelovy, nebot prestoze neodpovida terminologii a smyslu zakona o pojistném,
je podavan scilem dosahnout na prominuti pojistného i pres opozdéné uskutecnéni
odvodu. Zakon o prominuti pojistného stanovi vylet podminek, pti jejichz splnéni ma
zaméstnavatel narok na prominuti pojistného. Jestlize je zalobce nesplnil, neni nijak
sankcionovan, nema pouze narok na zminéné prominuti. Bylo na zalobci, aby vadi své
bance uéinil platebni ptikaz s takovym predstihem, aby byla platba pfipsana na Gcet OSSZ
vcas. Lhuta k provedeni transakce bankou je nastavena zakonem ¢. 370/2017 Sb., o
platebnim styku, pridemz neznalost této zakonné Upravy zalobce neomlouva. Pokud
zalobce az v replice uvadél, ze jiz radu let bez namitek spravnich organt odvadi pojistné
pravé dvacaty den v mésici, jednak tomu nesvéd¢i obsah spisového materialu, kdyz za
trimésiéni obdobi upravené zakonem o prominuti pojistného bylo pojistné zaplaceno 21.,
20. a 17. den v mésici, zejména je vsak takova namitka uplatnéna po uplynuti lhity
k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Ze shora uvedenych davodu povazuje soud podanou zalobu za neduvodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., kdyZ s timto postupem zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ / vV / v / M v 4 v/ 4 4 M vV / Ve i

ptipadu byl Gspésny zalovany, jemuz naklady fizeni nad ramec jeho bézné cCinnosti

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pfed vydanim rozsudku podal zalobce navrh na priznani odkladného ulinku zaloby.
Jelikoz je vydanim tohoto rozsudku soudni ftizeni skonleno, stal se uvedeny navrh
bezpredmétnym, proto o ném soud jiz nebude rozhodovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. ¢ervna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



