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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobce: FARMA-SIXTA, s.r.o., ICO: 28725000
sidlem Tuhan 26

zastoupeného JUDr. Pavlem Kolinskym, advokatem
sidlem Arbesova 409/6, Ceska Lipa
proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 3. 7. 2020, ¢&.MPO
301718/20/61100/01000

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou alobou domah4 zruSeni rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze
dne 3. 7. 2020, ¢. MPO 301718/20/61100/01000 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
ministr podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), odmitl namitky podané zalobcem proti opatfeni Ministerstva
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prumyslu a obchodu (dale téz ,poskytovatel dotace®) ze dne 22.4. 2020, ¢. MPO
81769/20/61100/61150 (dale téz ,Opatteni®).

Oznadenym Opatrenim poskytovatel dotace vramci ovéreni zadosti o platbu
CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_178/0013709/2020/001/POST (dale téz ,Z4dost o platbu®) podané
v projektu ,Pofizeni fotovoltaické elektrarny o vykonu 8,1 kWp a baterie o kapacité
7,2kWh k pokryti vlastni spotreby spolecnosti FARMA-SIXTA, s.r.o. v provozovné
Tuhan 26“ (dale téz ,Projekt”) realizovaného v Operaénim programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost - program Uspory energie, na ktery byla poskytnuta dotace
rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 9. 4. 2019, ¢j. MPO 25942/19/61400 (dale jen
»Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), rozhodl podle § 14e rozpoltovych pravidel o Gpravé
alobcem pozadované ¢astky dotace pozadované k proplaceni v Zadosti o platbu.

Duvodem nevyplaceni casti dotacnich prostredkt bylo v ramci kontroly zadosti o platbu
identifikované poruseni dotaénich podminek specifikovanych v Opatteni, dle niz Projekt
nesmi byt realizovan na pozemku, kde stoji stavba, ktera ma zpisob vyuziti typu mj.
bytovy dam.

Ministr Napadenym rozhodnutim odmitl namitky podané Zalobcem dne 4. 6. 2020 proti
Opatteni pro jejich opozdénost.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Ministr v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze Opatfeni bylo zalobci dorudeno
dne 23. 4. 2020. Soudasti Opatfeni pritom bylo podle ministra pouceni o moznosti podat
u poskytovatele dotace podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel proti nému namitky, a to
ve lhtté 15 dnd ode dne, kdy Zalobce Opatfeni obdrzel. Zalobce byl podle ministra
soucasné pouclen, ze uplyne-li marné lhita 15 dnt k podani namitek, nelze opozdéné
podanym namitkam vyhovét.

K namitce, ze Opatfeni nebylo zalobci adné doruceno, ministr v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze Opatfeni bylo Zalobci dle dorucenky odeslano dne 22. 4. 2020 a dne
23. 4. 2020 mu bylo fadné doruceno, kdyz se do datové schranky zalobce ptihlasila
opravnéna osoba.

K poukazu na vyhladeni nouzového stavu, které mélo dle zalobce vliv na zapis do katastru

. 4 Vo v o v v v 4 v 4 v v v
nemovitosti a zfejmé 1 na to, ze se zalobce o doruceném Opatfeni nedozvédél vcas, a
namitce, ze dorucené Opatifeni obsahovalo nespravné pouceni o moznosti podat namitky,
pricemz z téchto divodt zalobce zada o prominuti zmeskani lhaty, ministr uvedl, Ze

IV 4 /4 4 4 v/ v v o
vyhlaseni nouzového stavu nelze brat vzhledem k rovnému pfistupu ke vSem zadatelum a
prijemcim dotace v potaz. Doplnil, ze zalobci bylo datovou schrankou radné odeslano a
dorudeno Opatreni, v némz ,byla spravnd verze pouleni“. Namitky byly podle ministra

P y byly p
. . o 4 4 4 o

doruceny poskytovateli dotace dne 4. 6. 2020, tj. 27 dnt po uplynuti zakonné lhaty, proto

Y POsSKy J po uply Y> P

je ministr pro opozdénost odmitl.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé v navaznosti na rekapitulaci zavérd vyslovenych v Napadeném
rozhodnuti namital, ze zmeskani lhity nemuze jit k jeho tizi, a to s ohledem na vadu
pouceni obsazeného v Opatfeni. Uvedl, ze uvedené Opatteni bylo vydavano v dobé
vyhlaseného nouzového stavu, priCemz vném absentovalo poudeni o pravu adresata
pozadat o prominuti zmeskani lhity v dobé 15 dnt od pominuti prekazky, ktera podateli
branila tkon uéinit.
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Zalobce poukazal na stanovisko vydané Ministerstvem vnitra k posuzovani béhu lhut
v oblasti vefejné spravy v dobé nouzového stavu, dle néhoz je vhodné adresaty verejné
4 / o Ve 4 A4 o M
spravy vhodnym zptsobem poucdit o pravu pozadat do 15 dnu ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit, o prominuti zmeskani lhity a spojit s zadosti
zmeskany ukon, pficemz se doporuluje zverejnit informace o moznosti pozadat o
prominuti zmeskani ukonu spolecné s informacemi o omezeni vykonu jednotlivych agend.

Podle zalobce bylo vsak pouceni v Opatfeni zmatecné a z duvodu vyhlaseni nouzového
stavu neuplné a tedy vadné. Podle zalobce bylo na zalovaném, aby v Opatteni zalobce
poucil 1 o pravu pozadat ve lhaté 15 dnu od ukonceni nouzového stavu o prominuti
zmeS$kani lhiity. Zalobce viak o svém pravu pouden nebyl a v disledku toho zmeskal lhitu
k podani namitek proti Opattfeni (pokud nouzovy stav skoncil dne 17. 5. 2020, lhita pro
podani zadosti o prominuti uplynula dne 1. 6. 2020, namitky s zadosti o prominuti
zme$kani lhaty byly Zalovanému dorufeny dne 4. 6. 2020). Zalobce tedy v dasledku
absence pouceni o moznosti podat zadost v 15denni lhité po skonceni nouzového stavu,
kdy nemél povédomi o stanovisku Ministerstva vnitra a mél jen obecné informace z médii
o promijeni lhat, podal namitky s pozadavkem na prominuti zmeskani lhity 3 dny po
skonceni lhuty.

Zalobce nesouhlasil se zavéry ministra vyslovenymi v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti
s tim, ze ,verze poucent, kterd jak Zalovany uvady, ...byla ,spravnou verzi®, nelze s obledem na
shora wvedené stanovisko Ministerstva vnitra prijmout jako verzi v dobé nouzového stavu
spravnou, ale lze ji vyhodnotit jako verzi nesiplnou, tj. vadnou®. K poukazu zalovaného na
W4 v v o V7. o \4 4 4 4 /4
rovnost pristupu ke vsem zadatelim a prijemcim zalobce uvedl, Ze za zachovani rovného
ptistupu lze pokladat zabezpeleni {plnosti informaci ze strany zalovaného o pravech
zadateld a pfijemct v dobé nouzového stavu.

Zalobce uzaviel, 7e vzhledem k tomu, e Zalovany nepostupoval pfi posouzeni namitek
zalobce proti Opatteni v souladu se stanoviskem Ministerstva vnitra, zejména z divodu
chybéjictho poucleni zalobce o pravu podat zidost o prominuti zmeskani lhity po
ukondeni nouzového stavu ve lhaté 15 dnd od jeho skoncenti, je Napadené rozhodnuti
vadné.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 10. 2020 ddrazné ohradil proti namitce
vadného pouceni v Opatfeni a trval na tom, ze fadné splnil svou zdkonnou poucovaci
povinnost dle § 14e rozpoc¢tovych pravidel.

Zalovanému nebylo zfejmé, z ceho zalobce usuzuje na povinnost zalovaného poudit jej
o moznosti pozadat o prominuti zmeskani lhaty v dobé 15 dnt od pominuti prekazky,
ktera branila zalobci tkon udinit; takova povinnost podle zalovaného neplyne z zadného
zavazného pravniho predpisu. Zalovanému nebylo zjevné ani to, v éem zalobce spatfuje
zmate¢nost Opatreni. Tvrzeni o tom, ze vyhlaseni nouzového stavu vyvolalo ve
spoleCnosti stav nejistoty v oblasti vykonu prava, zalobce podle zalovaného nijak
/17 ~ / . v sV e . / / / v v
nerozvadi. Zalovany k tomu doplnil, Ze stejné jako soudy i spravni organy vcetné
zalovaného sice mély omezen provoz ve smyslu styku s vefejnosti, nicméné vykon prava a
v ’ Ve .V ’ 7 qVv v . ’ f
veskeré cinnosti zalovany provadél standardné bez jakychkoli prodlev.

Zalobcem odkazované stanovisko Ministerstva vnitra neni dle zalovaného pro ného

zavazné; nejedna se dle zalovaného o pravni predpis ani podzakonnou normu, kterou by se
V7 1. q v . v / ) J

musel ridit. Doplnil, Ze 1 pokud by pro zalovaného zavazné bylo, nevztahovalo by se na
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ptipad zalobce. Podle stanoviska totiz trvani nouzového stavu muze byt davodem pro
prominuti zmeskani tkonu, avSak za predpokladu, kdy tkon vyzaduje osobni ucast ¢i
muze byt ztizena moznost podani postou, coz podle zalovaného neni pfipad podani
namitek zalobcem proti Opatreni, a to i s ohledem na to, ze zalobce ma povinné ztizenu
datovou schranku (zalovany upozornil, ze dle stanoviska nebude vyhlaseni nouzového
stavu bez dalstho relevantnim divodem v pripadé, kdy muaze byt podani ucinéno datovou
schrankou).

Se zfetelem k tomu, ze stanovisko neni pro zalovaného zavazné, pak podle zalovaného
nelze dovodit vadu poudeni uvedeného v Opatreni.

Zalovany s poukazem na § 41 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjich
predpisti (dale jen ,spravni fad*), zdtraznil, Ze z popisu skutkového stavu pfed vydanim
Napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobce v namitkach, kde odkazoval na
vyhlaseni nouzového stavu, uvedl relevantni divod, ktery mu znemoznil podani namitek
v zékonné 1htté. Zalobce podle Zalovaného sice v namitkich poZadal o prominuti
zmeskani lhity kjejich podani podle § 41 spravniho fadu, neuvedl vsak zadny blizsi
dtvod, pro¢, kdy a jak konkrétné mu vyhlaseny nouzovy stav branil v podani namitek
vcas pres datovou schranku. Opatfeni bylo zalobci podle Zalovaného dne 23. 4. 2020
doruéeno do datové schranky. Tvrzeni zalobce, Ze nouzovy stav mél vliv na praci katastru
nemovitosti, pak zalovany nepovazoval za opodstatnéné z divodt uvedenych na str. 6 - 7
svého vyjadieni. Poukazal rovnéz na to, ze se domniva, ze podani namitek bylo reakci na
depesi zalovaného ze dne 29. 5. 2020, kterou zalovany zalobci moznost podani namitek
pripomnél.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 4 / v o Vv M v 4 4 4 Ve M M /
po vycCerpani opravanych prostredku a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
M Ve /v / V. 4 . . Ve 4 4 4 ’
povinen prihlizet z afedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s.
bez nafizeni jednani, nebof Ucastnici stakovym postupem vyslovné souhlasili. Soud
nenaridil jednani ani k provedeni dokazovani, nebot zalobce nenavrhoval zadné dikazni
v * Vv v/ 4 4 4 i v \4 4 \4 4 . \4
prostredky, jez by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, jehoz
obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani neprovadi.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Gc¢astniky posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud Napadenym rozhodnutim podle § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel odmitl jako opozdéné namitky podané Zalobcem proti Opatteni.
Zalovany totiz neposuzoval namitky podané Zalobcem proti Opatfeni o kriceni dotace
vécné, nybrz se s poukazem na prekroceni lhity pro jejich podani omezil na jejich
odmitnuti. I pfedmét soudniho prezkumu je tak v feSeném pripadé zprostfedkované
omezen na posouzeni, zda zavér zalovaného o opozdénosti namitek podanych zalobcem
proti Opatfeni obstoji.

Mezi Gcéastniky nejsou sporné skutkové okolnosti pripadu. Neni mezi nimi sporu o tom, ze
zalobci bylo Opatfeni vydané poskytovatelem dotace doruceno dne 23. 4. 2020, stejné tak

4 / \4 v 4 i i \4 M v vV V/ i 4 v 4 4
neni spornym, ze zalobce podal namitky, v nichz mj. soucasné zadal o prominuti zmeskani
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lhity k jejich podani, dne 4. 6. 2020, tedy po lhuté uvedené v § 14e odst. 2 rozpoltovych
pravidel.

Zalobce stavi svou argumentaci vylu¢né na namitkach, dle nich? v désledku tvrzenych vad
pouceni uvedeného v Opatreni, které podle zalobce v rozporu se stanoviskem Ministerstva
vnitra neobsahovalo pouceni o moznosti pozadat o prominuti zmeskani lhaty do 15 dnt
po skonceni nouzového stavu, podal zadost o prominuti zmeskani ukonu spojenou
s namitkami 3 dny po skondeni lhuty.

Soud pripomina, ze podle § 14e odst. 2 véty druhé rozpoctovych pravidel maze prijemce
dotace podat proti opatfeni poskytovatele dotace dle prvniho odstavece uvedeného
ustanoveni namitky, a to do 15 dnti ode dne, kdy tuto informaci obdrzel.

Podle § 41 odst. 2 spravniho radu pak plati, ze ,poZidat o prominuti zmeskani sikonu
vcastnik miiZe do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekazka, kterd podateli branila sikon ucinit. S
poZddanim je treba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgin nezabyvd. Zmeskdini
sikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok“. Soud
v této souvislosti upozortiuje, ze pouzitelnost uvedeného ustanoveni je pfitom na zakladé
§ 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel vyloucena toliko v pfipadé fizeni o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci, a nelze ji tedy a priori branit vramci postupu
poskytovatele dotace podle § 14e rozpocltovych pravidel, kterym dochazi k {pravé
ptijemcem dotace pozadované vyse dotacnich prostredkti pozadovanych k proplaceni.

Soud predev$im nemohl zalobci pfisvédcit, ze by zalovany zatizil Napadené rozhodnuti
v 4 \4 /4 v 4 4 v Vv 4 /4
vadou, pokud v pouceni obsazeném v Opatfeni, vydaném v dobé vyhlaseného nouzového
stavu, absentovalo konkrétni pouceni o pravu zalobce pozadat o prominuti zmeskani lhity
v dobé od pominuti prekazky, ktera podateli branila tkon udinit, resp. konkrétné o pravu
Ve M /4 4 o o_V 4 v 4 /4
ucinit tak na daném skutkovém ptdorysu ve lhaté 15 dni po skonceni nouzového stavu.

Povinnost poudit Gcastnika spravniho fizeni o moznosti pozadat v souladu s § 41 spravniho
fadu o prominuti zmeskani lhity k provedeni Gkonu vtam uvedené lhaté z zadného
4 ’ /. 4 M v v/ 4 4 v 4 4 4 4
ustanoveni zakona nevyplyva. Stejné tak z zadného ustanoveni obecné zavazného pravniho
predpisu, ale ani jiného aktu, jenz by byl pro zalovaného zavazny, neplynula zalovanému
* Ve 4 . v 4 4 4 v /v /4
povinnost poucit zalobce za situace, kdy Opatfenim vydavanym v dobé vyhlaseného
’ O v 4 . 4 v
nouzového stavu kratil v souladu s § 14e rozpoctovych pravidel zalobcem pozadovanou
astku dfive priznanych dotaénich prostfedkd, o tom, ze muze podat zadost o prominuti
zmeskani tkonu ve lhité 15 dni od skonéeni vyhlaseného nouzového stavu.

Zalovany dostal své zakonné povinnosti, pokud Zalobce v pouceni obsazeném v Opatteni
poucil kromé jiného o opravnéni brojit proti Opatteni namitkami podle § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel a o mistu a lhité pro jejich podani. Sama okolnost, ze zalobce nad
ramec uvedeného nepoudil o tom, ze je opravnén eventualné pozadat o prominuti pfipadné
zmeskané lhity, s tim, ze je zadost povinen v takovém piipadé podat spolu se samotnymi

4 M . o 4 v /v v 4 4 Ve 4
namitkami do 15 dna po odpadnuti prekazky, resp. po skonéeni nouzového stavu, necini
pouceni v zadném ohledu nedplnym, zmate¢nym, nebo nezakonnym.

Na uvedeném zavéru prfitom nejsou zpusobilé niceho zménit ani zalobcem akcentované
/7 Vv ’ . .. . R R ° . v . 7
zavéry uvedené ve stanovisku Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhat v oblasti verejné
spravy v dobé trvani nouzového stavu, vydaném dne 19. 3. 2020. Skutenost, ze podle
obsahu tohoto stanoviska Ministerstva vnitra lze povazovat za vhodné vyrozumét a poucit
adresaty verejné spravy o moznosti pozadat o prominuti zmeskani lhity majiciho pticinu
/4 o . v 4 v Ve 4 /4 4

v nouzovém stavu, a to 15 dnt od jeho skonéeni, sama o sobé necini Napadené rozhodnuti
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v dusledku absence takového pouceni v Opatfeni nezakonnym. Jak spravné poznamenal
zalovany, uvedené stanovisko neni pro zalovaného zavazné. Nejde o zavazny pravni
predpis ani takovy interni normativni akt, jimz by byl zalovany ztitulu své pozice
v organizacnim usporadani vefejné spravy vazan a jehoz nerespektovani by mohlo vyustit
v nezakonnost Napadeného rozhodnuti.

Soucasné plati, ze ani samotné stanovisko Ministerstva vnitra ostatné takovy postup

neoznacuje za obligatorni, resp. za postup, jehoz nedodrzeni by vyustilo v nezakonnost

navazujictho rozhodnuti. Odhlédnuti od kroku, ktery byl ve stanovisku oznacen jako
/¢ 2V VY Ve 4 4 4 4 /

»vhodny*, jesté necini Napadené rozhodnuti nezakonnym.

Soud nemohl ponechat bez povsimnuti, ze zalovany mél v souladu s § 41 odst. 6 spravniho
v/ 4 4 v/ . . 4 v 4 4 o 4
radu rozhodnout o zalobcem podané zadosti o prominuti zmeskani lhuty usnesenim,
. v o v/ v/ . v v v /. / . V.
v jehoz odivodnéni by se vyporadal mj. s zalobcem predestfenymi otazkami a vylozil by
duvody, pro které byla zadost o prominuti zmeskani lhity podana opozdéné, resp.
dtvody, pro které zmeskani lhity k podani namitek nebude prominuto. Ze spravniho
M / 4 \4 v / / / Ve M M o v 4 /4
spisu nevyplyva, ze by zalovany takovy tkon ucinil; ani v odGvodnéni Napadeného
rozhodnuti zalovany na vydani takového usneseni nepoukazuje. Soud vsak jednim dechem
zddraznuje, ze tento diléi nedostatek je bez vlivu na zakonnost Napadeného rozhodnuti,
nebot neni s to ni¢eho zménit na zavéru o opozdénosti zalobcem podanych namitek proti
Opatteni. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti je pfitom nade vsi pochybnost zjevné, ze
\4 / v/ i v . 4 v 4 4 o ’ 4 4 . v
zalovany zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhiuty k podani namitek nevyhovel.
Zalobce nadto na tento nedostatek v podané zalobé nepoukazuje a ve svych namitkach se
v souladu s dfive uvedenym omezuje toliko na argumentaci, ze jej zalovany v rozporu se
stanoviskem Ministerstva vnitra v pouceni Opatfeni, vydaného v dobé vyhlaseného
4 Ve 4 v/ . 4 v 4 4 o o_V 4
nouzového stavu, nepoucil o pravu pozadat o prominuti zmeskani lhaty ve lhtté 15 dni
v 4 4 4 N v 4 v / o o
po skonleni nouzového stavu. Tato namitka vsak neni ze shora vylozenych duvodu
opodstatnéna.

Koneéné nemohl soud odhlédnout ani od toho, ze i1 pokud by zadost o prominuti
zmeskani lhaty byla podana vcas, resp. i pokud by snad Zalobcem tvrzeny nedostatek
v 4 Vv 4 vV Vv v v/ . . 4 v 4 4 o o
pouceni v Opatreni znemoznoval nevyhovét zadosti o prominuti zmeskani lhuty z dvodu
jejiho pozdniho podani, plati, ze nouzovy stav jako takovy jesté nemohl byt bez dalsiho
takovou mimoradnou okolnosti, jez by jiz sama o sobé ze své podstaty méla vést k

M 4 v 4 4 o 4 4 4 . . v 4 7V / /
prominuti zmeskani lhaty k podani namitek proti Opatreni. Vyhlaseny nouzovy stav by
ey , . v ’ ’ ’ v . v ’
jisté v obecné roviné mohl byt okolnosti relevantni z pohledu moznosti dodrzet zakonnou
lhitu pro vcasné ulinéni konkrétniho tkonu v fizeni vedeném organem vefejné moci.
V konkrétnim ptripadé by vsak bylo treba jednotlivé posuzovat, nakolik to byl pravé

/ 4 M /7 v Vv VvV /4 4 4 4 4 4 o /

nouzovy stav a s nlm souvisejici prekazky bézného fungovani spravnich organt, ktery

VIVe s / ’ o Ve v/ / ’ / ~ /
zapricinil marné uplynuti lhaty k ucinéni takového procesniho tkonu. Zalovany by tedy
nebyl optikou pravé uvedeného v zadném ptripadé povinen s odkazem na nouzovy stav
automaticky prominout zmeskani lhuty; pravé naopak bylo by na zalobci, aby tvrdil a

v Ve \4 4 v o 4 v o_V 4
osvedcil, ze pravé v dusledku nouzového stavu nemohl véas (ve lhaté k tomu zakonem
stanovené) podat namitky proti Opatreni, pricemz by bylo na zalovaném, aby takové
konkrétné tvrzené a osvédéené diuvody (a to divody souvisejici s béhem lhity pro podani
namitek proti opatreni) zvazil a vyporadal se s nimi.

Z uvedeného pristupu ostatné vychazi samo zalobcem odkazované stanovisko Ministerstva
vnitra, které, jak spravné upozornil zalovany, naopak vyslovné uvadi, ze nouzovy stav
nemuze byt bez dalstho duvodem pro prominuti zmeskani lhaty k provedeni tkonu tam,
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kde je v moznostech adresata vefejné moci ucinit tkon formou podani do datove schranky
verejné moci (moznost prominuti zmeskani spojuje primarné s tkony, k nimz je nezbytna
osobni UCast, popt. spodanimi ulinénymi prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb). Posuzovani konkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadi je pak konecné vlastni 1

o . / 4 v /v 4 4 v v /
postupum realizovanym na zakladé zvlastniho zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se

4 v/ 4 v 4 vV, * / Ve o 4 . /4 v v
soudntho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné
M v 7/ 4 v 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o M4
insolven¢niho zakona a obcéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, jez se
vSak vztahuje na jina fizeni a pro postup zalovaného v uvedené véci relevantni neni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, &. 1 Afs 305/2020 -
33),

V tomto sméru pak soud povazuje za klicove, ze zalobce v podané zalobé zadné specifické
okolnosti tykajici se toho, jakym konkrétnim zpisobem mu vyhlaseny nouzovy stav
branil ve v¢asném podani namitek proti Opatreni ve lhité stanovené k tomu v § 14e odst.
2 rozpoctovych pravidel, netvrdil ani neosvédcoval. Nijak se také v ramci uplatnénych
zalobnich namitek nevymezil vidi zavérim, které v tomto sméru zalovany k okolnostem
tvrzenym zalobcem v obecné roviné v jeho zadosti o prominuti zmeskani tkonu vyslovil
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Nebylo ptitom Glohou soudu, aby za dané situace
takovou zalobni argumentaci za zalobce dotvatel; proto se soud nevyjadfoval ani ke
skuteénostem tvrzenym v tomto ohledu Zalovanym na str. 6 - 7 jeho vyjadfeni k zalobé.
Pro tplnost vsak podotyka, ze Zalobcem v zadosti o prominuti zmeskani lhity jen zcela
obecné tvrzené duvody ve vztahu k fungovani katastru nemovitosti se pfimo netykaly
okolnosti, jez zalobci branily ve véasném podani namitek proti Opatteni, resp. z nich
nebylo nijak zjevné, zda a pokud ano, jaké konkrétni skutednosti zalobci ve véasném
podani namitek branily.

Omezil-li se tedy zalobce v podané zalobé na namitku, Ze zalovany zatizil Napadené
rozhodnuti vadou, pokud v Opatfeni vydaném v dobé vyhlaseného nouzového stavu
v ‘[ Ve 4 v/ . 4 v 4 4 o 4 4 4 .
zalobce specificky nepoudil o pravu pozadat o prominuti zmeskani lhiuty k podani namitek
ve lhaté 15 dni po skonleni nouzového stavu, nemohl mu soud ze shora vylozenych
duvodu prisvedit.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
nemeél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 v/ ~ 4 v/ 4 4 M . 4 Vv v 4 v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobcem na str. 2 zaloby oznacené fyzické osoby, spole¢niky
obchodni korporace zalobce, nepovazoval za osoby zilastnéné na fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze je nelze toliko z titulu drzeni obchodniho podilu na spole¢nosti zalobce
v v/ Vv v/ v 4 4 M
povazovat bez dalsiho za osoby, jez byly ptimo dotceny ve svych pravech a povinnostech
4 4 4 4 Ve Vv / v/ v i v/ 4
vydanim Napadeného rozhodnuti ¢i jez mohly byt pfimo dotleny jeho pripadnym
zruSenim nebo podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

Pouleni:



8 18 A 98/2020-

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



