C.j. 43 Af9/2020- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. B.
bytem X

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 1605/18/5100-31462-
704389, a ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 11046/18/5100-31462-704389,

takto:

I.  Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 Af 9/2020
asp.zn. 43 Af 11/2020 se spojuji ke spolecnému projednani. Véci budou nadile
vedeny pod sp. zn. 43 Af 9/2020.

. Zaloby se zamitaji.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podini vicastnikii

Zalobce se Zalobami podle sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t.s.) domaha zruseni v
zahlavi oznacenych rozhodnuti (dile jen ,napadeni rozhodnuti®), jimiz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeéry Financ¢niho Gtfadu pro Stfedocesky kraj (dale
jen  ,spravce dané“) zedne  30.10.2017, <. j. 4562900/17/2121-00460-208775
a ¢. . 4562903/17/2121-00460-208775  (dale rovnéz jen ,prvostupnova rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Prvostupniovymi rozhodnutimi spravce dané vyrozumél zalobce jako vlastnika nemovitosti
zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X v katastralnim Gzemi C. uR. v obci C. (dile jen
»dotéené nemovitosti“) ke dni 1. 1. 2011 a ke dni 1. 1. 2012 podle § 252 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) o predpisu
troku z prodleni ve vysi 5 652 K¢ a 6 992 K¢, nebot podle zjisténi spravee dané zalobce
neuhradil dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011 aroku 2012,
které mu predepsal ~ Finanéni  Grad v = Rakovniku  platebnimi  vyméry
C. J. 74549/11/069960208775 a ¢. j. 76712/12/069960208775.

Vzhledem k tomu, ze zaloby smétuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové a pravné
souviseji, rozhodl soud podle § 39 odst. 1 s. f. s. vyrokem I o spojeni fizeni vedenych
pod sp.zn. 43 Af9/2020 a sp.zn. 43 Af 11/2020 ke spoleénému  projednani
pod sp. zn. 43 Af 9/2020.

Zalobce v Zalobich namit4, e v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 nebyl vlastnikem
dotcenych nemovitosti, nebot v dané dobé s nimi nemohl jakkoliv nakladat, protoze byly
predmétem exekucniho fizeni, a tudiz mu dan z nemovitosti neméla byt vymétena.
V prubéhu roku 2012 bylo vlastnické pravo k dotcenym nemovitostem prevedeno na tfeti
osobu (v ramci drazby pfi exekuénim ftizeni). Z toho zalobce dovozuje, ze Grok z prodleni
na dani z nemovitosti za rok 2012 nemohl vzniknout, pokud mu nevznikla ani hlavni
povinnost (dan z nemovitosti). Rovnéz namita, ze urok z prodleni byl nespravné vypocten,
resp. nemél byt vibec predepsan, nebot zalobce dan z nemovitosti za rok 2011 ve vysi
9 800 K¢ zaplatil ve dvou splatkach dne 27.5.2011 a dne 16. 11. 2011. Spravce dané
nasledné s témito platbami nalozil nezakonné, nebot je pouzil na Gthradu nedoplatku dané.
Ve vztahu k dani z nemovitosti za rok 2012 namita, ze mu neméla byt vymérena, natoz
aby mél povinnost platit Grok z prodleni, nebof s dotenymi nemovitostmi nemohl
jakkoliv nakladat, mél je pouze vyklidit; navic byl nemajetny. Zalobce argumentuje
zakonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni zdkona ¢. 242/1994 Sb., podle
kterého ma povinnost uhradit darfiovy nedoplatek novy poplatnik (tj. osoba, na kterou
vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem pfeslo).

Dale zalobce namita, ze Finanéni ufad v Rakovniku dne 30. 10. 1998 neopravnéné odecetl
preplatek na dani ve vysi 1 255,28 K¢, ¢imz zapficinil vznik soucasného nedoplatku na dani
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2011. Stejné tak namita, ze nedisponuje
finan¢nimi prostredky k tomu, aby plnil své dafove povinnosti. Zavérem uvadi, ze
prvostupniova rozhodnuti a postupy spravnich organt pro vykon spravy dani jsou
v rozporu s Ustavou (& 1/1993 Sb.), Listinou zékladnich prav a svobod (¢ 2/1993 Sb.;
zejména se zakazem pronasledovani, nelidského a ponizujiciho zachazeni), daniovym fadem
a dalsimi zakony: (i) ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2009; (i1) ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (rozpor s dobrymi mravy, neplatnost
pravnich jednani, povinnost poctivého jednani, zakaz zneuziti prava); (iii) ¢. 338/1992 Sb.,
o dani znemovitosti, veznéni uU¢inném do 31.12.2012 (dilejen ,zdkon o dani
Z nemovitosti®).

Zalovany ve vyjadreni k zalobam uvedl, Ze prvostupiiova rozhodnuti posoudil podle

/ / ’ . / . . / v ’ V.7 ~ / /
relevantni pravni Gpravy (tj. zakona o dani z nemovitosti a danového radu). Zalovany ma
za to, ze namitka zalobce o stavu vlastnického prava zalobce k dotéenym nemovitostem je

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ve vztahu k pfedmétu prvostupriovych rozhodnuti irelevantni, nebof predmétem
M /4 / vV s . 4 / M4 / 4 M M / v
projednavané véci jsou rozhodnuti tykajici se uroku z prodleni, nikoliv samotné dané.
Nicméné k dané namitce uvedl, Ze zalovany bylk 1.1. 2011 ak 1. 1. 2012 vlastnikem
dotéenych nemovitosti, jak vyplyva z listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi C. uR. v
obci C., ve kterém je k datu 1. 1. 2012 v oddile A zapsano vlastnické pravo pro zalobce.
Uhrady na dan z nemovitosti zaslané zalobcem v roce 2011 spravce dané zapocetl
na nedoplatky predchoziho zdarfovactho obdobi. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuhradil
v/ v 4 vV V7 v v M o_V i 4 i v \4 v
prislusné dané radné a véas (tj. ve lhuté splatnosti), nezbylo spravci dané nez deklaratorné
zalobci oznamit, ze viéi nému jsou evidovany dariové pohledavky spocivajici
v zakonném troku z prodleni k danim z nemovitosti za roky 2011 a 2012. Zaroven
odkazal nazavéry vyjadfené vrozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 3. 2020,
¢ j. 46 Af 20/2017-101, ve kterém se soud zabyval stejnou situaci pouze s tim rozdilem,
v i 4 /4 v . 4 v v \4 v . 4 4 /
ze v projednavané véci spravce dané vyrozumeél zalobce o predpisu aktualniho uroku
vzniklého ke dni 29. 9. 2017. Soud pfitom dospél k zavéru, ze zalobce fadné a vcas
neuhradil dan z nemovitosti za rok 2011 a za rok 2012, dostal se do prodleni, proc¢ez mu
vznikla povinnost z kazdé této neuhrazené dané Grok z prodleni v prislusné vysi uhradit.
Na zakladé uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti zalob.

V naslednych replikach Zalobce zopakoval svou pfedchozi argumentaci a poukazal na to,

ze v soucasné dobé mu bylo schvileno oddluzeni usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 13. 8. 2019, ¢. j. KSPL 65 INS 20305/2018-B-11.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnich spisi

Z listu vlastnictvi & X pro katastralni Gzemi C. u R. v obci C., ktery je souasti spravniho
spisu, vyplyva, ze zalobce byl ke dni 1. 1. 2011 a ke dni 1. 1. 2012 jedinym vlastnikem
dotCenych nemovitosti, jez byly zatizeny zastavnim pravem mimo jiné ve prospéch
Financ¢niho dfadu v Rakovniku a byly postizeny exekucnim prikazem k prodeji. Z listu
vlastnictvi rovnéz vyplyva, ze zalobce byl vlastnikem dotéenych nemovitosti nejpozdéji od
roku 1996.

Platebnim vymérem Finané¢niho Gfadu v Rakovniku na dafi z nemovitosti na rok 2011 ze
dne 19. 4. 2011, ¢. j. 74549/11/069960208775, byla zalobci vyméfena dan z nemovitosti na
rok 2011 ve vysi 9 800 K¢, pfi¢emz jeji splatnost byla stanovena k 31. 5. 2011 pro prvni
splatku (4 900 K¢) a k 30. 11. 2011 pro druhou splatku (4 900 K¢).

Platebnim vymérem Finané¢niho Gfadu v Rakovniku na dani z nemovitosti na rok 2012 ze
dne 11. 4. 2012, ¢. j. 46712/12/069960208775, byla zalobci vyméfena dan z nemovitosti na
rok 2012 ve vysi 9 800 K¢, pfi¢emz jeji splatnost byla stanovena k 31. 5. 2012 pro prvni
splatku (4 900 K¢) a k 30. 11. 2012 pro druhou splatku (4 900 K¢).

Z usneseni soudni exekutorky JUDr. Dagmar Kuzelové, Exekutorsky rad Praha 4, (dale
jen ,soudni exekutorka®) ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 046 Ex 336/03-445, vyplyva, ze dariové
pohledavky spravce dané a Finanéniho Gradu v Rakovniku byly prihlaseny do exekuéniho
fizeni. Jelikoz rozdélovana podstata nedostacovala k pokryti veskerych pohledavek
za zalobcem, nebyly dariové pohledavky za Zalobcem ani z¢asti uspokojeny.

Z podrobné archivni sestavy spravce dané (osobniho dariového Gctu zalobce) ze dne 11. 12.
2017 za roky 1998 a 1999 vyplyva, ze na konci obou uvedenych let spravce dané za
zalobcem neevidoval jakékoliv pohledavky (nedoplatky) ani pfeplatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Z podrobné archivni sestavy spravce dané (osobniho danového aétu zalobce) ze dne 8. 12.
2017 za rok 2011 vyplyva, ze zalobce na dani z nemovitosti v roce 2011 zaplatil 2 x 4 900
K¢. Na pocatku roku 2011 spravce dané za zalobcem evidoval danové pohledavky ve vysi

11 181 K¢.

Z podrobné archivni sestavy spravce dané (osobniho danového aétu zalobcee) ze dne 8. 12.
2017 zarok 2012 pak vyplyva, ze zalobce na dani z nemovitosti na rok 2012 nezaplatil
niceho.

Platebnimi vyméry spravce dané na urok zprodleni, které jsou blize specifikovany
v bodé 1 tohoto rozsudku, byl zalobce vyrozumén o predpisu Groku z prodleni Ghrady
dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ktery ke dni
29.9.2017 ¢inil 5 652 K¢, a dale o predpisu uroku z prodleni uhrady dané z nemovitosti
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, ktery ke dni 29. 9. 2017 ¢inil 6 992 K¢.

Proti témto platebnim vymérim podal zalobce odvolani. V nich namital, Ze o existenci
nedoplatkt nebyl informovan a ze dan z nemovitosti za rok 2011 uhradil v ptislusnych
/ ’ Vev v v . ’ v . . ,

splatkach, pricemz dan z nemovitosti za rok 2012 nemél povinnost uhradit, nebot nebyl

vlastnikem dotéenych nemovitosti. Jejich vlastnikem méla byt vté dobé soudni

exekutorka. Zalobce rovnéz namitl, ze organy finanlni spravy neuplatnily danové
4 v / V4 v/ 4

pohledavky za zalobcem v daném exekucnim rizeni.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiova rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni
napadenych rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl vlastnikem dotcenych nemovitosti
v rozhodné dny pro zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, a tudiz poplatnikem dané
z nemovitosti, a to nezavisle na faktickém stavu vyplyvajicim z probihajicich exekuénich
fizeni proti zalobei ¢inezavisle na skutecnostech, které nastaly po 1.1.2012. Rovnéz
oduvodnil pouziti plateb zalobce na uhradu jeho predchozich nedoplatkd na dani
z nemovitosti v souladu s danovym fadem. Dale zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, ze
kterého vyplyva, ze zalobce byl o svych danovych povinnostech ze strany spravce dané
nékolikrat informovan. V napadenych rozhodnutich uvedl také davody pro uplatnéni
danovych pohledavek za zalobcem ze strany prislusnych organt finanéni spravy.

Posouzent Zalob soudem

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, ktera jejich vydani predchazela,

a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud

rozhodl podle § 51 odst. 1s. t.s. bez natizeni jednani, nebof Géastnici fizeni s takovym
o1 v Ve /7 v v Vv . o ’

postupem souhlasili. Dospél pritom k zavéru, ze zaloby nejsou davodneé.

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovwjici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokata.” (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi
soud i v projednavané véci.

Zaloby obsahuji fadu zalobnich namitek stran riznych postupG riznych organd
. N4 ’ 4 4 . v/ v M ’ /4 v .
souvisejicich se spravou dani ve vztahu k zalobci. Zdejst soud se vsak v projednavané véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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mohl zabyvat pouze témi zalobnimi namitkami, které jsou vibec schopny zpochybnit
zakonnost napadenych rozhodnuti, popfipadé prvostupniovych rozhodnuti, a jako takove
proti nim sméfuji. Predmétem posuzovani soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu totiz muze byt pouze otazka zakonnosti napadenych rozhodnuti a
fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Soud se proto nezabyval témi namitkami zalobce,
které se nikterak nedotykaji predpisu Groku z prodleni z dané z nemovitych véci. V této
souvislosti soud poukazuje rovnéz nato, ze se k zalobnim namitkam sméfujicim proti
tkontim v ramci danové exekuce vyjadril ve svych predchozich rozsudcich ze dne 12. 5.

2021, ¢. . 43 Af 10/2020-41, C. 5. 43 Af 12/2020-41 a ¢. j. 43 Af 13/2020-39.

Zalobce v zalobach obecné namital poruseni rady pravnich predpisi pocinaje Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod, ptes ,danové zakony“ az po pravni Gpravu soucasného
a predchoziho obc¢anského zakoniku (srov. bod 4 tohoto rozsudku). Tyto obecné namitky
v v M \4 4 4 v 4 /
vSak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
M b i / / 4 4 / / 4 4 4 4 i v
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o v M v 4 / 4 4 /
plyne, z jakych divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se
mél  Zalovany wvidi nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na uritda ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Témto pozadavkum ovSem vyse uvedené namitky zalobce nedostaly, nebot zalobce v nich
v 4 v 4 / 4 4 v * o Vv /4 4
pouze obecné namital poruseni uvedenych pravnich predpisu, aniz by uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti napadenych rozhodnuti{
opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a napadena rozhodnuti prezkoumal pouze

v/ / \4 4 [+

v rozsahu radnych zalobnich boda.

Podle § 3 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je poplatnikem dané z pozemku vlastnik
pozemku.

Podle § 8 zikona o dani znemovitosti je poplatnikem dané vlastnik stavby, bytu
nebo samostatného nebytoveho prostoru.

Podle § 13 zdkona o dani z nemovitosti je zdatiovacim obdobim kalendatni rok. Ke
zménam skutecnosti rozhodnych pro dan, které nastanou v pribéhu zdatiovactho obdobi,
se neprihlizi.

Podle § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitosti se darfi z nemovitosti vyméfuje na
zdatiovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vyméfovana.

Podle § 15 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je dant z nemovitosti splatna u poplatnikt
dané provozujicich zemédélskou vyrobu a chov ryb ve dvou stejnych splatkach, a to
nejpozdéji do 31.srpna a do 30. listopadu bézného zdariovacitho obdobi, u ostatnich
poplatnikt dané ve dvou stejnych splatkach, a to nejpozdéji do 31. kvétna a do 30.
listopadu bézného zdanovaciho obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 152 odst. 1 danového fadu se thrada dané na osobnim danovém 4c¢tu pouzije na
thradu nedoplatkt postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani a splatna dar,
b) nedoplatky na pfislusenstvi dané, c) vymahané nedoplatky na dani, d) vymahané
nedoplatky na pfislusenstvi dané.

Podle § 152 odst. 4 danového radu se v jednotlivych skupinach podle odstavet 1 az 3
Ghrada dané pouzije nejdfive na splatné danove pohledavky s dfivéjsim datem splatnosti.

Podle § 252 odst. 1 danového radu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 véty prvni danového radu vznika danovému subjektu povinnost
uhradit drok zprodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné.

Namitka, ze neopravnénym odectem preplatku na dani ve vysi 1 255,28 K¢ ze dne 30. 10.
1998 byla zapfi¢inéna soudasna situace, respektive vznik Groku z prodleni, je nedtvodna.
Jak vyplyva z podrobné archivni sestavy spravce dané (osobniho dariového aétu zalobcee) ze
dne 11. 12. 2017 za roky 1998 a 1999, na konci obou téchto let neevidovaly organy pro
vykon spravy dani za zalobcem jakékoliv nedoplatky ani preplatky. I v pripadé, ze by
Financni Grad v Rakovniku nespravné zapodital zalobcem uvedeny preplatek na dani, tak
pokud vtéchto letech zalobce nemél nedoplatky, nemohla timto zplisobem byt
zapri¢inéna povinnost k thradé Grokl z prodleni vyplyvajici z napadenych rozhodnuti.
Namitka je proto nedtvodna.

Namitka, ze zalobci jakozto osobé bez vlastnického prava k dotCenym nemovitostem
nemohla byt vyméfena dan z nemovitosti na roky 2011 a 2012, podle soudu nesouvisi
s napadenymi rozhodnutimi ¢i prvostupniovymi rozhodnutimi, a proto zjevné nemuze byt
v projednavané véci uspésna. Otazka vlastnického prava k dotéenym nemovitostem by
mohla byt relevantni v fizeni o zalobé proti platebnim vyméram, kterymi byla zalobci
vymérena dan z nemovitosti na roky 2011 a 2012. Presto k tomu soud toliko nad ramec
nezbytnych rozhodovacich davodu struéné uvadi, ze z listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni
Gzemi C. uR. v obci C., vyplyva, Ze Zalobce byl jedinym vlastnikem dotéenych
nemovitosti ke dni 1. 1. 2011 a ke dni 1. 1. 2012, tedy k rozhodnym dntm podle § 13b
odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti. Zalobce tedy byl poplatnikem dané z nemovitosti (§ 8
zakona o dani z nemovitosti). Skutecnosti, které nastaly po tomto datu, jsou pak podle
§ 13 zakona o dani z nemovitosti pro vyméfeni prisluSné dané nerozhodné. Namitka
je tak nedivodna.

Namitka zalobce, ze podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni zakona
v Vv . . Vv / . ’
C. 242/1994 Sb. méla povinnost uhradit danovy nedoplatek osoba, na kterou vlastnické
/ v / M vV Vv M VvV o 4 > V
pravo k dotéenym nemovitostem preslo, je rovnéz nedivodna. Byt zalobce neodkazoval
na konkrétni ustanoveni uvedeného zakona, mél pravdépodobné na mysli jeho § 13b odst.
3, podle kterého platilo, Ze ,pokud ke dni zmény vlastnickych nebo jinych prav k nemovitosti
nebyly dariové povinnosti plné vyporadany piivodnim poplatnikem, tato povinnost prechdzi na
nového poplatnika, s vyjimkou pripadiu, kdy jsou nemovitosti predavany na zakladé zvlasinich
predpisi. Tato pravni Gprava ovSem byla G¢inna pouze do 31. 12. 1994, a nemohla se tudiz
vztahovat na prava a povinnosti zalobce, které mu vznikly v letech 2011 a 2012. Zikon o
dani z nemovitosti ve znéni rozhodném pro projednavanou véc takovou pravni Gpravu jiz
neobsahuje, a tudiz ji zalovany ani spravce dané nemohli aplikovat. Zavéry zalobce jsou
proto nespravneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce se rovnéz myli v tom, zZe jim namitany nedostatek finan¢nich prostfedkd a jeho
M 4 M v i i 4 VvV 4 vV Ve 7/ o 4
majetkova situace mély ovlivnit samotné vyméreni dané ¢i Grokt z prodleni. Podle soudu
tyto otazky snapadenymi rozhodnutimi ¢iprvostupriovymi rozhodnutimi rovnéz
M */ v v v/ 4 v 4 v \2 / 4

nesouviseji. Predmétem ftizeni pred spravcem dané a zalovanym byla pouze otazka
predepsani Groku z prodleni. Majetkova situace danového poplatnika je pfi takovém
rozhodovani nepodstatna, a proto otazku zakonnosti prvostupniovych rozhodnuti ¢i
napadenych rozhodnuti nemuze jakkoliv ovlivait. Namitka je nedtvodna.

Rovnéz namitku, ze spravce dané platby, které zalobce wucinil k uhrazeni dané
z nemovitosti za rok 2011, nezakonné pouzil k Ghradé jeho danovych nedoplatky, soud
povazuje za nedtvodnou. Z podrobnych archivnich sestav osobniho danového uctu
zalobce, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze spravce dané na pocatku roku
2011 za zalobcem evidoval u dané z nemovitosti pohledavky (nedoplatky) ve vysi 11 181
K¢. Z § 152 odst. 1 a odst. 4 danového radu plyne, ze se Ghrada dané na osobnim danovém
UCtu prednostné pouzije na thradu nejstarSich dosud nevymdhanych nedoplatkt na dani.
Proto byl spravce dané povinen podle § 152 odst. 4 danového radu pouzit Ghrady ze strany
zalobce ucinéné v roce 2011 na uspokojeni predchozich (splatnych) danovych pohledavek
za zalobcem, a to v poradi skupin nedoplatkt vyplyvajicim z § 152 odst. 1 danového radu.
Spravce dané, ale ani zalobce zde proto neméli moznost si zvolit, na uthradu jakych
danovych zavazka budou platby zalobce pouzity, nebot to uréuje zakon. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ¢. j. 1605/18/5100-31462-704389 a ze spravniho spisu plyne, ze
platbu ptipsanou na osobni darnovy Gcet zalobce dne 21. 11. 2011 spravce dané pouzil
na doplatek 2. splatky dané z nemovitosti na rok 2010 v castce 1592 K¢ a ve zbytku (v
thstce 3 308 K&) ji pouzil na st thrady 1. splatky dané z nemovitosti na rok 2011. Zalobce
zadnou dalsi platbu nez 4 900 K¢ (zatctovanou dne 31. 5. 2011) a 4 900 K¢ (zatctovanou
dne 21. 11. 2011), jez musely byt pouzity na thradu starsich nedoplatkt na dani, v roce
2011 ¢i poté neudinil. V dusledku téchto skutecnosti nelze ucinit zavér, ze by zalobce radné
a vcas (§ 15 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti) dan z nemovitosti za rok 2011 a za rok
2012 uhradil ke dni jejich splatnosti, respektive splatnosti jejich splatek. Naopak
se dostal do prodleni, pro¢ez mu vznikla povinnost uhradit z kazdé této neuhrazené dané
trok zprodleni (§ 252 daniového ftadu), ojehoz vysi byl zalobce prvostupnovymi
rozhodnutimi vyrozumén.

Zdver a rozhodnutt o nikladech 1izeni

Soud na zakladé vyse uvedeného zaloby pro nediivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV 7 / / / / o v/ T ’ / v

neuspésny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné

/ Vv / v/ /4 ’ v/ 4 /7 . vV Vv A 7 Ve M .

Uspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud tedy

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



