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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: T. B.

zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢&. j. MK 58278/2018 OPP,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 27. 9.
2017, ¢. j. MHMP 1513547/2017, sp. zn. MHMP 177808/2003, kterym prvostupriovy

/ / / . ’ .
spravni organ nevymezil ochranné pasmo usedlosti K.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 12. 2003 byl prvostupniovému spravaimu organu
dorucen pripis zalobce ze dne 10. 12. 2003 s navrhem na vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky usedlosti K.

Prvostupniovy spravni organ rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017, ¢. ;. MHMP 1513547/2017,
sp. zn. MHMP 177808/2003 H., rozhodl podle § 46 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), v rizeni o vymezeni
ochranného pisma nemovitosti X, kterd je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim
seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky (dale jen ,USKP CR%) pod reg. & X, tak, Ze
ochranné pasmo kulturni pamatky usedlosti K. nevymezil. Prvostupniovy spravni organ
konstatoval, ze podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zdkon o statni pamatkové péci“) spravni organ vymezi ochranné
pasmo, vyzadujelli to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejtho prostredi.
V posuzované véci prvostupniovy spravni organ neshledal potfebu takové ochrany
nemovité kulturni pamatky, ktera by vyvolala nutnost vymezeni ochranného pasma,
neshledal vdaném ptipadé ani skuteCnosti rozhodné a nezbytné k zajisténi Ucelu
ochranného pasma predmétné kulturni pamatky, kterym je jeji ochrana, pfipadné ochrana
jejiho prostredi z hledisek statni pamatkové péce, tedy z hledisek prevence jejiho primého
poskozeni a ochrany kulturnéhistorickych a estetickych hodnot spojenych s umisténim
kulturni pamatky v daném konkrétnim misté. Prvostupriovy spravni organ poukazal na to,
ze jiz v predchozich rozhodnutich vyjadril a podrobné odivodnil nazor, ze predmétné
fizeni lze zahajit pouze z moci Uredni. Uvedl, ze predlozeny navrh zalobce ve véci
vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky usedlosti K. ze dne 11. 12. 2003
nebyl zpusobily zahajit fizeni dle § 18 spravniho radu, které nasledné prvostupnovy
spravni organ vedl na zakladé prikazu zalovaného podle § 50 spravniho fadu. Pricemz vsak
toto tizeni musi byt ukonéeno prvoinstanénim rozhodnutim. Prvostupriovy spravni organ
uzavtel, ze v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu i odvolactho organu
rozhodl ukondit vedené quasi fizeni rozhodnutim o nevymezeni ochranného pasma
predmétné kulturni pamatky.

Zalobce proti rozhodnuti brojil odvolanim, které Zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v v 4 v/ 4 M 4 v 4 4 4 ’
predmétem odvolaciho fizeni proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu byl
\4 \4 . v /7 M 4 4 ’

pozadavek zalobce jakozto vlastnika usedlosti K. na vymezeni ochranného pasma
predmétné kulturni pamatky, kterému prvostupriovy spravani organ nevyhovél
s odivodnénim nespravnosti hodnoceni charakteru spravniho fizeni. Zalovany poukazal

4 4 v/ 4 4 /4 4 . 4 v
na to, ze otazkou povahy rizeni o vymezeni ochranného pasma usedlosti K. se na zakladé
ynavrhu® vlastnika pfedmétné nemovitosti spravni organy a navazné rovnéz spravni soudy
zabyvaly opakované. Zdtraznil, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano podle pokyni
zalovaného poskytnutych v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. MK 29735/2015 OPP, které

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vychazelo ze zavért pfijatych Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 4. 2015,
¢.J. 9 As 210/2014-26.

Zalovany byl presvédéen, ¥e divodem, pro ktery je v fizeni odvijejicim se od piipisu
zalobce ze dne 11. 12. 2003 pokracovano, je jiz pouze rozdilny nazor spravnich organt a
zalobce naurceni procesniho charakteru predmétného frizeni. Uvedl, Ze jiz béhem
v minulosti probihajicich fizeni doslo k potvrzeni spravnosti nazoru organu pamatkové
péce. Zduraznil, ze Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 9 As
210/2014-26, zrusil prislusny rozsudek Méstskeho soudu v Praze, jakoz i predchazejici
spravni rozhodnuti pouze z duvodu souvisejictho se zptsobem ukonceni fizeni, kterym
bylo vdaném prfipadé jeho zastaveni pro odpadnuti divodu fizeni, a to vzhledem
k nespravné aplikaci § 30 spravniho radu. Co se tyle procesniho postupu pti vymezovani
ochranného pisma, nevyslovil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku v projednavané
véci zadnou vyhradu ke zplsobu posouzeni otazky nezpusobilosti fyzickych ¢i
pravnickych osob k podavani navrha ve smyslu § 17 zakona o statni pamatkové péci.

Zalovany vylozil, ze spravnimi organy je povaha fizeni o vymezeni ochranného pasma
4 /4 4 4 / / Ve M v vV 4 4 v

podle § 17 zakona o statni pamatkové péci vyjasnéna. Rovnéz tak spravni soudy opakované
dosly ke shodnému zavéru, tedy ze jde o tizeni vedené z moci tredni. V této souvislosti
odkazal zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans
10/2006-59, ze dne 24. 8. 2012, C. j. 7 As 42/2012-44, a ze dne 23. 4. 2015, C. j. 9 As
210/2014-29. Uved], ze stejny zavér o povaze fizeni, tj. ze jde o fizeni z moci uredni, lze
vztahnout na vymezeni ochranného pasma i u jiného, zakonem o statni pamatkové péci
chranéného, statku. Poukazal také na stanovisko JUDr. J. V., Ph.D., ze dne 30. 9. 2012,
k nékterym procesnim otazkam spojenym srozhodovanim Ministerstva kultury o
prohlasovani véci za kulturni pamatky podle § 3 zakona o statni pamatkové pécéi. Dovodil,
v / 4 / 4 4 4 4 4 4 sV /7 V7 4
ze vymezovani ochranného pisma podle § 17 zakona o statni pamatkové péci neni fizenim
o zadosti.
Zalovany uzavrel, ze v prubéhu let se nazor organt pamatkové péce podporovany

4 4 . ’/1° \4 Vv /I Ve 4 v . vv/ 4 4 4 N4
spravnimi soudy ustalil. Shrnul, ze prevazil zavér Nejvyssiho spravniho soudu zastavajici
pravni nazor, podle kterého je vymezeni ochrannych pasem nemovitych kulturnich
pamatek vyhradné v kompetenci pfislusného spravniho organu pamatkové péce s tim, ze
. v/ 4 . 4 / vV Vv M / Vv 4 VeV \4 4 / 4 «
jde o fizeni zahajovana vylucné z moci Uredni. Pricemz vlastnikem podany ,navrh® na
vymezeni ochranného pasma je tfeba posoudit toliko jako podnét k zahajeni takového
fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze spravni organy oddvodnily své rozhodnuti tim, Ze fizeni
4 /4 4 ./ 4 4 ’

o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona o
4 4 ’ /4 I Ve J&5 ’ . /4 4 M 4 M Voo
statni pamatkové péci nelze zahajit na navrh fyzické nebo pravnické osoby, i1 kdyz je
vlastnikem této pamatky, ale pouze z moci Gredni. Zalobce stimto pravnim nazorem
nesouhlasil; mél za to, Ze nema oporu v pravnich predpisech, jimiz je vedeni izemniho

fizeni o vyhlaseni ochranného pasma upraveno.
Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze v zakoné o statni pamatkové péci neni uveden jiny
postup, postupuje se v rizeni o vyhlaseni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky

podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni rozhodném (dale jen ,stavebni zakon“) a podle spravniho fadu. V pfipadé fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky se tak jedna o fizeni o vyhlaseni ochranného pasma, tj. o izemni fizeni
ve smyslu § 32 a nasl. stavebniho zikona. Zalobce dovodil, %e v Fizeni o vyhlSeni
ochranného pasma se postupuje podle stavebniho zakona a prislusnych provadécich
predpisu, zejména vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. S odkazem na § 35 odst. 1 stavebniho zakona
dospél k zavéru, ze se jedna o rizeni navrhové, pricemz nalezitosti tohoto navrhu jsou
stanoveny v § 3 odst. 1, 2, 3 a 6 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.

Zalobce nesouhlasil s tim, e by bylo tfeba rozlifovat institut ochranného pasma podle
obecné Gpravy a zvlastni pripad ochranného pasma nemovité kulturni pamatky. Mél za to,
ze stavebni zakon obsahuje obecnou procesni Upravu vyhlasovani ochrannych pasem a
zvlastni predpisy obsahuji hmotnépravni podminky, za kterych se ztizuji.

Uved], Ze v pripadé vyhlasovani ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci se postupuje podle procesni Upravy obsazené ve
stavebnim zakoné a predpisech vydanych kjeho provedeni a podle spravniho fadu.
Neobsahuje-li tedy zakon o statni pamatkové peéci odlisnou tGpravu, aplikuji se obecna
4 v /4 4 / 4 / 4 v/ 4 VeV v 7/ /7 V7 4
ustanoveni o vyhlasovani ochrannych pasem (o Gzemnim fizeni). Pfi¢emz Gzemni fizeni o
vyhlaseni ochranného pasma lze zahajit jak z podnétu spravniho organu, tak na navrh, jak
stanovi § 35 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobce dale uvedl, ze obecna Gprava ve stavebnim zakoné je Gpravou procesni a zvlastni
pravni predpisy stanovi, kdy se pouzije, tedy jaka ochranna pasma se postupem dle
stavebniho zakona vyhlasuji. Neni pfitom rozhodné, ze zakon o statni pamatkové péci
v/ 4 \2 /7 V7 4 / /. 4 i / 4 M /
primo nestanovi, ze by dané fizeni mohlo byt zahijeno na navrh fyzické nebo pravnické
osoby. Skutecnost, ze zakon o statni pamatkové péci vyslovné nestanovi, zda je mozno
v v / V7 4 &M M 4 M ' 4 M 4 v v
predmétneé rizeni zahajit 1 na navrh fyzické ¢i pravnické osoby, zalobce naopak povazoval
za argument pro to, ze je nutno vychazet z obecné Gpravy uzemniho fizeni o vyhlaseni
ochranného pasma ve stavebnim zakoné. Shrnul, ze v dané véci se pouzije procesni Uprava
obecna, podle niz se spravni, resp. Uzemni fizeni zahajuje nanavrh nebo z podnétu
stavebniho Gradu nebo jiného organu statni spravy. Z § 17 odst. 1 zakona o statni
4 4 / Ve * Vv / 4 v 4 v/ v M / 4 M 4 4 4
pamatkové péci totiz vyplyva pouze vécna prislusnost, tj. ktery organ je povolan k vydani
rozhodnuti o ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, avsak nevyplyva z néj, ze by
v/ 4 v &M . v 4 /7 V7 4 A s .
fizeni bylo mozno zahajit jen z podnétu tohoto organu. Dané rizeni tudiz lze zahajit jak
z podnétu spravniho organu, tak na navrh. To podle Zalobce vyplyva a contrario i z § 17
odst. 3 zdkona o statni pamatkové pééi. Zalobce zdlraznil, ze zakon zcela explicitné
4 4 /7 v/ 4 oV / /, . M 4 4 Vv / /7 V7 4
stanovi, ze dané fizeni muze byt zahajeno i na navrh. Jedna se totiz o zemni rizeni o
vymezeni ochranného pasma, pfi¢emz Gzemni fizeni je typicky navrhové fizeni, jak je
/ v 4 4 v 4 4
vyslovné zkonstatovano pravé v § 35 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobce nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, ze ochrana pamatek je vefejnym zijmem.
Jestlize je totiz ochrana kulturnich pamatek vefejnym zajmem, mél by byt zapojen co
nejdir$i okruh subjektd, véetné vlastnikG kulturnich pamatek, ktefi jsou nejlépe
obeznameni s potfebami této pamatky a pripadnymi riziky, které ji hrozi z ¢innosti v jejim
okoli. Pouhou moznost podat podnét k zahajeni fizeni mél zalobce za nedostate¢nou, a to
zejména s ohledem na nemoznost domoci se zahajeni spravniho fizeni, nezahiji-li jej
4 4 ’ Ve o o IS5 ’ Vv 4 4 4 4 4 Vo 4 . . 4
spravni organ (i jej zahajit nehodla. Rovnéz tvrzeni, ze zakon nezaklada vefejné subjektivni
pravo k podani tohoto navrhu, nepovazoval za relevantni. Zopakoval, Ze fizeni podle § 17
4 4 4 4 4 Ve o V / /e . 4 M / Ve ’ . /4
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci muze byt zahajeno 1 na navrh fyzicke ¢i pravnické
osoby - tastnika izemniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle zalobce neobstoji ani argument, ze rozhodnuti v tomto fizeni vydané se dotyka prav
.. / M ‘v Vv 4 M oV Ve v /

jinych osob. To je totiz zcela bézné a nikterak to nemuze vyloudit moznost takové osoby
podat navrh na zahajeni takového fizeni. Prikladem poukazal na fizeni o vyhlaseni
ochrannych pasem podle jinych pravnich predpist, napt. podle vodniho zakona ¢i zakona
o pohftebnictvi, a rovnéz tak naizemni fizeni o umisténi stavby ¢i fizeni o povoleni
stavby.

K odkazu zalovaného na rozsudky spravnich soudt zalobce uvedl, ze nezpochybnuje
Vi . . . /7 v / vV . v v/ 4 Ve
Glohu judikatury, nicméné za rozhodny povazuje predevsim zdkon. Ten podle néj
jednoznacéné pro Gzemni fizeni o vyhlaseni ochranného pasma stanovi moznost zahajeni i
na zakladé navrhu fyzické ¢i pravnické osoby. Ke stanovisku JUDr. J. V., Ph.D., uvedl, ze
i 4 /v / 4 4 4 IV 4 v . 4 4
citovana pasaz se tyka rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatku, tedy ve
stanovisku uvedena argumentace se tyka jiného spravniho fizeni a nelze ji aplikovat.
Dodal, ze na rozdil od tizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku je zde nutno aplikovat
1§ 35 odst. 1 stavebniho zakona.

Zduraznil, ze prvostupnovy spravni organ v zahlavi svého rozhodnuti odkazal na § 33
odst. 2 stavebniho zakona. Pficemz jestlize je vedeno zemni fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti o ochranném pasmu podle § 32, § 33 a nasl. stavebniho zakona, je nutno
aplikovat i § 35 odst. 1 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze uzemni fizeni se zahajuje 1
na pisemny navrh ucastnika.

Shrnul, Ze zavér, ze zalobce neni legitimovan k podani navrhu na vyhlaseni ochranného
pasma dané nemovité kulturni pamatky, kterou navic vlastni, a nelze tedy vést predmétné
fizeni o navrhu zalobce na vyhlaseni ochranného pasma kulturni pamatky, je nespravny.
Jedna se totiz o Gzemni fizeni o vyhlaseni ochranného pasma, které je zakonceno vydanim
Uzemniho rozhodnuti podle § 32 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, jehoz vydani je
upraveno v § 32 a nasl. tohoto zakona a které je fizenim navrhovym, jak vyplyva z § 35
odst. 1 stavebniho zakona. Byl presvédéen, ze spravni organy tak rozhodly na zakladé
nespravného pravniho nazoru.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Yalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 1. 2019 konstatoval, Ze Zalobu povaZuje za zcela
nedtvodnou. Uvedl, ze zalobce ve své zalobé opakuje argumenty, které uvedl jiz v zalobé
ze dne 8. 12. 2011 v predchazejicim tizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
11 A 361/2011. Zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢.
j- 9 As 210/2014-26, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 11 A
361/2011-31, a predchozi rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 11. 2011, ¢ j. MK
38998/2011 OPP, pouze z divodu souvisejiciho se zpisobem ukondenti tizeni, tj. nespravné
aplikace ustanoveni § 30 spravniho fadu. Uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud dale dospél k
zavéru, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péli nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické
osoby, ale pouze z moci Gfedni. Uzavfel, ze se tedy nejedna o fizeni navrhové.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkove péli ,[vfyZaduje-li to ochrana nemovité
kulturni pamdtky nebo jejiho prostieds, vymezi obecni wrad obce s rozsirenou piisobnosti po
vyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce ochranné pdsmo. Obecni uvad obce s
v/Vv o / v v / M / / N 4 oV / /
rozsirenou pusobnosti po dobodé s dotCenymi spravnimi #rady mizZe v ochranném pdasmu
N / Ve Ve Ve N . / / v /7 <
omezit nebo zakdzat urcitou cinnost nebo ucinit jind vhodna opatven.

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného:
S[vyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamadtky nebo jejiho prostieds, vyda obecni irad
obce s rozsitenou piisobnosti po vyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce izemni
rozhodnuti o ochranném pasmu a urci, u kterych nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li
kulturni pamdtkou, nebo u jakych drubi praci na nich, véetné spravy drevin, je vyloucena
povinnost vyZddat si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena

4 N N v v / / 7/ v / v / v/ /oo v
vZdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci priace, umisténi nebo odstranéni zarizent, jejichz
provedenim se nezasahuje Zdadnym zprsobem do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti. Obecni ivad
obce s rozsivenou piisobnosti mizZe v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou ¢innost
nebo ucinit jind vhodnd opatreni na zakladé zivazného stanoviska dotceného organu.

Zalobce v ramci mnoha argumentt namital v podstaté jediné, a to ze rizeni podle § 17 odst.

1 zakona o statni pamatkové péci je mozné zahajit jak z moci Uredni, tak na zakladé
/ > / Vv, vV 1V v v/ ’ 7 / . /

navrhu. Zalovany byl naopak presvédcen, ze se o fizeni navrhové nejedna.

Soud v této souvislosti predné poukazuje na judikaturu spravnich soudu, ktera jiz drive
zodpovédeéla pravni otazku, ze rizeni podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci lze
zahajit pouze z moci Uredni. Pripadny navrh ze strany zalobce k vymezeni ochranného
pasma kulturni pamatky tak byl pouhym podnétem k zahajeni daného fizeni, kterym
nebyly spravni organy vazany (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 380/2017-46, ze dne 23. 4. 2015, €. j. 9 As 210/2014-26, ze dne 24. 8.
2012, ¢. 3. 7 As 42/2012-44, a ze dne 26. 6. 2007, C. j. 4 Ans 10/2006-59). Ackoli soud kvituje
zalobciv nazor, ze soudy jsou pfi rozhodovani primarné vazany samotnym znénim
zakona, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jejimz Gcéelem je i sjednocovani vykladu
pravnich predpist (§ 12 odst. 1 s. f. s.), ma zasadni vyznam pro posuzovani ptipadd, které
jsou zalozeny na obdobnych skutkovych a pravnich otazkach. Zdejsi soud neshledal zadné
divody, pro¢ by se mél od vytleného pravniho nazoru odchylit, pfic¢emz v detailech
odkazuje na odtivodnéni pfislusnych rozhodnuti. Odkazovana judikatura zcela dopada na
zalobcuv ptipad a poskytuje obsahové vycerpavajici odpovéd na otazku, pro¢ lze fizeni
podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zahajit pouze z moci Gredni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud v této souvislosti zduraznuje, ze v této véci jiz probéhla rada spravnich fizeni a
rozhodoval téz Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, C. j. 9 As
210/2014-26, ve kterém vyslovil pro spravni organy zavazny pravni nazor.

Soud shrnuje, ze dne 11. 12. 2003 podal zalobce u prvostupniového spravatho organu navrh
na vyhlaseni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky usedlost K. Prvostupnovy
spravni organ ve véci vydal dne 8. 8. 2006 rozhodnuti, ¢. j. MHMP 177808/2003/Reh,
kterym ¥zeni zastavil. Zalovany jej viak k odvolani ¥alobce zrusil a véc prvostuptiovému
spravnimu organu vratil k novému projednani a rozhodnuti rozhodnutim ze dne 22. 5.
2007, ¢. j. 13603/2006. Novym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. S-MHMP
177808/2003, prvostupnovy spravni organ navrh zalobce zamitl a ochranné pasmo v
rozsahu navrhu nevymezil. T toto rozhodnuti napadl zZalobce odvolanim, na zakladé
kterého jej zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. MK 13089/2010 OPP, a
véc opét vratil prvostupniovému spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. V
poradi tfetim rozhodnutim, a to ze dne 4. 3. 2011, ¢ j. SMHMP 177808/2003,
prvostupriovy spravni organ rizeni opét zastavil. Rovnéz toto rozhodnuti napadl Zalobce
odvolanim, které vSak zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze
dne 3. 10. 2011, ¢. j. MK 38998/2011 OPP. Proti posledné jmenovanému rozhodnuti se
zalobce branil Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 22.7.2014, ¢.j. 11 A 361/2011-31. Nejvyssi spravni soud nasledné ke kasaéni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, C. j. 9 As 210/2014-26, zrusil jak rozsudek
Meéstského soudu v Praze, tak rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze zalovany zcela pominul jeden z boda
odvolani, proto bylo jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Vzhledem k tomu, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu jiz v
fizeni pred Méstskym soudem v Praze byly davody ke zruseni rozhodnuti zalovaného z
duvodu jeho neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze i rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se vsak zabyval rovnéz
charakterem fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky a v tomto
ohledu se sMeéstskym soudem v Praze ztotoznil. Uzavrel, Ze fizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zdkona o statni
pamatkove péci nelze zahdjit navrhem fyzické nebo pravnicke osoby, i kdyz je vlastnikem
uvedené pamatky, ale pouze z moci uredni. Nejedna se tedy o fizeni navrhové a navrh
zalobce ze dne 11. 12. 2003 je nutné povazovat za podnét k zahijeni fizeni. Zavérem
Nejvys$i spravni soud zalovaného v dalsim fizeni zavazal zhodnotit, zda jsou ve véci
splnény podminky pro zastaveni fizeni, a na zakladé toho zvolit dalsi procesni postup.
V tomto sméru Nejvyssi spravai soud opakované pripomnél svij rozsudek ze dne 24. 12.
2012, & j. 7 As 42/2012-44. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, &. j. MK
29735/2015 OPP, zrusil rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 4. 3. 2011, ¢.
j- SSMHMP 177808/2003, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Prvostupriovy spravni organ
rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. MHMP 1513547/2017, sp. zn. MHMP 177808/2003
H., rozhodl tak, e ochranné pasmo kulturni pamatky usedlosti K. nevymezil. Zalobce
podal proti rozhodnuti odvolant, které zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou konstatuje, ze z § 35 stavebniho zdkona ani
A4 4 .. 4 4 4 ’ /. 4 v P 4
z zadného jiného ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva odpovéd na otazku, zda lze
fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zahdjit na navrh fyzické
’ . 4 vV Vv 4 /4 4 v /. ./ 4
nebo pravnické osoby. K feseni této otazky lze dospét pouze vykladem specialni normy,
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kterou je v tomto pripadé zakon o statni pamatkové péci. Soud vsak opétovné zduraznuje,
\4 4 eV M vV/ 4 4 v /
ze touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 7 As 42/2012-44, uvedl, ze
Snjavrh na vymezeni ochranného pasma podle § 17 odst. 1 zikona o statni pamdtkové péci
nelze povazovat za navrh icastnika spravniho ¥izeni, jimz by bylo zahdjeno ¥izeni o takovém
navrhu. Navrh je ve skutecnosti podnétem k tomu, aby zalovany ¥izeni o vymezeni ochranného
pdsma nemovité kulturni pamdtky zabajil a saim provedl z #vedni povinnosti. Nejvysst spravni
soud se ztotoZriuje s nazorem Méstského soudu v Praze, spocivajicim v tom, Ze aby bylo zaloZeno
vereiné subjektivni pravo na vedeni ¥izeni a vydani rozhodnuti ve véci, jeZ se navic zdvaZznym
zpuisobem dotykd prav jinych osob, musi tak stanovit zdkon. Toto pojeti odpovidd obecné
platnym principiim v oblasti vereiné spravy, kdy jednim ze zikladnich principi je princip
oficiality (spravni orgamy rozhoduji z sredni povinnosti bez navrbu) a princip dispozitivnosti
(spravni orgdn rozhoduje na ndavrh), ktery se ale uplarni pouze tam, kde to zakon vyslovné
stanovi. V' rozhodné pravni ipravé, kterou je zikon o statni pamdtkové péci, vsak takové
ustanoveni absentuje. Rizeni o vymezeni ochranného pisma nemovité kulturni pamdtky podle §
17 odst. 1 zdkona o statni pamdtkové péci je tedy vizenim zahajovaném z moci viredni, nejednd
se 0 7izeni ndvrbové. Tomuto vykladu odpovidd i dikce tohoto ustanovent, podle niz prislusny
orgdan statni pamdtkové péce vymezi ochranné pdsmo nemovité kulturni pamdtky tebdy,
vyZaduje-li to jeji ochrana nebo ochrana jejiho prostredi. Zakon tak ponechavi moznost zahdjeni
Yizeni na prislusném spravnim organu.

Nejvyssi spravni soud dale odkazal na judikaty, ve kterych jiz byl vysloven stejny pravni
zavéer, konkrétné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca
74/2006-24, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006-
59. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku téz uvedl, ze vlastnictvi nemovité kulturni
pamatky neni rozhodné, nebot nejde o vlastnictvi nemovitosti, ale o ochranné pasmo ve
vztahu k nemovitosti, které ma verejny charakter.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 9 As 210/2014-26, pak Nejvysst spravai soud s odkazem
na vyse citovany rozsudek ze dne 24. 8. 2012, C. j. 7 As 42/2012-44, uvedl, ze ,/z] dikce
tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze dany typ Tizeni lze zabdjit z moci #redni. Zakon pritom
explicitné nestanovi a nelze ani dovodit ze Zadného jeho ustanovent, Ze by toto rizeni moblo byt
zahdjeno na navrb fyzické nebo pravnické osoby. Navrh stéZovatele byl tedy ve skutecnosti
podnétem k tomu, aby Zalovany vizeni o vymezeni ochranného pdsma nemovité kulturni
pamdtky zabdjil a sim provedl z iredni povinnosti. Aby bylo zaloZeno wverené subjektioni
pravo na vedeni ¥izeni a vydani rozhodnuti ve véci, jeZ se navic zavaznym zpusobem dotykd
prav jinych osob, musi tak stanovit zakon. Toto pojeti odpovida obecné platnym principiim v
oblasti verejné spravy, kdy jednim ze zdakladnich principii je princip oficiality (spravni organy
rozhoduji z viredni povinnosti bez navrbu) a princip dispozitivnosti (spravni organ rozhoduje na
navrh), ktery se ale uplatni pouze tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. V rozhodné pravni
dpravé, kterou je zdakon o statni pamdtkové péci, viak takové ustanoveni absentuje.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, & j. 9 As 210/2014-26, rovnéz
konstatoval, ze ,[zlikon u nemovité narodni kulturni pamdtky stanovi vécnou prislusnost
krajského ivadu k podani navrbu na vymezeni ochranného pasma (§ 17 odst. 3 zakona o statni
pamdtkové péci). Zavér, ktery vychdazi z toho, Ze absentuje-li v § 17 odst. 1 téhoZ zikona takové
vymezent, a contrario tedy miiZe vizeni navrbem zahdajit kdokoliv, postrada logiku. Je tomu tak
proto, Ze se nic neméni na jiz vysloveném zdvéru, Ze ¥izeni o vymezeni ochranného pdsma je
zahajovino z moci uredni, a jiny navrh je neformalnim podnétem k zahdjeni Yizeni z uredni
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moci.“ Dale Nejvyssi spravni soud odmitl namitku zalobce, kterou upozornoval na
odlisnost svého postaveni jako vlastnika kulturni pamatky. Uvedl, ze ochrana kulturnich
pamatek je nepochybné verejnym zijmem, nicméné osoby, které na ni maji zajem, jsou
4 v v /7 /7 v/ 4 4 4 4 / 4
opravnény podat podnét k zahajenti fizeni o vymezeni ochranného pasma takové pamatky,
coz vyplyva jiz z textu ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jakakoliv fyzicka ¢i
pravnicka osoba je tedy opravnéna podat podnét (nikoliv v$ak navrh) k zahijeni vyse
zminéneho fizeni, spravni organ je povinen tento podnét vyhodnotit a fizeni poté z moci
Uredni zahaji nebo divody k zahajeni fizeni neshleda. Taktéz namitky zalobce, kterymi
srovnaval rizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky s fizenim o
/v 4 v . 4 4 4 /4 4 4 / / Ve v/ 4 M
prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 2 a § 3 zakona o statni pamatkové péci) a s fizenimi
4 / 4 .. / /4 o v M vv/ 4 4
o vymezeni ochrannych pasem podle jinych zakond, mél Nejvyssi spravai soud za
irelevantni. Stejné tak by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo bez vyznamu zabyvat se
zpochybnénim argumentu, ktery poukazuje na fakt, ze rozhodnuti vydané v uvedeném
v/ 4 / 4 4 .. / M VVv/ 4 4 v v v/ 4
typu rizeni se dotyka prav jinych osob. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze fizeni o
vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, i kdyz je vlastnikem
uvedené pamatky, ale pouze z moci uredni. Shrnul, Ze se tedy nejedna o fizeni navrhové a
navrh zalobce ze dne 11. 12. 2003 je nutné povazovat za podnét k zahajeni rizeni.

V nyni posuzované véci zalobce v podstaté rozporuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeny (zejména) v citovanych rozsudcich ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 7 As 42/2012-
44, a ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 9 As 210/2014-26, podle kterého fizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, i kdyz je vlastnikem
uvedené pamatky, ale pouze z moci Gredni (nejedna se tedy o fizeni navrhové). Soud je
pritom presvédCen, ze ve vztahu k charakteru fizeni o vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a jeho
iniciace jde o zcela obecny pravni nazor, ktery je pouzitelny ve vSech pripadech se stejnou
pravni problematikou. Spravni organy proto podle soudu nepochybily, pokud z citované
judikatury vychazely a vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se
fidily 1 v nyni posuzované véci. Soud opakuje, ze ani on nema zadny diavod odchylit se od
dosavadni judikatury soudt. Jinymi slovy, soud setrvava na pravnim nazoru, ze fizeni
o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péli nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby (i kdyz
takova osoba je vlastnikem uvedené pamatky), ale pouze z moci Gfedni. Nejedna se tedy
o navrhové fizeni a navrh Zalobce ze dne 11. 12. 2003 byl pouze podnétem k zahajeni
fizeni.

Soud k tomu dodava, ze zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech, pokud
prvostupniovy spravni organ musel provést v dusledku (ptivodné) mylné interpretace § 17
odst. 1 zakona o statni pamatkové péli zalovanym spravni fizeni, ackoli po celou dobu
zaujimal nazor, ze dané fizeni je mozné zahijit jen z moci Ufedni a ze pro jeho zahajeni
nejsou naplnény zakonné podminky. Pokud v dasledku chybného vykladu zalovaného
probéhlo celé spravni fizent, zalobci se dostalo vice prav, nez mu ze zakona pfisluselo.

V nyni posuzovaném ptipadé tedy doslo ke zvlastni procesni situaci, kdy prvostupniovy
4 4 4 4 4 4 4 4 I Ve 4 ’ 4
spravni organ byl podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nucen vést spravni
v/ 4 * Vv . 4 /4 |83 . . / V 4 Vv M 4 v
fizeni, jez je mozné zahajit jen z moci Uredni, aniz podle jeho nazoru byly splnény
4 4 4 /e 4 M 4 4 4 v Ve 4 /7 V7 4
zakonné podminky pro zahajeni. Jedinou moznosti nasledné bylo ukondit spravni fizeni
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vydanim rozhodnuti ve véci. Nehledé na tento procesni paradox vsak nemohla byt
ovlivnéna povaha uvedeného fizeni, které je mozné zahjjit jen z moci uredni. Zakonodarce
nastavil v § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové pé¢i ochranu kulturnich pamatek
v M 4 / 4 \4 / v M % 4 4
prostrednictvim ochrannych pasem tak, ze Gvahy o potfebnosti vyhlaseni pasma, tedy
hledani dvodt pro zahajeni tizent, svéril vyluéné do pravomoci spravnich organt. Zalobci
v/ v/ V7 4 v o 4 M M 4 /4 M v/
proto neptislusi zadné vefejné subjektivni pravo na to, aby usedlosti K. bylo zfizeno
ochranné pasmo kulturni pamatky. Z toho divodu nemohl byt zalobce ani dotlen
4 v / 4 4 4 / M M 4 4
rozhodnutim prvostupnového spravniho organu nasvych subjektivnich pravech nebo
v pravni sféfe, pokud prvostupniovy spravni organ ochranneé pasmo kulturni pamatky
nevymezil. Status uvedené kulturni pamatky a mistni podminky, které mohly byt
vymezenim ochranného pasma ovlivnény, byly totiz pred zahajenim fizeni i po vydani
napadeného rozhodnuti totozné. Soud pro Gplnost konstatuje, ze spravni organy se nadto
duvody, pro¢ nevymezily ochranné pasmo kulturni pamatky usedlosti K., zabyvaly.

Soud vzhledem ke vsemu vyse uvedenému a predevsim v souladu s dfivéj$imi soudnimi
rozhodnutimi i v tomto pfipadé uzavira, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nelze zahajit navrhem
fyzické nebo pravnické osoby (i kdyz takova osoba je vlastnikem uvedené pamatky), ale
pouze z moci Uredni. Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy ve véci zaujaly spravay
pravni nazor a naopak zalobce se myli, pokud se domniva, zZe se jedna o fizeni navrhove.
Soud proto neshledal namitky zalobce tykajici se povahy fizeni o vyhlaseni ochranného
pasma duvodnymi.

Soud pro Uplnost dodava, ze se zalobcovou argumentaci zabyval v kontextu zasady, ze
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Podstatné je posouzeni jadra ptipadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v
sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54;
ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, C. j. 1 Afs 88/2013-66).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspé$né zalované vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



