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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: V. Ch., narozen X, bytem X
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti 5
zalovanému: Ministerstvo dopravy, IC 66003008,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 03. 2020, ¢. j. 375/2020-160-SPR/3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobce doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 375/2020-160-SPR/3, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich {innosti ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. MHMP 78938/2020, sp. zn. SMHMP
1394848/2019, kterym spravni organ zamitl namitky zalobce jako neodtvodnéné a
potvrdil zaiznam 12 bodu v registru fidi¢t ke dni 5. 7. 2019.
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Zalobce vpodané Zalobé namitl, e podle jeho nizoru odvolaci sprivni orgin
nerespektoval odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky. Dale
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vytyka zalovanému, ze zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve
vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Gcastnika fizeni. Pfitom poukazal
na to, ze prilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu-
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané
ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
v/ 4 4 M 4 i 4 4 o / /7 V*1°V
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice.
Z tohoto rozhodnuti je zcela zfejmé, ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu
posuzovat i jednotlivé podklady, tedy rozhodnuti, na zakladé nichz mély byt zaznamenany
body do bodového hodnoceni z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam boda
v bodovém hodnoceni tidice. Zalobce v této souvislosti zminil zasadu legitimniho
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ocekavani, podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje urcitym
zpusobem, neni podle nazoru zalobce priléhavé, aby tentyz spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by tim byla dotlena rovnost
Ucastniku pred zakonem. Toto dle zalobce potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne25.7.2019, ¢.j. 1 As 353/2018 - 52.

Zalobce v dal$im Zalobnim bodu napadl jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro ziznam
bodt do bodového hodnocent fidice, k cemuz pravé zalovany odvolaci organ uvedl, ze tyto
posuzovat nemuze, byt praxe popsana v bodé predchazejicim vypovida o praxi zcela jine.
Jediné dukazy, které odvolaci organ posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych
oddéleni policie, kterymi je oznamovana skuteCnost, ze zalobce mél spachat prestupek,
ktery snim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. To vsak dle
7alobce nemte byt dostateénym dikazem. Zalobce zdtraznil, Ze z ptiloZenych
rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 cCislo bloku G 1498901 a série GF/2013
¢islo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti, zatimco u rozhodnuti v blokovém
fizeni série FC/2013 cislo bloku C1404971 je zfejmé, ze veskeré zakonem stanovené
pozadavky byly splnény.

I pres specificnost daného druhu fizeni je tedy patrné, ze lze rozhodnuti vydat tak, aby

byly patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by

byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zidkonem
/ . 7 Ve v . ;) .

svym jednanim porusil, kdy a kde mélo k jednani dojit.

Nasledné se zalobce vyjadiil ke konkrétnim vadim jednotlivych podkladt, ¢imz
zpochybnil zptsobilost téchto pokutovych blokd, nebot prestupky nejsou jako konkrétni
a individualizované jednani vibec vymezeny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 127/2014 - 39 pak zadal, aby soud pfezkoumal zpusobilost
podkladi pro zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e. Absence konkretizace a
individualizace je v predmétné véci pravé u rozhodnuti ze dne 5.7.2019, 21.8.2018,
4.10.2017, 21.10.2016 a 12.9.2016.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé zduraznil, ze ustilend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v navaznosti na zakonnou dUpravu rozliSuje fizeni o jednotlivych
v 4 v/ 4 4 . 4 . 4 o M Ve *Vo 4

prestupcich od fizeni o namitkach proti zaznamu bodua v registru ridica pode zakona o
silnicnim provozu. Predméty téchto fizeni jsou odlisné. Oznameni o ulozeni blokové
pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze tidi¢ prestupek spachal. Proto
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vyskytnou-li se pochybnosti o udajich uvedenych v oznameni, je nutno vychazet z 4daja
dalsich. V projednavané véci spravni organ L stupné postupoval dle pravnich predpist,
nebot zalobce v prubéhu celého fizeni nenamital skutecnosti, které by vyzadovaly zadani si
podkladt pro zaznam bodt. Namitky smétujici do prabéhu ulozeni blokové pokuty jsou
Ve o 4 > Vv v/ v v
podle néj irelevantni, nebot zalobce v ptipadé nesouhlasu s ulozenou blokovou pokutou
toto nemusel vibec podepisovat, ptipadné mohl v relevantni dobé podat mimoradny
opravny prostredek ¢i stiznost na postup zasahujicich policistd, a nikoli zacit situaci fesit az
v dobé, kdy dosahl dvanacti bodd, tedy mu hrozil dusledek spocivajici v pozbyti fidicského
prukazu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2011, ¢.j. 2 As
19/2011 - 87 uvedl, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i
rozhodnuti nelze jako podklad vibec pouzit, napf. zdavod nesrozumitelnosti (i
M i M i / 4 4 v M v v o 4 v v/
nicotnosti. K jednotlivym oznamenim uvedl, Ze jsou dostate¢né prukazna a svédci o
opravnénosti provedenych zaznaml bodd do registru fidi¢t. Identifikuji zalobce jako
Vv V. o/ 4 v 4 4 4 (e M 4 v 4 M /4 4
prestupce, oznacuji misto a ¢as spachani skutku, specifikuji, jakého prestupkového jednani
" . ’ 17 v . /7 v Ve / %
se zalobce dopustil a uvadi, ze mu za tato jednani byla ulozena pokuta v urcité vysi.
K namitce legitimniho ocekavani odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.5.2018, ¢.j. 6 As 377/2017 - 57 a oznadil ji za nediivodnou.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem, soud zjistil, ze dne
9.7.2019 vyhotovil spravni organ prvého stupné - Magistrat hlavaitho mésta Prahy -
oznameni zalobci o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e a toto oznameni
obsahovalo pouceni o tom, ze namitky proti provedeni zaznamu bodt nemohou sméfovat
proti pravomocné ukoncenému rizeni o prestupku, ve kterém spravni organ, ktery vede
registr 1idi¢l, nemuze konat. Oznameni obsahovalo i vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidicského opravnéni. Uvedena pisemnost byla zalobci
dorucena dne 17.7.2019.

Zalobce podal dne 24.7.2019 proti oznimeni namitky, tykajici se provedeni ziznamu bod&
v bodovém hodnoceni fidice a uvedl, ze nesouhlasi s veskerymi provedenymi zaznamy
bodi v registru fidi¢G. Soulasné navrhl doplnéni dokazovani doplnénim spisového
materialu o zpusobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt Gc¢astnik uznan vinnym
z predmétnych prestupku.

Spravni organ L. stupné dne 5.8.2019 vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, na
coz zalobce reagoval zadosti o pferuseni fizeni do rozhodnuti i mimofadném opravném
prostredku podaném zalobcem.

Usnesenim ze dne 20.8.2019, ¢.j. MHMP 1682938/2019, sp.zn. SSMHMP 1394848/2019
magistrat podané zadosti o preruseni vyhovél a fizeni prerusil, nejdéle do 30.11.2019. Dne
11.12.2019 byl Zalobce vyrozumén o pokracovani v tizeni.

Dne 13.1.2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce
jako neodtivodnéné a provedeny zaznam 12 bodl v bodovém hodnoceni ke dni 5.7.2019
potvrdil.  Magistrat uvedl, ze provedl pfesetfeni zapsani bodi na zikladé oznameni o
ulozeni blokové pokuty a neshledal zadného pochybeni. Souhlasem s projednanim
prestupktd v blokovém ftizeni akceptoval jmenovany to, ze prestupek byl spolehlivé zjistén
a oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni
zaznamu, a jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodt. Nebyl tedy dtvod vyzadovat
dal$i dtikazy prokazujici skutednosti v téchto zaznamech uvedené.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté blanketni odvolani, které na
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vyzvu spravniho organu prvého stupné doplnil o odvolaci duvody, které se v podstaté
shoduji s divody uvedenymi v podané zalobé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil se zavérem, ze v daném
v/ v v/ v / 4 4 /4 /4 v M v v / v/ 4 4 M 4
ptipadé prislusny spravni organ prvého stupné je v predmétném fizeni o namitkach
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidi¢q,
zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu o
silnicnim provozu. V daném ptipadé byly podklady shledany zptsobilymi pro zaznam v
registru fidi¢Q, pricemz spravni organ zduraznil, Ze nepfezkoumava v fizeni o namitkach
spravnost a zakonnost aktl organt verejné moci, nebot je na né nutné nahlizet jako na
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spravné a zakonné az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zrusi. Oznameni
jsou dostatecné prukazna a svédi o opravnénosti provedenych zaznamu tidica, proto
nebyl povinen obstaravat prikazové bloky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2012, ¢j. 5 As 39/2010-76 pak uvedl, ze ne kazdé zpochybnéni 4daja
v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. prikazem na misté, nutné vede
k povinnosti spravniho organu vyzadat dalsi dukazy prokazujici zde uvedené skutecnosti.
Odpvolatel neuvedl zadné duvody, které by vedly odvolaci spravni organ k pochybnostem o
podkladech (oznameni o ulozenych pokutach), kdyz uvedené namitky vyhodnotil jako
v .y . , ’ Ve . vV7/
sablonovité a spekulativnitho charakteru. Vychazel pritom zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j. 3 As 298/2017 - 23. K namitce legitimniho
ocekavani odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2018, ¢.j. 6 As
377/2017 - 57 a oznadil ji za nedivodnou. Zavérem upozornil na neustale se opakujici a
typizované namitky, k ¢emuz rovnéz odkazal na judikaturu NSS k rozsahu postacujicim k
jejich vyporadani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 Vv 4 4 . 4 V o . 4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z Géastnikd k vyzvé soudu nepozadal o natfizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v 4 v v \4 4 o 4
narizoval. Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci divodnosti podané zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu 7#idici motorového vozidla, kterému byl
prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek [...J, a prestupek, [...] spachal
jedndanim zarazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idicii stanoveny pocet

bodii.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zdznam v registru vidici provede prislusny obecni
urad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti{ o uloZeni spravniho
trestu za prestupek [...], a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno

a) oznament o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za
prestupek ve zovldstnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za
jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnutt, kterym byl uloZen trest za trestny Cin,

d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podini ndavrbu na potrestini nebo podminéném
zastavent trestniho stihdni.

Podle § 123b odst. 4, posledni véty citovaného zakona neobsabuje-li oznimeni podle véty
tieti vdaje potrebné k provedeni zaznamu do registru ¥idicn, obecni Wrad obce s rozsivenou
pusobnosti poZidda o doruceni rozhodnuti.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,Nesoublasi-li #idi¢ s provedenym
zaznamem bodii v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky |(...)"
Zakon pritom nestanovi zadnou lhatu, v ramci které by musel Gcastnik namitky podat.

V prvé zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni
prostredky, kdyz prilohou odvolani bylo rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, ze kterého je zfejmé, ze je béznou praxi
odvolacitho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice.
Soud v prvé fadé zdaraznuje, ze ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce rozhodnuti, na
které v Zalobé odkazuje, k podanému odvolani pfipojil. Zalobce pouze v doplnéni
odvolacich divodu na vyzvu spravniho organu uvedl, ze ,za nezpisobilé pro zaznam bodi
do bodového hodnoceni icastnika byly mnohbokrite oznaceny obdobné podklady i Krajskymi
urady Moravskoslezského kraje ¢i Jiboceského kraje, kdy v obdobnyjch pravnich wvécech
rozhodovaly v odvolacich 7izenich a reilné se zabyvaly otdzkou zpisobilosti jednotlivych
rozhodnuti pro zdznam do bodového hodnoceni iicastnika. Zalobce tedy nejen Ze
k podanému odvolani zadné rozhodnuti neprilozil, ale v odvolani ani neuvedl konkrétni
odkaz na rozhodnuti spravnich organa, kdyz spisové znacky tii rozhodnuti odvolacich
spravnich organd uvedl a2 v podané Zalobé. Zalovanému proto nelze vytykat, pokud se
takto obecné vznesenou namitkou v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval.

Pouze pro uplnost soud ve stejné obecné roviné uvadi, ze zalovany je tstfednim organem
statni spravy ve smyslu § 1 bodu 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich  organd  stitni spravy Ceské republiky, zatimco Krajsky darad
Moravskoslezského kraje je organem vys$siho Gzemné samospravného celku - kraje podle §
67 zakona ¢. 129/2000 Sb., krajské zfizeni, ktery je pti vykonu prenesené pusobnosti
v oblasti silni¢ntho dopravy podtizen také metodické cinnosti zalovaného (viz § 30
krajského zfizeni). Dana namitka zalobce je proto neptipadna, nebot zalovany nemuze byt
jako nadtizeny organ krajskych GradG vazan jejich spravni praxi pfi vykonu prenesené
pusobnosti v oblasti silni¢ni dopravy.

Zalobce v této souvislosti namital také poruSeni principu legitimniho ocekavani. Ohledné
/ ;. v / ’ / v v ) ey .

této namitky, ze spravni organy by meély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky

postupovat a rozhodovat shodné, soud uvadi, ze zasada legitimniho ocekavani jako zasada
4 v /4 o v 4 4 /7 v/ V.o /v 4 o v/ 4 ’

opravnéné duvéry v pravo a pravni rad nezarucuje Gcastnikim fizeni narok na to, aby
4 4 4 . v/ v Ve 7 o Ve M v

spravni organ v jejich pripadé rozhodl urcitym zptsobem ¢i dokonce v jejich prospéch,

pouze znamena, ze je treba, aby spravni organy rozhodovaly zptsobem ptedvidatelnym,
v \4 V1 /4 *eV_V 4 /4 4 /4 v . v v 4 ’ v

avsak vzdy po peclivém zjistént konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavery

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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a tyto zavéry oduvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavkd spravniho radu. To v dané
véci bylo splnéno. Proto soud ani tuto namitku nepovazuje za divodnou.

K takto vznesené namitce zalobce zastoupeného stejnym advokitem jako v nyni
projednavaneé véci se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6.6.2018, ¢.j. 10 As
141/2018 - 40, ve kterém uvedl: V' této souvislosti NSS pripomind relativni vdzanost
spravnich organi dosavadni spravni praxi (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009,
. 6 Ad, s 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). Stézovatelem predlozend Cryri rozhodnuti jinych
spravnich orgdni neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklidala
legitimni ocekdavini. Mobla nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem
panuje mezi jednotlivymi krajskymi uvady (resp. spravnimi organy L. stupné) jistd nejednotnost,
kterou je vhodné odstranit. K odstrariovini nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisi v
oblasti spravnibo prdva je povolin predevsim pravé NSS (srov. shora citované judikaty
vyklddajici smysl namitek proti provedenym zaznamiim bodiu v evidencni karté 7idice). “ Pokud
tedy zalovany dospél kzavéru, ze zalobcem predlozena rozhodnuti z jinych,
s projednavanou véci nesouvisejicich spravnich fizeni, pro néj nejsou zavazna, je tento
zaveér zcela v souladu s citovanym judikatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud také poukazuje na to, ze se nemohl zabyvat k zalobé ptilozenymi pokutovymi bloky,
které se tykaji jinych fizeni a jinych prestupcd, nebot zadnym zptsobem nesouvisi s
v/ 4 vV * Vv Ve / M 4 o M M

fizenim ve véci zalobce nebo s podklady pouzitymi pro zaznam bodu v jeho registru.

K namitce, ve které zalobce napada jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodu
do bodového hodnoceni fidice, uvadi soud, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu
v usneseni ze dne 23. dubna 2021 ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 se zabyval otazkami, které jsou pro
posouzeni této namitky zcela zasadni, a to 1 s ohledem na to, ze posuzoval v podstaté
shodnou véc, se shodnymi namitkami podanymi stejnym pravnim zastupcem. Rozsifeny
senat odpovidal na tyto otazky: ,(1) zda se uplatni v ¥izeni o namitkdch proti zdznamu bodsi v
registru 7idici podle § 123f zdkona o silnicnim provozu koncentrace vizeni podle § 82 odst. 4
spravniho radu? (2) zda je spravni organ, ktery provadi zaznam bodii v registru 7idici, v situact,
kdy podkladové rozhodnuti a oznameni o prestupku samy o sobé nevyvolivaji pochybnosti o
spravnosti  zaznamenanych bodi, povinen wvécné posoudit wveskeré namitky vytykajici
podkladovému rozhodnuti &i pokutovému bloku nejriiznéisi vady, nebo se musi vécné zabyvat
jen takovymi namitkami, jejichZ opodstatnénost by branila provedeni zdznamu odpovidajiciho
poctu bodi v registru spravné osobé od spravného data, a které zarover nebylo mozné vesit v
jiném vizeni, a (3) zda si musi spravni orgin opatvit origindly pokutovych bloki za icelem
vécného posouzeni namitek proti nim i v pripadé, Ze jde o namitky ditkazné nepodloZené,
formulované pausalné a uplatriované sablonovité.“

Piitom dospél ohledné koncentrace fizeni k zavéru, ze ,V #izeni o namitkdich proti
zdznamu bodi v registru ¥idici ve smyslu § 123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, je vyloucena koncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu z
roku 2004.“

K otazce vyzadani pokutovych blokl rozsiteny senat odkdzal na stavajici judikaturu
Nejvyss$iho spravniho soudu stim, ze v zadném z rozsudki neni uvedeno, ze by o
namitkach mélo byt rozhodnuto vzdy jediné na zdkladé vyzadanych pokutovych blokd,
popt. ze by naopak vzdy postatovalo vyhodnotit oznameni o prestupku, ale ze je vzdy
/4 4 . ’ v 4 4 4 4 M /.
nutno posuzovat konkrétni situace. Zavérem pak uvedl, ze zadné z rozhodnuti citovanych
predkladajicim senatem nebrani ve vysloveni zavéru, ze namitky uplatriované pausilné,
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rypizované, sablonovité a bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti mohou byt hodnoceny
jako nevérobhodné.”

Meéstsky soud pfi posouzeni davodnosti vznesené namitky zalobce vychazel z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.6.2021, &.j. 6 As 174/2019 - 44, ktery vydal na
zakladé usneseni rozsireného senatu a ve kterém uvedl, ze ,Sté&Zovatel vsak své rozhodnuti
nezaloZil pouze na nespravném ndzoru, Ze pokud Zalobce nevznesl vyhrady proti pokutovym
blokim v prvostupriovém vizeni, nemiizZe tak jiZ s obledem na koncentraci ¥izeni ucinit ani v
odvoldnt, nybrz rovnéz konstatoval, Ze Zalobcovy namitky jsou typizované a Zalobciiv zdstupce
JUDr. Bechyné je uplatriuje neustdle dokola bez obledu na konkrétni p¥ipad. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze na zikladé tohoto divodu
stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolini Zalobce obstoji.

V nyni projednavané véci zalovany odvolani nezamitl s ohledem na koncentraci fizeni, a
proto je podstatné, ze i v napadeném rozhodnuti zalovany, kromé jinych duvodd,
zduraznil, Ze zalobcovy namitky jsou typizovane a zalobctv zastupce je uplatiiuje neustale
dokola bez ohledu na konkrétni pripad.

Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, ze jiZ v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢ j. 3 As
19/2011-74, uvedl, Ze ne kazdé zpochybnéni tidajii v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
Yizeni zaklddd povinnost spravnibo orginu vyZidat si dalsi listiny, které by tyto #daje
prokazovaly. Je treba rozlisovat pripady, kdy je nimitka ¥idice vyjidvena jen obecné, od
pripadi, kdy 7idi¢ wvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni bliZe specifikuji. Spravni orgdn
totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni vidice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v
blokovém ¥izeni (shodné téZ rozsudek ze dne 8. 11. 2017 ¢ j. 10 As 3/2017 - 34). Zduraznil take,
ze jiz v usneseni C. J. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsiveny sendt, uvedl,
Ze namitky pausalni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na
konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto ziavéru ani
neni treba, aby spravni organy musely vyZddat originaly pokutovych bloki a Ze rozsiveny sendt
v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu
nebrani.“

Vzhledem k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenému v citovaném rozhodnuti 6 A
174/2019 - 44, které fesilo shodnou problematiku za situace, kdy zalobce v odvolani proti
rozhodnuti magistratu uplatnil také pouze pausalni namitky, dospél i meéstsky soud
k zavéru, ze zalovany mohl namitky zalobce vyporadat, aniz by si k tomu musel vyzadat
pokutové bloky. I v nyni projednavané véci totiz zalobce v podaném odvolani zpochybnil
. v /1 Vv . / o ’ v :
prakticky vsechny nalezitosti pokutovych bloku (vymezeni osoby prestupce, popis skutku,
4 4 ‘[ M / Ve \4 /4 4 4 4 4 / M 4 v /4 v
pravni kvalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, idaje o opravnéné osobe,
datum vyhotoveni a prevzeti zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztahu ke vsem
pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit zalobcovy
namitky jako pausalni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné. Trvat za této situace na
4 4 4 v v/ 4 . /4
tom, aby spravni organy vSechny bloky vyzadaly a zkontrolovaly, by z namitkového
v/ 4 Ve . v/ 4 ./ 4 . / M v 4 v 4 4 . 4
fizeni ucinilo fizeni oficidozni, jakym zjevné neni. Obecné formulované namitky zalobce
nemohly zalozit divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o uloZeni pokuty v
blokovém tizeni, a zalovany, resp. spravni organ L stupné, tedy nebyl povinen pokutové
bloky vyzadovat.

Rizeni o namitkach, o které se jedna v posuzované véci, tedy neni tizenim, ve kterém by se
posuzovaly jednotlivé prestupky, jichz se zalobce dopustil, a v dasledku nichz mu byly
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pric¢itany body v bodovém hodnoceni. K provedeni zaznamu v registru podle § 123b odst.
1 a 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je naopak rozhodnuti prislusného
organu verfejné spravy ¢i soudu potfeba jako podklad a rizeni o prestupku tak predchazi
fizeni o namitkach proti zaznamu bodt. Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu je tedy opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a
zda pocet prfipsanych bodu odpovida v pfiloze k zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9As
96/2008 - 44, (i ze dne 4. 12. 2013, €. j. 6As 67/2013 - 16). Na tomto pfistupu nemeéni nic
ani usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6As
114/2014 - 55, v némz soud konstatoval, ze zaznam stanoveného poctu bodl v registru
fidi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, je ,trestem® ve
smyslu &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Rizeni o pYestupku a FHzeni o niamitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru jsou tedy dvé typové odlisna rizent, ktera se ridi jinymi
zasadami a ktera maji jiné procesni postupy.

Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 26. 5. 2016, C. j. 7 As
63/2016 - 47, (...) Rizeni o ndmitkdich proti zdznamu bodového hodnoceni v registru #di&i
nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku (...). To znamend, ze namitand
pochybeni musi byt natolik zivazna, Ze oznimeni ¢i rozhodnuti podle § 123b zdikona o
silnicnim  provozu nelze jako podklad pro zapis wibec pouZit, napt. z divodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢ dokonce nicotnosti.

Pokud tedy zalobce zadné takové zasadni namitky ve spravnim fizeni nevznesl, postacilo,
v v / i . 4 4 \4 4 /4 v/ 4 v
ze zalovany posoudil, zda jsou oznameni o ulozeni blokové pokuty, resp. prikazu na misté,
dostatecné prukazna a zda svéd¢i o opravnénosti provedenych zaznama bodu do registru
fidi¢t. Zalovany z tohoto hlediska oznameni o ulozeni pokuty radné prezkoumal, jeho
Gvahy soud povazuje za zcela srozumitelné a prezkoumatelné a se zavéry uvedenymi
v napadeném rozhodnuti se ztotoznuje.

Na zakladé vSech vyse uvedenych davoda soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz zalobce,
ktery nebyl ve véci GispéSny, nema pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladt v fizeni
\4 / . 4 4 4 /v v \4 / 4 o /
a zalovany, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt podle vysledku
4 4 4 v v/ / 4 4 4 4 . vV 4 / /v 4 Ve 4
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jeho bézného vykonu urednich cinnosti,
nevznikly. Soud proto ve vyroku II. rozhodl, ze Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2021

JUDr. Hana Veberova, v.r.

predsedkyné senatu
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