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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Previx s.r.o., [CO: 24314463, se sidlem Var$avské 715/36, Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Simkd, se sidlem Sitkova 233/1,

Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2018, ¢.j. 25362/18/5300-22444-
711887

takto:
L. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni
Strucné vymezeni véci
[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhi zruSeni v zahlavi oznafeného

rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2018, ¢.j. 25362/18/5300-22444-711887, jimz zalovany
rozhodl, ze dodate¢né platebni vyméry Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wspravce dané®, toto oznaleni muze byt obecné pouzito i pro zalovaného, pokud rozliseni
jednotlivych 4fadd nema vliv na srozumitelnost textu, jinak ,financni #rad) ¢..
7186023/17/2006-51523-110988 ze dne 21.9.2017, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ¢.j. 7277800/17/2006-51523-110988 ze dne 26.9.2017, ¢.j. 7186349/17/2006-
51523-110988 ze dne 21.9.2017, ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ¢.j.
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7279490/17/2006-51523-110988 ze dne 26.9.2017, (.. 7186451/17/2006-51523-110988 ze
dne 21.9.2017, ve znéni rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ¢.j. 7279583/17/2006-
51523-110988 ze dne 26.9.2017, a ¢.j. 7186634/17/2006-51523-110988 ze dne 21.9.2017, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ¢.j. 7279603/17/2006-51523-110988 ze
dne 26.9.2017, se méni jen co do vyroku o splatnosti dané a penale, a v ostatnim ponechal
napadena rozhodnuti v platnosti.

[2]  V danovém fizeni byly posuzovany v ramci danové kontroly plnéni za
zdaniovaci obdobi mésica zari, listopadu a prosince roku 2014 a mésice ledna 2015, jednalo
se o dan z pfidané hodnoty, ptricemz za zdanovaci obdobi v zakonnych lhuatach zalobce
podaval spravci dané priznani k dani, dan v té dobé byla vymérena konkludentné.

[3]  Pridstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.
Witah z odiivodnéni napadeného rozhodnuti

[4] Vodavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce
v priznanich deklaroval prijeti plnéni od spolecnosti ASSINFORT Praha s.r.o. (dale jen
SAssinfort®), JV TRADE s.r.o. (dale jen ,,JV Trade®), a ECLAT s.r.o. (dale jen ,Eclat®),
jednalo se o software a hardware znacky Trend Technology, zbozi mél prodat odbératelam
z jiného C{lenského statu, italskym spole¢nostem Medya Roma s.r.l. (dale jen ,Medya®),
Prime Italia s.r.]. (dale jen ,,Prime Italia®), a slovenské spole¢nosti ALKEMIA s.r.o0. (dale jen
w~Alkemia®). Prvostupniova spravni rozhodnuti a zprava z danové kontroly vychazeji ze
zavéru, ze zalobce neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych danovych dokladech, a nenaplnil tak podminky pro vznik
naroku na odpocet dané podle ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdakon o dani z pridané hodnoty®), a soucasné
neprokazal ani faktické dodani do jiného clenského statu podle ust. § 64 zakona o dani
z pridané hodnoty. V této casti oduvodnéni rozsudku pokud je uvedeno slovni spojeni
wSpravce dané, rozumi se jim prvostupnovy spravce dané - financ¢ni Grad.

[5] V oddvodnéni je dale uvedeno, ze ve zdatiovacim obdobi zafi roku 2014 mél
zalobce nakoupit zbozi v celkem {ryfech dodavkich od dodavatele Assinfort, tato
spolecnost vznikla v roce 2005, v roce 2011 se jejim jednatelem stal italsky obdan, od
tohoto prevodu spolecnost prestala plnit své povinnosti, coz koncem roku 2016 vytstilo
v jejt likvidaci, od roku 2010 nevedla Gletnictvi, ke dni likvidace nedisponovala majetkem
ani aktivy, na rejstfikovém sidle fakticky nesidlila, za 4. ¢evrtleti roku 2015 bylo danové
ptiznani podano likvidatorem s nulovymi hodnotami, po dobu své registrace podala
darové priznani pouze za 1. Ctvrtleti roku 2011 s nulovymi hodnotami.

[6] Ve zdariovacich obdobich mésict listopadu a prosince 2014 vykazal Zalobce
ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele JV Trade v celkové hodnoté prevysujici 20
miliéona K¢, tato spoleénost vznikla v roce 2001, v roce 2014 doslo k prevodu na italskou
obcanku, od té doby pfestala plnit povinnosti ve vkladani Géetnich zavérek do sbirky listin
obchodniho rejstiiku, v roce 2018 na ni byla zahijena likvidace, dne 7. 2. 2017 byla o ni
zvefejnéna informace, ze je nespolehlivym platcem.
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[71 Ve zdanovacim obdobi mésice ledna roku 2015 se dodavatelem stala
spolecnost Eclat, ta byla do obchodniho rejsttiku zapsana dne 25. 2. 2014, dne 31. 3. 2014
se jejim jedinym jednatelem stal italsky obcan, od pocatku své existence sidli na virtualni
adrese, platcem dané z ptidané hodnoty se stala 3. 10. 2014, od 3. 10. 2017 je oznalena jako
nespolehlivy platce, podle uéetni zavérky ze sbirky listin nevykazovala v roce 2014 zadnou
¢innost.

[8]  Spoleénost Medya, jiz mélo byt nakoupené zbozi dodano do jiného
{lenského statu, zodpovédi na dozadani na italského spravce dané vyplyva, ze je
nekontaktni, sidli na adrese, kterd je minimalné rok opusténa, jednatele se nepodatilo
zastihnout.

[9]  Spolecnost Alkemia i Prime Italia ptijeti zbozi od zalobce potvrdily, dast
zbozi méla Alkemia prodat spolecnosti Medya, Prime Italia zbozi prodala slovinskému
odbérateli s prirazkou 1 %, spravci dané realnost transakci zpochybnily.

[10] Podle zjisténi spravce dané byla dodavatelem spoleénosti JV Trade na
prelomu let 2014 a 2015 spoleénost Assinfort, ve zdanovacim obdobi ledna roku 2015
dodavala spole¢nost JV Trade spolecnosti Eclat, na bankovnim Gctu zalobce je evidovano
mnozstvi odchozich plateb pro spolecnost Alkemia, coz spolu s predlozenou evidenci pro
UcCely dané zpridané hodnoty vypovida o tom, ze tato spolecnost byla jedinym
odbératelem zalobce a soucasné také dodavatelem. JV Trade méla odebirat zbozi od
dodavatele GISTO s.r.0., ta vznikla obdobné jako dodavatel zalobce spolecnost Eclat, s niz
méla stejnou osobu jednatele, po mésici doslo ke zméné jednatele, jimz se u Eclat stal
italsky obcan, u Gisto ukrajinsky obc¢an, obé spolecnosti sidli na téze adrese, ktera je svou
podstatou virtualni.

[11] Tato zjisténi jsou shrnuta v zavér, ze vsechny spolecnosti zainteresované do
setrenych obchodnich transakci véetné zalobce mély v dobé obchodovani na pozici
jednatele italskeho obcana, vsechny sidlily na virtualni adrese, kde se fakticky nezdrzovaly
a nevykonavaly svou cinnost, nekontaktni je Medya, spolecnosti Alkemia a Prime Italia
spolupraci s zalobcem potvrdily, ale spravce dané ucinil zavér o fiktivnosti deklarovanych
transakci, vSichni obchodni partnefi zalobce spolu vzajemné obchodovali a vystupovali
mezi sebou stfidavé na pozicich dodavatele i odbératele, coz samo o sobé vyvolava
pochybnosti o fakticité deklarovanych transakei.

[12] V dal$i dasti odivodnéni jsou hodnoceny tfi predlozené kupni smlouvy,
které jsou identické, a byl pfi jejich vyhotoveni pouzit formulaf volné dostupny na
internetu, coz je s ohledem na absenci specifikace mnozstvi dodavaného zbozi, jeho cenu
nebo zpusob jejtho urleni, sjednany Gvérovy limit (27 resp. 40 miliont K¢) neobvyklé.
Zptsob platby je ve smlouvach uveden bankovni prevod, coz je rozporné s tvrzenim
v v v v . . o
zalobce, podle néhoz spoleénost Assinfort platbu v hotovosti z davodu absence
bankovniho @¢tu, je v nich zakotvena podminka C&F, pro niz chybi specifikace mista

v 4 4 v/ 4 v Ve . /4 4 4 v
urceni, tato podminka se uziva pro prepravu po mofi nebo vnitrostatnich vodach. Vsechny
smlouvy zakotvuji spolupraci do 31. 12. 2015, podle tvrzeni zalobce vSak ve zdanovacim
obdobi mésice listopadu 2014 doSlo ke zméné dodavatele z Assinfort na JV Trade, a
vmésici lednu 2015 z]JV Trade na Eclat, zadné oznameni o ukonceni spoluprace a
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smluvniho vztahu vs$ak zalobce nepredlozil. Z téchto zjisténi tyto smlouvy neprokazuji

fakticky smluvni vztah mezi zalobcem a jim deklarovanymi dodavateli, ve smlouvach

chybi podstatna ujednani, jsou vnitfné rozporné i navenek a smluvni strany se jimi
v/ 1 /v / v v 4

neridily. Totéz lze uvést o smlouvé se spolecnosti Medya.

[13] Obhledné objednavek zbozi prostfednictvim emailové komunikace, které
predkladal zalobce, je konkrétné poukazano, ze emailova adresa se v ramci komunikace
s dodavatelem ménila, coz zpochybriuje pravost a vérohodnost téchto dikaznich
prostredku. Ohledné dalsich zalobcem predlozenych dikaza (danove doklady, tcetni
denik a evidence pro ucely dané z pridané hodnoty), pak se jedna o doklady z Gcetnictvi
zalobce, které vzhledem ke zjisténim spravce dané pozbyly svou dikazni hodnotu.
K predlozenym vzorkim obchodovaného zbozi je uvedeno, ze predméty neprokazuji, ze
k deklarovanym plnénim skuteéné doslo v tvrzeném mnozstvi, stejné jako webové stranky
vyrobce zbozi Trend technology.

[14] 'V dalsi c¢asti oduvodnéni jsou konkrétné rozebrana jednotliva zdanovaci
obdobi. Za zari 2014 je k pfijetym plnénim uvedeno, ze predlozena smlouva s dodavatelem
Assinfort je datovana dne 5. 5. 2014, tedy nikoliv v 1ét¢ 2014, kdy zalobce uvadél, ze
obchodni spoluprace byla stimto dodavatelem zahajena pfi cesté letadlem. Neni
vérohodné, ze ihned po prvotnim kontaktu doslo do té doby zcela neznamymi osobami
k podpisu kupni smlouvy, na zakladé které bylo dodano zbozi v hodnoté deseti miliona
K¢, bezprostredné poté (6. 5. 2014) pak byla uzaviena smlouva s odbératelem Medya,
smlouvy jsou neurdité a vnitrné rozporné, s dodavatelem Assinfort je Gvérovy limit asi 40
miliénu K¢, coz je nepravdépodobné. Prvni dodavky ze smlouvy uzaviené v kvétnu
vykazal zalobce v evidenci pro tcely dané z pfidané hodnoty az v srpnu 2014. Ohledné
dokladt o thradé je uvedeno, ze zalobce v prubéhu fizeni uvedl, Ze spolecnosti Assinfort
bylo za zbozi placeno v hotovosti, nebot ta nedisponovala bankovnim tGc¢tem. Hotovostni
platby ve vysi 262 171 € jsou v obchodnim styku neobvyklé, navic jimi byl porusen zakon
¢. 254/2004 Sb., prijmové doklady nejsou zcela vyplnény (chybi tdaj o zakladu dané a dan
z pridané hodnoty, prepis Castky slovy a tdaje o osobach, které transakce uskutecnily).
Zalobce uvedl, Ze prostfedky na Ghradu ziskaval prostfednictvim vybért z bankovniho
Géty, jichz bylo celkem 13 a 21, coz postrada logiku a stim souvisejici vérohodnost,
pricemz zalobce vybiral hotovost i nékolikrat denné, vybirané c¢astky nekoresponduji
s ostatnimi pohyby na bankovnim G¢tu, splatnost fakturovanych lastek byla smlouvou
stanovena na 31. 10. 2014, byly vsak hrazeny pozdéji do 25. 3. 2015, aniz by vyplyvala
néjaka urgence ze strany dodavatele ¢i sankce. K uskute¢nénym plnénim za toto obdobi
(odbérateli Medya) je uvedeno, ze na daniovych dokladech je uvedena platba prevodem na
Géet, na bankovnim Gltu zalobcee jsou sice evidovany platby od spolecnosti Medya, avsak
ty neni mozné priradit k jednotlivym deklarovanym plnénim, nebot nejsou oznaceny a
nekoresponduji s fakturovanymi ¢astkami. Zalobce nasledné predlozil tabulku s ptifazenim
plateb k dafiovym dokladim, odbératel podle jeho tvrzeni mél za zbozi platit nékolika
platbami postupné, ¢asteCné jesté pred uskutecnénim zdanitelného plnéni (napf. Castku
134 250 € dne 11. 8. 2014 a dale ve dnech 12. 8. 2014, 28. 8. 2014, 29. 8. 2014 a 7., 10. 2014,
splatnost byla 30. 9. 2014. Zalovany poukdzal na nelogitnost a nesystémovost
v deklarovanych thradach plnéni, platby nejsou oznaleny Clislem dokladu, vyse plateb
nekoresponduje s fakturovanymi ¢astkami. Dal$i danové doklady byly vystaveny shodné
16. 9. 2014, v tento den se mélo uskute¢nit zdanitelné plnéni, doklady mél odbératel hradit
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jiz dne 1. 8. 2014, a¢ cenovou nabidku pozadoval az dne 10. 9. 2014. Nelze akceptovat
tvrzeni, ze zaCatkem srpna 2014 spolecnost Medya platila zalobci za zbozi, které v této
dobé neméla ani objednané, ani neznala jeho cenu, a to po dobu vice nez mésice.

[15] Dale k tomuto zdanovacimu obdobi je ohledné prepravy zbozi je uvedeno,
ze byly predlozeno potvrzeni o podani postovni zasilky k postovni prepravé ze dne 17. 9.
2014, jednalo se o zasilku o hmotnosti 10,6 kg v kategorii ,standardni balik“, obsah zalobce
deklaroval jako ,CD ROOMY, zasilkou mélo byt prepravovano zbozi ,Software TT SSD 1
TB“ v celkovém souctu 102 kust, mél jej nakoupit od spolecnosti Assinfort, na dodacich
listech k jednotlivym dodavkam tohoto zbozi je uvadéna hmotnost 2 kg na 50 ks. Podle
téchto dodacich listi tak hmotnost zbozi méla byt priblizné 4 kg, coz nekoresponduje
s hmotnosti baliku 10,6 kg. Nebylo duvodné, aby zbozi zalobce néjak prebaloval, kdyz je
nasledné prodaval zahrani¢nim dodavatelum, vzhledem k povaze zbozi neni mozné, aby to
tak markantné zménilo svou hmotnost. Dale zalobce uvadél, ze postovni zasilkou mélo byt
prepravovano zbozi v hodnoté prevysujici 5 miliond K¢, presto jej zalobce nepoyjistil a
zaslal jako standardni balik. Podaci listek tak pouze doklada, ze zalobce poslal
prostrednictvim posty balik spolecnosti Medya.

[16] K tomuto zdanovacimu obdobi je pak uveden dil¢i zavér, ze zalobcem

/ v/ /. vV 4 4 4 VeV Vv . . 4
tvrzeny tok zbozi, ktery byl provérovan, nebyl prokazan, pfiemz je zrekapitulovan shora
uvedeny zaver.

[17] Ke zdanovacimu obdobi listopad a prosinec 2014 je k prijatym plnénim
uvedeno, ze zalobce deklaroval jejich prijeti od spoleénosti JV Trade. Podpis pod razitkem
spolecnosti JV Trade se svym formatem a délkou na prvni pohled odlisuje od podpisu na
vydajovych pokladnich dokladech a na zakladatelské listiné ze dne 11. 3. 2014 dostupné ve
sbirce listin. Tyto danove doklady se strukturou lisi (logo spolecnosti, kontaktni email,
telefon 1 ¢islo bankovniho 4¢tu), skutecnost, ze by az do dne 8. 12. 2014 vystavovala
spole¢nost JV Trade danové doklady vjednotné strukture, a o mésic pozdéji tataz
spolecnost zcela zménila vzhled vystavovanych dokladt a svého loga i stézejni kontaktni
Udaje, vyvolava pochybnosti o pravosti zalobcem predlozenym dokladu (list se 1 emailovy
kontakt na dokladech vystavenych pro Eclat a dokladech, které predlozil zalobce).
Ohledné Ghrady kupni ceny je uvedeno, ze v pribéhu dométovaciho tizeni zalobce sdélil,
ze z duvodu blokace jeho bankovniho (¢tu nemohl pfijata zdanitelna plnéni radné hradit,
proto uzavrel s odbératelem Medya a dodavatelem JV Trade dohodu, na zaklade které se
spoleCnost Medya zavazala hradit spole¢nosti JV Trade namisto zalobce, tak méla byt
uhrazena veskera plnéni pfijata zalobcem od JV Trade za toto zdarovaci obdobi, pouze
jedno plnéni ze dne 4. 11. 2014 bylo &aste¢né hrazeno hotovostné. Zalovany uvedl, Ze
k blokaci bankovniho 4étu zalobce doslo dne 9. 4. 2015, kdy byly vydany zajistovaci
ptikazy, dohoda byla uzavtena dne 13. 4. 2015, vSechna zdanitelna plnéni vsak méla byt
podle vystavenych dokladt zaplacena do 31. 12. 2014, resp. 31. 1. 2015, v souladu s kupni
smlouvou bankovnim ptevodem. Ve lhaté splatnosti zalobce uhradil pouze zlomek
z fakturovanych dastek v rozporu se smluvnim ujednanim v hotovosti. Podle sdéleni
zalobce hradila spolecnost Medya misto néj spole¢nosti JV Trade na bankovni tclet
uvedeny na vystavenych danovych dokladech, tento tclet ale byl ke dni 3. 9. 2014 zrusen,
Gdaj tak byl v dobé vystaveni téchto dokladd jiz neaktualni. Zalovanému tak neni zfejmé,
jak byla deklarovana plnéni placena. V rozporu s tvrzenim zalobce je rovnéz skutecCnosti,
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ze dne 19. 1. 2015 a 5. 3. 2015 poslal ze svého bankovniho Gctu celkovou dastku 800 €
spolecnosti JV Trade, na zcela jiny Gcet, nez ktery je deklarovan na dokladech, tato platba
nebyla nikdy bliZe specifikovana. Zalobci a% do dubna 2015 nic nebranilo za deklarovana
plnéni fadné zaplatit dodavateli prostfednictvim bankovniho G¢tu, a muselo mu byt rovnéz
znamé, ze Cislo G¢tu JV Trade uvedené na danovych dokladech neni spravné, nebot sam
vyuzival bankovni spojeni jiné, presto uzavrel dohodu, aniz by na to své partnery
upozornil. Zalobce mél po svém odbérateli ve vlastnim zijmu poZadovat potvrzeni o
ucinéné thradé na Gcet spolecnosti JV Trade, aby si ovéril, ze spolecnost Medya dohodu

plai.

[18] Obhledné uskutecnénych plnéni za toto zdanovaci obdobi je uvedeno, ze ve
vyjadreni ke kontrolnim zjisténim zalobce uvadél, ze zbozi bylo prodano spoleénostem
Medya a Prime Italia a Alkemia; dodani zbozi Alkemia z prehledu pfijatych a
uskutecnénych plnéni predlozenych zalobcem neni patrné, ¢ast zbozi byla prodana rovnéz
spolecnosti Assinfort, v obdobi meésice ledna 2015 vystavil zalobce pro tuto spolenost
danovy doklad, na némz je deklarovano dodani 150 ks Software TT Talk, prestoze zalobce
tvrdil, ze spolupraci stouto spolecnosti ukoncil, nebot tato spole¢nost nedisponovala
bankovnim Gctem a vyzadovala hotovostni platby, na dokladu je vyznacen bezhotovostni
zpusob thrady. Spoleénost JV Trade odebirala také od spole¢nosti Assinfort, lze dovodit,
ze spolecnost Assinfort dodala zbozi spolenosti JV Trade, ktera jej prodala zalobci a ten
identické zbozi prodal opét spolecnosti Assinfort. Tento zpusob obchodovani postrada
jakykoliv ekonomicky smysl a vyvolava dojem ohledné {celovosti a formalnosti
deklarovanych transakci. K prepravé zbozi je uvedeno, ze spolecnostem Medya a Prime
Italia mélo byt zbozi dopraveno jednatelem zalobce, zalobce predlozil mezinarodni
nakladni listy CMR. Odesilatelem a dopravcem zbozi v tomto pripadé byla jedna osoba,
vystaveni dokladu CMR je za takové situace nestandardni a vzbuzuje dojem uclelovosti,
v predlozenych dokladech neni uvedena identifikace pfijemce zbozi a dopravee (jedna se o
obligatorni 0daj), v fadce 2 CMR jednoho dokladu je nesrovnalost, kdy je jako prijemce
zbozi razitko spole¢nosti Prime Italia, Gdaj vsak vyplinuje odesilatel jesté pred zapocetim
samotné prepravy, a tedy bez casti prijemce, zalovanému tak neni jasné, z jakého davodu
zalobce disponoval razitkem svého odbératele, na coz upozornila 1 italska daniova sprava.
Zalobce ve vyjadfeni uvadél, Ze zboi pfepravoval vlastnim vozidlem Fiat Scudo, na CMR
dokladu je v$ak uvedeno vozidlo jiné. Dale z zadnych ujednani mezi Zalobcem a odbérateli
neplyne, ktera ze stran méla naklady na prepravu hradit, naklady na pfepravu nevyplyvaji
ani z datiovych dokladg, Ze by byly zahrnuty do ceny zbozi. Pfedmétem plnéni na jednom
z doklad mélo byt 200 ks softwaru TT Ghost a 125 ks softwaru TT SSD 1 TB, podle
dodacich listd vystavenych dodavatelem JV Trade nebo Assinfort vazi 25 kust zbozi TT
SSD 1 TB priblizné 1 kg, proto 125 ks bude vazit zhruba 5 kg. 100 ks softwaru T'T Ghost
pak podle dodacich listd vazi 3 kg, zasilka s obsahem 200 ks bude tak vazit priblizné 11 kg.
Na CMR dokladu, ktery zalobce predlozil, je prepravované zbozi specifikovano jako Cryti
krabice o celkové hmotnosti 33 kg. Obdobnym vypoctem lze zjistit hmotnost zbozi na
dal$im dokladu - oproti 10,5 kg je deklarovana hmotnost 33,5 kg. Zbozi pro spoleénost
Alkemia mélo byt piepraveno prostiednictvim Ceské poty, coz Zalobce dokladal podacim
listkem (dvé zasilky), které mély vazit asi 4 a 4,5 kg, na daniovych dokladech je uvedena
vzdy vaha 10,6 kg, rovnéz tato zasilka byla poslana bez pojisténi, prestoze slo o zbozi
vysoké hodnoty. Dale zalobce uskute¢néni zdanitelného plnéni do jiného clenského statu
prokazoval pfedlozenim dalniéni znamky a danovych dokladd deklarujicich nakup
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pohonnych hmot a mytného, na kopii dalni¢ni znamky neni vyplnéna registra¢ni znacka
vozidla, identifikace vozidla neni zfejma ani z dalsich predlozenych dokladu, a ty tak
mohou prokazovat, Ze Zalobce v dany den podnikl cestu z Ceské republiky do Ttalie, ale
nikoliv dodani zbozi zahraniénim odbératelim.

[19] K Ghradé zbozi je odkazano dastecné na predchozi zdanovaci obdobi, kdy
deklarovana plnéni méla byt hrazena na bankovni Géet zalobce postupné nahodnymi a
s ni¢im nesouvisejicimi ¢astkami. Podle danovych dokladt pro spoleénost Alkemia mélo
byt za deklarovana plnéni zaplaceno u Raiffeisen bank, dne 18. 12. 2014 byly na ultu
evidovany tri platby od spolecnosti Alkemia v celkové vysi 102 800 €, za obdobi od 1. 1.
2015 do 30. 4. 2015 je evidovana jedina platba ve vysi 7 400 € ze dne 16. 4. 2015, dalsi platby
byly p¥ipsiny aZ v mésicich kvéten a Cerven 2015. Z4dna platba neni oznadena tak, aby
bylo mozné urcit, k jakému plnéni se vztahuje, zbozi dodané spolecnosti Alkemia mélo byt
podle daniovych dokladt zaplaceno od 9. 1. 2015 do 26. 2. 2015, podle tvrzeni zalobce zbozi
mélo byt odeslano dne 4. 12. 2014 a 19. 12. 2014, a je nestandardni, aby prodavajici odeslal
zcela nepojisténé zbozi bez radné smlouvy svéemu odbérateli obycejnou postovni zasilkou,
aniz by se dal$ich nékolik mésici nedomahal plného zaplaceni zbozi. Odbératel Prime
Italia mél dastku zaplatit ¢asteCnymi Ghradami od 26. 2. 2015 do 28. 4. 2015, splatnost
fakturované castky vsak uplynula jiz dnem 12. 1. 2015, tedy predtim, nez byla na Uctu
zalobce evidovana prvni splatka spolecnosti Prime Italia.

[20] Ke zdanovacimu obdobi mésice ledna 2015 je uvedeno, ze zalobce mél
nakupovat zbozi od dodavatele Eclat, zménu dodavatele podle svého tvrzeni oduvodnil
tim, ze jednatel této spolecnosti je jeho pritel, coz zalovany nepovazuje za validni divod

v v v / 4 4 4 4 v/
pro zménu dodavatele, spolecnost Eclat v dobé navazani spoluprace nevykonavala zadnou
¢innost, existovala pouze pul roku a platcem dané z pridané hodnoty se stala ke dni 3. 10.
2014, v tento den s ni zalobce uzavrel kupni smlouvu, ackoliv informace o platcovstvi byla
zvefejnéna az ke dni 23. 12. 2014, spolecnost Eclat nakupovala zbozi od spole¢nosti JV
Trade, jejimz dodavatelem byla mj. spole¢nost Assinfort, coz lze vysledovat jako fetézec
spolecnosti Assinfort — JV Trade — Eclat — zalobce. Vsechny tyto spolecnosti byly

v * Vv . M 4 o *V_V 4
postupné dodavateli zalobce, vzhledem k propojenosti obchodnich partnert toto zjisténi
zaklada dtvodnou pochybnost o fakticité deklarovanych transakci, spoleCnost Assinfort
v danych obdobich nevykazovala zadnou {innost a zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni

Ve > . v/ ’ Vv, / V7
nepriznala. Zalobce platil za zbozi bezhotovostnim prevodem, fakturované castky byly
zcela uhrazeny prostednictvim nékolika cCaste¢nych plateb oznacenych éislem datiového
dokladu. Danové doklady vystavené spoleCnosti Eclat neobsahuji (daj ohledné zptisobu

7 IV . . ’ Ve e s v

platby, bankovni ucet dodavatele neobsahuje ani kupni smlouva ¢i jiné zalobcem
predlozené dikazni prosttedky. Vzhledem k tthradé lze povazovat deklarovana plnéni za
uskute¢néna. Dale je uvedeno, ze na danovych dokladech vystavenych spolecnosti Eclat
neni uvedeno datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, na souvisejicich dodacich listech

4 4 4 4 v/ 4 Vo 4 \4 v 4 4 v/
neni uvedeno datum a misto dodani zbozi a neni zrejmé, zda zalobce prebirané zbozi
zkontroloval za Gcelem ovéfeni jeho mnozstvi a pfipadného poskozeni, dale nedolozil
. . . . V2 ’ ’ Vo 4 . v 4 4
jakoukoliv komunikaci se spolecnosti Eclat, neni proto zrejmé, jak meélo byt zbozi
objednavano a jakym zpusobem byla sjednana kupni cena.

[21] Obhledné uskutecnénych plnéni je dale uvedeno, Ze zbozi mélo byt
odbératelim Alkemia a Medya dopraveno zalobcem dne 30. 1. 2015, tato skutecnost je
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deklarovana na predlozenych CMR dokladech, na dodacich listech jsou vsak uvedena data
jina, ktera se shoduji s daty vystavenych danovych dokladl, datum faktického prevzeti
dodaci listy neobsahuji, stejné jako razitko a podpis odbératele, z cehoz plyne zjisténi, ze
dodaci listy byly vyhotoveny uclelove, resp. nemély k faktickému dodani zbozi zadny
vztah. Zalobce predloZil dva doklady CMR deklarujici prepravu zboZi pro spoleénost
Alkemia a Medya, obéma odbératelim mélo byt dodano identické zbozi v témz mnozstvi -
50 ks software TT SSD 1 TB, 200 ks Software TT Cloud a 150 ks Software T'T Ghost,
tento druh zbozi zalobci v predchozim obdobi dodavala spole¢nost Assinfort a JV Trade,
zbozi by mélo vazit 13 kg a mélo by byt zabaleno v 9 boxech. V rozporu s timto na CMR
dokladech se uvadi zbozi o hmotnosti 42,30 kg v celkem péti boxech pro spolecnost
Alkemia, a 42,20 kg ve ¢tyrech boxech pro Medya. Tyto udaje souhlasi s 4daji o hmotnosti
zbozi na dodacich listech, kde jsou vepsany ruéné. Tyto dodaci listy nebyly hodnoceny
jako vérohodné. Dale vzhledem k tomu, ze obéma odbératelim mélo byt dodano zbozi
stejného druhu a mnozstvi, je zvlastni, ze bylo pokazdé v jiném baleni, a dale rozdil mezi
hmotnosti je natolik vyrazny, ze zcela zpochybnuje tvrzeni zalobce ohledné nakupu a
nasledného prodeje identického zbozi. Jednotlivym odbératelim mélo byt dodano zbozi
dne 30. 1. 2015, prepravovat je mél sam zalobce svym vozidlem, coz vzhledem ke
vzdalenostem odbératelt neni vérohodné (vzdalenost pres 900 km). Ohledné predlozeného
uctu za nakup pohonnych hmot v Némecku a poplatky za pouziti dalnice v Rakousku a
Italii je uvedeno, ze ty potvrzuji pouze cestu, a neni z nich patrné, ze by zalobce podnikl
cestu takeé na Slovensko. K Ghradé zbozi je odkazano jiz na obdobna zjisténi u predchozich
zdanovacich obdobi (nesankcionovani pozdni Ghrady, prirazeni jednotlivych plateb, jejich
neoznaceni ¢islem danového dokladu), coz podporuje zavér, ze k dodani zbozi do jiného
¢lenského statu nedoslo.

[22] V dalsi dasti odivodnéni je rozebrano neprovedeni zalobcem navrhovanych
dukazl vyslechem uletniho a jednatele spolecnosti Alkemia, dale osoby ohledné dodani
zboZi spoleénosti Prime Italia, které mély zbozi prebirat. Zalobce svédky identifikoval
pouze jménem a prijmenim, u cizinct uvedl zahranicni telefonni Cislo, jinak je neurcil.
Jednatel spolecnosti Alkemia byl vyslechnut slovenskou dariovou spravou, prijeti zbozi od
zalobce potvrdil, slovenska danova sprava presto dodani zbozi zpochybnila. Ohledné
vyslechtt osob spoleénosti Prime Italia zalovany uvedl, ze pfijeti zbozi bylo rovnéz
provéfovano prostrednictvim mezinarodni vymény informaci, spoleénost Prime Italia
spolupraci potvrdila, pochybnosti spravce dané jsou vSak natolik zavazné, ze k potvrzeni
ptijeti zbozi to nestadi. Pokud zZalobce chtél vyslechy prokazat ptijeti zbozi odbérateli, pak
jsou navrhy nadbytecné, nebot spole¢nosti Alkemia a Prime Italia to potvrdily. Tyto
skutednosti vSak byly zpochybnény (Ghrada kupni ceny a pfepravy zbozi, spole¢nost, ktera
nevykazovala zadnou ekonomickou ¢innost, rozpory v tdajich o hmotnosti zbozi uvedené
na dokladech, zalobce nezachovaval auditni stopu a neprokazal vazbu mezi pfijatymi a
uskute¢nénymi plnénimi, nemtze potvrdit prijeti zbozi, fakticitu ptijatych plnéni).
Pifedmétem sporu je fakticka existence zalobcem deklarovanych pfijatych zdanitelnych
plnéni, zalobce tak mél primarné navrhovat dikazni prostfedky vztahujici se k jim
deklarovanym vstuptim, nikoliv vystuptim. Navrzené svédecké vypovédi se vztahuji jenom
k nékterym dodavkam zbozi (nepokryvaji zati 2014).

[23] 'V dal$i lasti odGvodnéni zalovany reaguje na odvolaci namitky zalobce.
Zalovany nesouhlasil s tim, ze zalobce prokazal narok na odpocet dané, kdy sice predlozil
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formalné spravné danové doklady, faktickou existenci zdanitelnych plnéni vsak
neprokazal, neni mozné se ztotoznit ani s tim, ze za zbozi radné zaplatil a dostal zaplaceno,
kdy thrada kupni ceny byla prokazana pouze u nékterych plnéni (Eclat, Prime Italia), kdy
i tak vznikly pochybnosti ohledné zptisobu zaplaceni. Zalovany nesouhlasil s nimitkou, Ze
se zalobce seznamil s hodnocenim dukaznich prostfedkt az ze zpravy o danové kontrole,
nebot v souladu s ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,dariovy 74d"), byl s vysledem seznamen pfi Gstnim jednani dne 22.
5. 2017, nasledné mu byla stanovena lhata, v niz se byl opravnén vyjadtit, coz ucinil, jeho
vyjadteni vyhodnotil spréavce dané v rAmci zpravy o datiové kontrole. Zalobce byl povinen
mezi prijatymi a uskuteCnénymi plnénimi zachovavat auditni stopu a tok zbozi fadné
zdokumentovat, co? nesplnil. Zalobce mohl tak ptedklidat dikazni prostfedky vztahujici
se k plnénim uskutecnénym, coz ¢inil, potom byly tyto dikazy vyhodnoceny ve vztahu
k prijatym zdanitelnym plnénim, nebylo po ném pozadovano, aby prokazal naplnéni
podminek pro ptiznani osvobozeni od dané podle ust. § 64 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Nesouhlasil s tvrzenym prenosem diukazniho bfemene, za zdanovaci obdobi zari
2014 je jim samotna skutecnost, ze dodavatel Assinfort nepodal danové pfiznani (odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 7/2006-17), za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2014 byly pochybnosti jednak ve skuteCnosti, ze dodavatel JV Trade
nevykonaval na adrese sidla zadnou ¢innost, jednak byly zjistény nesrovnalosti ohledné
zpusobu placeni deklarovanych plnéni, zbozi méla spolecnost JV Trade odebirat od
spolecnost Assinfort v ramci zdaniovactho obdobi zari 2014, kdy tato spolenost v tomto
obdobi nevykazovala zadnou ekonomickou cdinnost, zdanovaci obdobi ledna 2015, kdy
dodavatel Eclat odebiral zbozi od puvodniho dodavatele JV Trade, ktery je mél opét
nakoupit od necinné spolecnosti Assinfort, spolecnost Eclat na adrese sidla nevykazovala
zadnou ¢innost. Pokud tyto povinnosti pozadoval prokazat spravce dané po zalobci, preslo
vyzvami k preneseni dikazniho bremene na zalobce. Pozadavky spravce dané nebyly
objektivné nesplnitelné, spravce dané pozadoval prokazani zdanitelného plnéni, o némz
zalobce tvrdil, ze se uskutecnilo, na némz se podilel, jehoz byl ptijemcem a které nikoliv
zanedbatelné honoroval.

[24] K namitané zmateCnosti zpravy o danové kontrole je uvedeno, ze spravce

dané chybné oznadil spolecnost Medya za slovenského odbératele, jednalo se vsak o
zanedbatelnou chybu, ktera zmate¢nost zpravy nemohla zptsobit. K zaméné spolecnosti
Alkemia a Medya doslo i pti hodnoceni pfepravy zbozi prostifednictvim postovni zasilky
v ramci zdariovactho obdobi mésice listopadu 2014, vzhledem k tomu, Ze ve zpravé je
uveden fadny dariovy doklad, na ktery odkazuje, jedna se rovnéz o zfejmou nespravnost.
Zavér uvedeny ve zpravé ke dvéma dokladim je ve vztahu k pfijatym zdanitelnym
plnénim Eclat neptipadny (leden 2015), to rovnéz nemuze mit vliv na zikonnost zpravy.
K hodnoceni dikazi zalovany vychazi z toho, ze u kupnich smluv je mozné pouzit volné
dostupného smluvniho vzoru, vdaném ptripadé se vsak jednalo o kupni smlouvy
k dodavkam zbozi v hodnoté desitek miliond K¢, pricemz vzory smluv nebyly doplnény
tak, aby obsahovaly podstatné nalezitosti obchodniho vztahu. Vzory produktd byly
v \4 \4 / Ve M \4 4 / M 4 . M o 4
predlozeny, zalovany pfipustil, ze ty nemusi byt od oficialnich distributord, coz
v obchodnim styku nemusi byt neobvyklé, nicméné proto mél Zalobce dbat na radné
smluvni zakotveni obchodniho vztahu za Géelem minimalizace podnikatelského rizika a
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ochrany vlastnich zajmt v obchodnim styku, tak v zajmu naplriovat auditni stopu. Zavér o
4 4 4 . /4 . / v 4 Ve v 4 v . 4 4
neprokazani faktickeé existence deklarovanych plnéni nebyl ucinén na zakladé pojmenovani
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zbozi na danovych dokladech, ani kvuli pfipadnému nedostate¢nému popisu zbozi. Prave
na moznou zneuzitelnost prodavané licence mél zalobce klast velky duraz na kontrolu
neporusenosti obalu. Ohledné objednavek zbozi je uvedeno, ze zalobce ma v danovém
fizeni predkladat dikazy v leStiné, skuteCnost, ze spravce dané vyhodnotil smlouvy
predlozené v anglictiné, nelze dovozovat, ze by zalobci udélil vyjimku. K platbam od
odbératele Medya se zalovany ztotoznil se zalobcem, ze jim predlozeny prehled
uhrazenych faktur obsahuje rovnéz tdaje za rok 2015, ale samotna tato skuteCnost
s ohledem na dfive hodnocené pochybnosti neni vérohodna. Rozpory v hmotnosti zbozi
byly zjistény pfimo z dokladu, které zalobce predkladal.

[25] Odvolaci namitky ke zdarfiovacimu obdobi mésice zari 2014 jsou vyporadany
tak, ze danové doklady vystavené dodavateli Assinfort a Eclat neobsahuji datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni, z ptidruzenych dodacich lista nelez uréit datum dodani
zbozi, to samo o sobé nebylo s to oduvodnit neptiznani naroku na odpocet, zalovany je
uved] pouze nad ramec zjisténi. Ke zptsobu navazani spoluprace s Assinfort je poukazano
na rozpory, stejné jako Ghradu plnéni spolecnosti Assinfort. Ke zdanovacimu obdobi
listopadu a prosince 2014 je znovu poukazano na to, ze k blokaci u¢tu doslo az dne 9. 4.
2015, plnéni méla byt zaplacena v lednu 2015, k absenci ¢isla bankovniho 4étu je uvedeno,
ze zalobce se o detaily dohody blize nestaral, ani nezjistoval, zda tato dohoda byla fadné
plnéna, finance spolecnosti JV Trade posilal na zcela jiny Gcet. Informace ohledné zruseni
bankovniho étu JV Trade ziskal spravce dané az po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi, proto je hodnotil az ve zpravé o danové kontrole, zalobce zadnou informaci o
zruseni uctu od JV Trade nepredlozil. Tvrzeni spravce dané tykajici se hodnoceni dodacich
lista je diléi, zavér byl ucinén na zakladé komplexniho zhodnoceni vSech okolnosti
ptipadu, nikoliv na zakladé faze fizeni, v ramci které zalobce dodaci listy predlozil (na
pocatku danové kontroly). V dalsim hodnoceni odkazuje na predchozi ¢asti odivodnéni a
opakuje diléi zavéry zde ulinéné. U zdanovacitho obdobi ledna 2015 zalovany dava za
pravdu zalobci, ze spravce dané pochybil, kdyz ve zpravé o danové kontrole zaménil
dodavatele JV Trade namisto Eclat, z kontextu celé zpravy je vSak patrné, o co se jedna.
Dodaci listy za toto obdobi rovnéz jiz byly hodnoceny, je na nich datum jejich vystaveni,
nikoliv skutecného prevzeti zbozi, platby byly rovnéz hodnoceny, stejné jako dodani do
jiného {lenského statu.

[26] V dal$i casti zalovany hodnoti dal$i odvolaci namitky, které jiz obsahové
byly vyporadany v predchozich ¢astech odtvodnéni (neprovedeni dikazli, nekontaktnost
obchodnich partnert jako prvotni zjisténi pro dali Setfent, jejich komunikace se spravcem
dané). Skutecnost, zda doslo ke spachani danového podvodu, lze hodnotit az poté, kdy je

Vo / v v 4 /7 . 4 v 4 4 4 . 4 v v
zrejmé, ze hmotnépravni 1 formalnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané byly
naplnény, coz se zde nestalo.

Zalobn{ body

[27] Zalobce povazuje dariovou kontrolu za nezakonnou, kdy nejprve velice
obecné namita, ze byly nespravné vymezeny skutecnosti, které musi darfiovy subjekt
v o i 4 J4 v 4 o 4 V. 4 i Vv

prokazovat, coz zpusobilo nezakonné preneseni dikazniho bremene. Dale velice obecné
uvadi, ze spravce dané neprokazal diivodnost svych pochybnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5
pism. ¢) dafového fadu. Velice obecné odkazuje na podminky pro vznik naroku,
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rekapituluje obecné povinnosti spravce dané, uvadi, ze splnil svou dikazni povinnost. Tato
dast zaloby je velmi obecna.

[28] Dale uvadi k odstavcim 26 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
spravce dané nemuze odmitnout vsechny zalobcem predlozené dikazy a danové doklady,
ale musi zkoumat kazdé plnéni zvlast. Pokud vytyka spravce dané nesrovnalosti
v predlozenych dokladech a odGvodnuje tak davodnost svych pochybnosti o jejich
vérohodnosti ¢i spravnosti, pak musi uvést a oduvodnit konkrétni pochybnost ke kazdému
jednotlivému plnéni. Uvadi, ze spravci dané dodaval i informace o jinych obchodech
ohledné rizného druhu zbozi vletné Trend Technology, a ze tak s nim obchodoval.
Ohledné zjisténi u predlozenych kupnich smluv uvadi, ze v clanku 2.4 (Delivery) se
spolecnosti Medya je sjednano dodani ,by courier or by truck of the buyer, v bodé 3.6
»Method for determining the price (if appropriate); single offer“. To podle jeho nazoru
dokazuje, ze smluvni strany predpokladaly jednotlivé diléi objednavky s naslednou
konkretizaci druhu a poétu zbozi, ceny a zptsobu dopravy; nic nebrani smluvnim stranam,
aby sjednaly osobni predani. Ke kupni smlouvé se spole¢nosti Assinfort uvadi, ze obcansky
zakonik nevyzaduje pisemnou formu pro platnost kupni smlouvy ohledné movitych véci,
v obchodnich vztazich je naprosto bézné, ze se na kazdou objednavku pisemna smlouva
neuzavira, uzavira se ramcova smlouva, parametry kazdé objednavky se dojednavaji
emailem. Z emailovée komunikace (v zalobé nijak neuptesnéné) objednaval zalobce u
dodavatele zbozi, zasilal potvrzeni dodavatele o prijeti objednavky véetné ceny zbozi,
domlouval dodani zbozi a jeho poétu. Rada spoleénosti ma zaloZeno vice emailovych adres,
na této skutecCnosti neni nic zvlastniho. Skutecnost, ze jednatel mél v komunikace namisto
nazvu Assinfort Praha uvedeno Assinfort Phaha, je jednoznacny preklep. Skutecnost, ze
fada plateb byla po splatnosti, je v Ceském podnikatelském prostredi bézny jev.

[29] Ke zdanovacimu obdobi zati 2014 u pfijeti zdanitelnych ploéni od
spolecnosti Assinfort uvadi, ze predlozil spravci dané smlouvu s dodavatelem, faktury
spolu sdodacimi listy, emailové objednavky, dolozil Ghradu za zbozi prijmovymi
pokladnimi doklady a dohodu o zipoctu zavazku, evidenci pro danové ucely, tcetni
deniky, vypis z internetovych stranek Trend Technology a vzorky produktt, doklad o
dodavateli jako platci dané z ptidané hodnoty. Spravce dané nijak nespecifikoval, jakym
jinym zpusobem by mél Zalobce dokazovat, ze zbozi bylo skute¢né dodano, pouze doklady
odmitl ve zpravé o danové kontrole. K chybéjicim dajim poukazuje na ust. § 73 odst. 5
zakona o dani z pfidané hodnoty, kdy datum uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazuje
zalobce dodacimi listy, kde jsou data dodani, coz jsou podle jeho tvrzeni data uskuteénéni
zdanitelného plnéni, na dokladech absentujici podpisy pak mohou byt dodateéné
nahrazeny pfi vyslechu osob. Uvadi, ze mu spravce dané k tizi pficita a bez dikazl a
spekulativné z nich vyvozuje zavéry ohledné spolednosti Assinfort (zalobce cituje
z néjakého zdroje, aniz by uvadél, z jakého, pripadné o jaky odstavec odtivodnéni se jedna,
a¢ v odivodnéni odstavce ocislovany jsou, smésuje v textu spravce dané a zalovaného, takze
je znalné obtizné zdroj citace nalézt). Pro tyto divody soud povazuje tuto ¢ast zalobniho
bodu za natolik nekonkrétni, ze ji tézZko mtze dale hodnotit. Konkrétnéji uvadi, ze v dobé,
kdy byl se spolecnosti v obchodnich vztazich, tak ta kontaktni byla a pfedmétna plnéni
probéhla. Umisténi a charakter sidla povazuje za nepodstatné pro vznik naroku na odpocet
dané, kdy Soudni dvir Evropské unie pripousti, ze ekonomicka ¢innost osoby povinné
k dani nemusi byt nutné vykonavana v misté jejiho sidla, ani kdyz to sidlo je v havarijnim
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stavu (poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-277/14). Umisténi sidla v tzv. office house
neni v podnikatelském prostredi protipravni a bez dalsich souvislosti z néj nelze nic
dovozovat. Zaveér, ze spoleCnost Assinfort uziva tzv. virtualni sidlo, spravce dané ni¢im
nedoklada, ¢imz nedodrzel svou povinnost podle ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu.
Nekontaktnost dodavatele viéi spravei dané nemuze byt pricitana k tizi zalobce (odkazuje
na rozsudek SDEU ve véci C-277/14). Znovu uvadi, ze mu nemuze byt pticitano k tizi, zda
jeho obchodni partner komunikuje se spravcem dané, nebo zda fadné vede letni evidence
(odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-643/11), stejné jako to, zda tento jeho dodavatel
plni své danové povinnosti, vtomto sméru nelze na danovy subjekt prenaset dukazni
bremeno (odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 47 Af 15/2013-59), nemuze
prokazovat skute¢nosti, které jsou mimo jeho sféru (odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 2 Ans 1/2005-57, a 2 Afs 177/2006-61). Opakuje, ze v dobé dodani
predmétnych sluzeb byla spoleénost Assinfort registrovana jako platce dané z ptidané
hodnoty, nebyla evidovana jako nespolehlivy platce a zalobce nemohl tusit, ze neplni své
povinnosti vuci spravci dané.

[30] Dale zalobce cituje dal$i ¢ast pravdépodobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti, k niz uvadi, ze ohledné smlouvy ze dne 5. 5. 2014, kterou ptipravoval jednatel
zalobce podle obecného verejné dostupného vzoru, coz je v obchodnim styku bézne.
Nesouhlasi stim, ze pouhé konstatovani o shodnosti smluv takovou skuteénost fadi
spravce dané mezi indicie zpochybnujici uskuteénéni plnéni. Znovu uvadi, ze dolozil dalsi
dikazy (objednavky, emailova komunikace, faktury, dodaci listy, pfijmové pokladni
doklady a dohodu o zapoltu zavazkd). Neni pravdivy zavér, ze konkrétni nabidky, na
které smlouva odkazuje, nepredlozil, nebof tak ucinil emailovou komunikaci a
objednavkami. Ohledné data, kdy se mél jednatel zalobce seznamit v letadle s jednatelem
dodavatele, posoudil spravce dané nepfesnost data formalisticky, coz je neptipustne,
jednatel Zalobce 1étal a 1éta z Italie do Ceské republiky a zpét pravidelné, u spravce dané
vypovidal vice nez po jednom roce, je tak logické, ze neoznacil datum zcela presné. Rozpor
mezi udajem v lété 2014 a uzavreni smlouvy v kvétnu 2014 nevidi a podle jeho nazoru jej
déla spravce dané Gcelove. Poklada otazku, z jakého duvodu je nevérohodné, ze by neméla
byt smlouva uzaviena po cesté letadlem. Ohledné uzavteni smlouvy se spolecnosti Medya,
spravce dané pominul skutecnost, ze zalobce stouto spoleCnosti bézné obchodoval a
dodaval ji i jiné zbozi, ptiCemz ne vSechny faktury a uskuteénéni zdanitelnych plnéni
spravce dané sporuje. Tyto faktury ptrikladal, dale toto tvrzeni v zalobé nekonkretizuje.
Ohledné Gcetniho deniku a prehledu obchodovaného zbozi a faktur odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 67/2007, kdy ma-li spravce dané pochybnost o
dtikazni hodnoté prostredki, prenasi se dikazni bfemeno na spravce dané, poukazuje na

znéni ust. § 31 odst. 8 daniového tadu, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
Afs 131/2004.

[31] V dali ¢asti nesouhlasi se zavérem o hotovostnich platbach, kdy zavér, ze
hotovostni prosttedky vybrané zltu zalobce kjinému Glelu, je spekulaci, zavéry
povazuje za spekulativni, nebot spravce dané nereflektuje skutecnost, ze Ghrady probéhly
ve vysi 320 000 €, je proto pochopitelné, ze takovou dastku nevybiral zalobce najednou.
Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2007, kdy dikazni
bremeno preslo na spravce dané, kdyz zalobce predlozil Gcetni a dalsi doklady. Podle jeho
nazoru spravce dané neuvedl jediny dikaz, ktery zalobcem predlozené doklady
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zpochybriuje ¢i znevérohodnuje. Ohledné podpisti na dohodé o zapoctu a prijmovych
dokladech, za spole¢nost jedna jednatel, zalobce netvrdil, ze za ni jedna nékdo jiny. Uvadi,
ze dokumenty podepsané jednateli jsou béznym dokladem o prevzeti penéz v hotovosti,
provedeni Ghrady za zbozi v hotovosti nic nebranilo. Jednalo se o pozadavek dodavatele.
Uvadi, ze dolozil osm pfijmovych pokladnich dokladt a dohodu o zapoctu zavazka ze dne
25. brezna 2015, vypisy z uétu spolu s tabulkovym prehledem presnych dat vybéra z Gctt.
Uvadi, ze je nepochopitelné, ze spravce dané poukazuje na skutecnost, ze zalobce predlozil
doklady ve fazi po predani kontrolnich zjisténi a z toho vyvozuje zavér, ze doklady byly
vyhotoveny dodatecné a Gcelové, coz povazuje za spekulaci, poukazuje na ust. § 88 odst. 4
danového radu ohledné ukonéeni danové kontroly, kdy do podpisu zpravy muze zalobce
predkladat dikazy a vyvracet pochybnosti spravce dané. Uvadi, ze danové rizeni neni nijak
koncentrované, a opakuje, ze do jeho skonceni danové kontroly muze zpochybnovat
zavéry spravce dané. Namita, ze takové hodnoceni ve zpravé o danové kontrole je
negativni a ulelové a odporuje smyslu zakona, podle nazoru zalobce dokazuje nezakonnost
celeho postupu spravce dané. Poukazuje na komentaf k ust. § 85 a nasl. danového radu
ASPI. Opakuje, ze timto postupem spravce dané porusil zasady spravy dani. Dale uvadi, ze
jako formalné vytvorené hodnoti spravce dané i dodaci listy k pfijatym fakturam od
spolecnosti Assinfort, v obchodnim styku jako dukaz o predani zbozi tyto dodaci listy
slouzi, podepsan je na nich jednatel. Datum predani zbozi je na dodacich listech uvedeno,
nespravny je zavér spravce dané, ze z nich datum predani nevyplyva, hodnoceni dodacich
listd za ,formalné vytvorenych® je spekulace. Dale uvadi, ze spravce dané muze i mlcky
upustit od prekladu cizojazyc¢nych listin, uvadi, ze drive je spravci dané predkladal a
spravce dané jejich preklad nevyzadoval. Poukazuje na ust. § 6 danového radu, coz spravce
dané porusil, pokud Zalobce nevyzval k prekladu listin. Zalobce dale poukazuje na zpravu
o danové kontrole, a uvadi, ze nikdy netvrdil, Ze by spolecnost Assinfort byla oficialnim
distributorem zbozi, jednalo se o béznou obchodni ¢innost, kdy subjekt nakoupené zbozi
za ucelem zisku preproda dal, licenci si aktivuje az koncovy zakaznik. Uvadi, ze jednatel
produkty Trend Technology popsal pti Gstnim jednani dne 29. 7. 2015, nad tento popis
spravce dané podrobnéjsi popis nepozadoval, spravce dané od néj prevzal vypis
z internetovych stranek vyrobce a nic dalstho nepozadoval, zalobce se tak domnival, ze
jeho vysvétleni je dostatené, vypis z webovych stranek byl ke dni predlozeni aktualni a
tyto stranky existovaly. Uvadi, Ze na fakturach je zbozi popsano stejné, jako je popisuje
vyrobce, zalobci neni zfejmé, jak by mél jinak zbozi oznalovat, produkt obsahuje
software, spolu s nim zakaznik ziskava licenci, zalobce predlozil informace k registraci,
navod a print screen z instalace produktu TTCLOUD, pfedlozil produkty, které ma
k dispozici, hodnota vyrobku neni pouze materialova, ale 1 licence k vyuziti softwaru. Dale
znovu opakuje svou argumentaci ohledné kontaktnosti dodavatele a posouzeni virtualniho

sidla.

[32] Obhledné plnéni odbérateli spole¢nost Medya namital, ze podle jeho nazoru
predlozil spravci dané doklady prokazujici, ze plnéni probéhlo (smlouva s odbératelem,
faktury, doklady o zaslani zbozi pos$tou, e-mailové objednavky, Ghrady za zbozi vypisy
z tu, evidenci pro dariové Ucely, Gcetni deniky, vypis z internetovych stranek Trend
Technology, doklady k insolvenénimu fizeni odbératele), coz povazuje za bézné doklady,
které se vobchodnim styku pouzivaji. Spravce dané nespecifikoval, jakym jinym
zptsobem by mél zalobce dodani zbozi prokazat, ¢imz podle zalobce na néj neopravnéné
prenesl dikazni bremeno, a to za situace, kdy spravce dané sporuje vérohodnost podkladt
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z UCetnictvi, coz musi konkrétné specifikovat. Uvadi, ze spravce dané nesporuje, ze zalobce
odeslal zasilku spolecnosti Medya, co je obsahem zasilky, je uvedeno na podacim listku
odkazem na konkrétni faktury. Obé spolecnosti byly v kontaktu a potvrdily si doruceni
zbozi, doslo k jeho thradé, tim mél jednatel zalobce zalezitosti za vytizenou. Poukazuje na
v /4 4 A4 v M M M V/V Vev/ o o v v
to, ze zaslani zbozi postou je jednou z nejrozsifenéjsich zptsobu prepravy, a ze s ohledem
na stanovisko spravce dané mu navrhoval, aby si vyzadal od posty potvrzeni, coz spravce
dané neprovedl a nema doruceni zbozi za prokazané. Podle nazoru zalobce se jedna o dalsi
libovuli spravce dané pfi hodnoceni dikazi. Opakuje, ze u zalobce nebylo pochyb o
doruéeni zbozi a proto jinymi doklady nedisponuje. Za spekulativni zavér povazuje tvrzeni
v 4 4 v/ *V_V /7. v / M v 4 Vv 4
o tom, ze zaslani zbozi bez pojisténi je nevérohodné. Poukazuje na to, Ze podaci postovni
archy slouzi bézné k prokazani odeslani zasilky, jiny dukaz o obsahu zasilky tak ani
Ve 4 / 7.7 v 4 v M o /- 4 M M
nepripada v uvahu. Namita, ze spravce dané nehodnotil dukazy ve vzajemné souvislosti, a
ze pozadavky spravce dané na dikazni prostfedky musi byt objektivné splnitelneé.
Poukazuje na to, ze cenu vyrobku netvofi jenom materidlova hodnota, ale i licence
k uzivani software, bez niz je produkt bez hodnoty, pokud by se zasilka nedostala na misto
urcent, bylo mozné licenci produkta zablokovat a tim padem by se vyrobky nedaly pouzit.
Ohledné vahy zasilky poukazal na vahu obalu, kdy vahu zbozi odhadl spravce dané svou
/.
Gvahou.

[33] Dale uvedl, ze uzavieni obchodu s odbératelem Medya prokazoval kupni
smlouvou a e-mailovou komunikaci, ktera obsahuje objednavky zbozi, tak potvrzeni o
prijeti objednavky a cenove kalkulace, znovu poukazuje na to, ze obclansky zakonik
nevyzaduje pisemnou formu uzavreni smlouvy, v obchodnich vztazich je bézné, zZe se

v 4 ./ / 4 v/ o / M A v
predpokladaji opakované dodavky zbozi v ruzném objemu a neuzavira se na kazdou
dodavku zvlastni kupni smlouva, ale uzaviena se pouze ramcova smlouva, posléze je bézna
komunikace e-mailem, kdy jedna strana odesle nabidku a druha ji akceptuje. Smlouvu

Ve . v ’ vV - v ’ . e
pripravoval jednatel zalobce podle obecného vefejné dostupného vzoru, jako v jinych
ptipadech. Znovu poukazuje na to, ze jiz dfive spravci dané predkladal dokumenty v
e vV oV ) . v ’ v . / v v
jiném, nez Ceském jazyce, a predpokladal, ze je spravce dané akceptoval. Uvedl, ze
predlozil mj. prehled uhrazenych faktur, ve kterém sparoval platba a ¢isla faktur, platby
provadéla spole¢nost Medya zcasti jako zalohu, zlasti po obdrzeni zbozi. Pokud neni
platba oznacena variabilnim symbolem, je volbou zalobce jako vétitele, na jakou dluznou
v/ / v / Vv / . M v 4 v . /. . . 4
Castku thradu zapocte, vyse thrady je ovlivnéna vice faktory (napt. jaky limit ma
odbératel nastaven ve své bance). Uvadi, ze pokud spravce dané prohlasi nékteré dikazy za
nevérohodné, musi takové tvrzeni prokazat, coz se nestalo, informace o dodavateli JV
Trade nijak nesouvisi se zdatiovacim obdobi zati 2014 a nemaji tak zaddnou vypovidajici
hodnotu. Pokud zalovany uvedl, Ze platby povazuje za logické a nesystémové, to
neznamena, ze platby neprobéhly. Komunikace mezi zalobcem a odbératelem probihala

. . . . VI . Y ’ v . IV Vv
nejen e-mailem, ale i telefonicky, coz je i v e-mailech zminéno. Nelze klast zalobci k tizi, ze
jeho odbératel je nekontaktni, 1 kdyby v roce 2016 odbératel nesidlil na adrese svého sidla,
neznamena to, ze na této adrese nesidlil i v roce 2014, kdy bylo zbozi odesilano.
Skutecnost, ze spole¢nost Medya je v soucasné dobé v insolvencnim fizeni, muze mit
vV Vv . v ’ 4 4 Vv M . v /7 v/ 4 M \4
rovnéz vliv na dorudovani do sidla. Jiz existence insolvencniho ftizeni dokazuje, ze tato
spoleCnost provozovala béznou obchodni ¢innost, nekontaktnost pro spravce dané nemuze
jit k tizi zalobce. Rovnéz namita, ze mu nemuze byt k tizi kladeno to, Ze jiny darovy
subjekt neplni své datiové povinnosti. Ohledné vzorkd produktd namitl, Ze se jedna o
s / , Ve 7 v e e .
produkty obsahujici software, které ke svému uziti vyzaduji instalaci, spolu s produktem
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dostava zakaznik i prislusnou licenci, predlozil ty produkty, které mél k dispozici,
vzhledem k technickému vyvoji se vSak produkty stale meéni, proto nemohl predlozit
totozné produkty. Uvadi, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole odkazuje ke
slovenskému odbérateli, coz povazuje za zmatecné, nebot v tomto zdanovacim obdobi byl
jeho odbératelem spolecnost Medya. Povazuje zavéry spravce dané z tohoto duvodu za
zmatecné.

[34] Ke zdanovacimu obdobi listopad 2014 a prosinec 2014 namita nasledujici. K
ptijeti zdanitelnych plnéni od platce JV Trade, coz prokazoval danovymi doklady, zbozi
nasledné prodal spole¢nosti Medya, Prime Italia a Alkemia, Gthradé kupni ceny vystavil
faktury. K prokazani plnéni predlozil smlouvu s dodavatelem, e-mailové objednavky,
faktury spolu s dodacimi listy, thrady za zbozi vydajovymi pokladnimi doklady, Payment
agreement - dohodu o Ghradé, evidenci pro darnové uclely, uletni deniky, vypis z
internetovych stranek Trend Technology a vzorky produkta. Tyto dokumenty povazuje
za dostate¢né a v obchodnim styku bézné, a maji prokazovat, ze zbozi bylo dodano,
spravce dané nijak nespecifikoval, jakym jinym zpusobem by tuto skutecnost mél zalobce
prokazat, ¢imz na néj preslo diukazni bfemeno. Nesouhlasi s tim, ze spravce dané mu
pricita k tizi, ze spoleCnost Assinfort se spravcem dané nekomunikuje, ze sidli na
virtualnim sidle, v dobé registrace k dani z pfidané hodnoty nevykazovala dostate¢nou
¢innost. V dobé uskutecnéni plnéni byla spolecnost JV Trade kontaktni, umisténi sidla
dodavatele jsou nepodstatna pro narok na odpocet dané, SDEU pripousti, ze ekonomicka
¢innost nemusi byt nutné vykonavana v misté jejiho sidla. Spravce dané nedoklada svyj
zaveér, ze spoleénost Assinfort, JV Trade nebo Gisto se nezdrzuje na adrese svého sidla,
znovu opakuje, ze v roce 2017 byla situace jina nez v roce 2014. Namita, ze je nepripustné,
aby k jeho tizi bylo pricitano to, zda jeho obchodni partner komunikuje se spravcem dané.
Skutecnost, ze spolecnosti JV Trade jeho mistné prislusny spravce dané neuznal narok na
odpocet dané za zdanovaci obdobi prosinec 2014, leden a unor 2015, nemuze mit vliv na
posouzeni, zda probéhlo zdanitelné plnéni ve zdarfiovacim obdobi listopad 2014. Pokud
spravce dané nehodnoti kazdé jednotlivé plnéni samostatné, ale dokonce argumentuje tdaji
ze zcela jiného zdanovaciho obdobi, pak prekrocil ramec volného hodnoceni dikazi a
dochazi k nespravnym zjisténim. Uvadi, ze mu nelze klast k tizi, ze neunesl dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, které se tykaji jiného daniového subjektu, znovu opakuje jiz
uvedené, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005-571 a ze dne 15. 5. 207, ¢&j. 2 Afs 177/2006-61. Spole¢nost Assinfort byla v dobé
uskuteénéni zdanitelného plnéni registrovana jako platce dané, nebyla evidovana jako
nespolehlivy platce.

[35] Zalobce déle napada zavér tykajici se smlouvy mezi JV Trade ze dne 27. 10.
2014, kde uvadi, ze ji ptipravoval jednatel Zalobce podle obecného volné dostupného
vzoru, dolozil dalsi dtikazy (faktury, dodaci listy, vydajové pokladni doklady, objednavku
a e-mailovou komunikaci), povazuje za nepravdivy zavér, ze dikazni prostredky nebyly
predlozeny. JV Trade rovnéz uskuteénéni zdanitelného plnéni potvrdil a zohlednil ji ve
svém danovém ptriznani, za této situace tak mél spravce dané dokazat nevérohodnost
dtikazt, coz se nestalo a fizeni je zatizeno vadou. K dhradam za zbozi uvadi, Ze dne 13.
dubna 2015 byla uzaviena trojstranna dohoda mezi zalobcem, JV Trade a Medya, ktera
nahradila dosavadni ujednani o platbach a stanovila, ze Medya jako odbératel uhradi dosud
neuhrazené faktury za dodavku zbozi ptimo dodavateli zalobce JV Trade, coz je logicky
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krok, ktery byl zapfi¢inén postupem spravce dané zajisténim financ¢nich prostfedku na
Uctu zalobce. V této dohodé nebylo uvedeno c¢islo Uctu, zalobce proto predpokladal, ze
Medya uhradila JV Trade na Gcet uvedeny na fakture. Skutecnost, ze Cislo G¢tu nebylo
uvedeno, neznamena neplatnost nebo nevérohodnost dukazu. Spravce dané dospél
k zavéru, ze pokud byl JV Trade Gdet zrusen, nejsou faktury zaplaceny a dohoda je Gcelové
vytvorena listina, coz povazuje za neovérené a nepodlozené. Zména ultu je bézna
zalezitost, ktera se oznami obchodnim partnerum. Uvadi, ze spravce dané neprovadél
v této véci zadné dokazovani, zavér o zruseni Uc¢tu uvedl az ve zpravé o danoveé kontrole,
¢imz vzal zalobci moznost na néj reagovat. Ohledné vydajovych pokladnich blokt uvadi,
ze spravce dané neprokazal své pochybnosti o jejich vérohodnosti. K dodacim listim
namita, ze spravce dané si protifei, uvadi, ze dodaci listy byly hodnoceny v ramci
protokolu o kontrolnich zjisténich, vzapéti uvadi, ze je povazuje za predlozené az ve fazi
vyjadreni danového subjektu ke kontrolnim zjisténim za Gcelové. Pokud spravce dané
dodaci listy oznadil za Gcelové, jedna se podle nazoru zalobce o spekulaci bez jakéhokoliv
dtkazu, zalobce opakuje, ze dodaci listy predlozil jesté pred sepisem protokolu o
kontrolnich zjisténich. Uvadi, ze danova kontrola je zakoncena az podepsanim zpravy o
danové kontrole, do té doby muze danovy subjekt predkladat dikazy, a nelze konstatovat,
ze dukaz je nevérohodny pouze ztoho duvodu, ze byl predlozen v néjakeé fazi danové
kontroly, nebot zadna koncentrace fizeni neni pravni normou stanovena. Poukazuje na
komentar ASPI k ust. § 85 tykajici se dariové kontroly. Uvadi, ze spravce dané porusil
zasady spravy dani. Konkrétnéji namita, ze dodaci listy bézné v obchodnim styku slouzi
jako dukaz o predani zbozi a jako podklad pro fakturaci. K podpisim na nich uvadi, ze za
spolecnost jedna jednatel, ani zalobce, ani dodavatel netvrdili, ze za spolecnost vystupoval
nékdo jiny. Namita, ze neni pravda, ze na dodacich listech neni uvedeno datum predani
zbozi a ze dikazni bremeno lezi na spravci dané. K zavéru o dikaznich prostredcich
v italstiné uvadi, ze z dfivéjsiho jednani spravce dané nabyl dojmu, ze predlozeni prekladu
listin nevyzaduje a pfimo ho na tuto povinnost neupozornil. Poukazuje na obcansky
zakonik a na to, ze pisemna forma neni pro uzavreni kupni smlouvy vyzadovana, kdy se
objednavky zbozi bézné realizuji po e-mailu, kdy je zbozi objednano, objednavka
potvrzena vCetné ceny zbozi, nasleduje domluva ohledné dodani a poctu zbozi.

[36] Dale zalobce nesouhlasi se zavérem ve zpravé o danové kontrole ohledné
predlozenych vzorka zbozi, uvadi, ze nikdy netvrdil, ze by JV Trade byl oficialnim
distributorem zbozi, jednalo se o béznou obchodni ¢innost, kdy obchodnik nakoupené
zbozi prodava dal, tim, Ze licenci aktivuje az koncovy zikaznik po rozbaleni produktu
neni nutné resit prevod licennich opravnéni k produktu. Nesouhlasi s tim, ze by jednatel
produkty nepopsal pti Gstnim jednani dne 29. 7. 2015, na tomto jednani spravce dané popis
zbozi nepozadoval, toto tvrzeni uvedl az ve zpravé o projednani danové kontroly, kdy mél
predtim vyzvat jednatele zalobce k vétsi specifikaci zbozi. Uvadi, ze spravce dané prevzal
od zalobce vypis zinternetovych stranek a véc dale nekomentoval, zZalobce se tak
domnival, ze toto vysvétleni je dostate¢né, kdyz zaroven uvedl odkaz na internetové
stranky vyrobce produkti, kde jsou dostateéné popsany. V dobé konani Gstniho jednani
tyto internetové stranky existovaly, pfi¢emz vzhledem k technologickému pokroku se tyto
produkty v ¢ase rizné méni. Znovu uvadi, ze se jednalo o produkty, které obsahovaly
software, a k jejich pouzivani je nutné aktivovat licenci, kterou provadi koncovy zakaznik.
Znovu uvadi, ze hodnota vyrobku neni pouze jeho materialova hodnota, ale vyuziti jako
softwaru. Ohledné hodnoceni vizualni stranky faktur vystavenych spolecnosti JV Trade
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v roce 2014 a 2015, musi prokazat, co vyvolava pochybnosti o pravosti dokladu. Fakturu
zalovany v danové kontrole nezpochybnil, za obecné povazuje tvrzeni, ze JV Trade
odebirala zbozi také od Assinfort.

[37] K plnéni odbératelim Medya, Prime Italia a Alkemia zalobce uvadi, ze
predlozil spravci dané smlouvu s odbératelem, faktury, dodaci listy a doklad o zaslani zbozi
postou, e-mailové objednavky zbozi, dolozil Ghrady za zbozi vypisy z Gétu a Payment
Agreement, evidenci pro danové ucely, GCetni deniky, vypis z internetovych stranek Trend
Technology, doklady k insolven¢nimu fizeni Medya, k Prime Italia dalsi dokumenty (blize
nespecifikované). Namitd, ze spravce dané nespecifikoval, jakym jinym zpusobem by
zalobce mél prokazovat, ze zbozi bylo dodano. Uvadi, ze podle jeho nazoru nese dukazni
bremeno spravce dané, kdyz danovy subjekt je povinen dokazovat pouze to, co uvedl sam
ve svych tvrzenich. K dodani zbozi odbérateli Medya uvedl, ze predlozil list CMR a
doklady o cerpani pohonnych hmot a dhradé poplatki za uziti dalnice, které Casové
souviseji s dodanim zbozi a jsou zalictovany, obé strany potvrdily prevzeti zbozi podpisem.
Spravce dané jako zasadni uvadi, ze spole¢nost Medya nesidli ke dni 16. dubna 2016 na své
adrese, coz ovSem nic neznamena, i pokud by tomu tak bylo, neznamena to, ze na této
adrese nesidlila vroce 2014. Dopravu zbozi zajistoval jednatel automobilem, z adresy
Kolinska 16, Praha do Milana, Italie, nakladku a vykladku zajistoval tento jednatel. Podle
nazoru zalobce spravce dané tyto dukazy nevyvratil a preslo na néj dikazni bfemeno.
K zavéru spravce dané o vystaveni CMR uvadi, ze jeho postoj je formalisticky, CMR plni
funkei dodactho listu, resp. predavaciho protokolu, neni dulezité, jak je tkon oznalen, ale
jaky je jeho obsah (potvrzeni obou stran o dodani zbozi). Uvadi, ze obé strany (zalobce a
Prime Italia) se seSly, prevzeti zbozi potvrdily podpisem. Ohledné vozidla, kterym byla
preprava uskuteCnéna, uvadi, ze disponoval i vozidlem BMW 330, coz doklada dvéma
fakturami na opravu vozu. Dale uvadi, ze dolozil kupni smlouvu, e-mailovou komunikaci,
ktera obsahuje objednavky zbozi a potvrzeni o jejich pfijeti, 1 cenovée kalkulace.
K danovému dokladu, ktery byl zaslan spolecnosti Alkemia, ale vzapéti uvadi, ze nebyl
predlozen doklad o doruceni zasilky pfijemci Medya, ktery nebyl italskou danovou
spravou nalezen, coz povazuje za zmatecné tvrzeni, ¢imz podle jeho nazoru zptsobuje, ze
zavéry tykajici se doruceni zbozi jsou neprezkoumatelna. Ohledné zasilky spolecnosti
Alkemia uvadi, Ze to, co je obsahem zasilky, obsahuje podaci listek posty odkazem na
konkrétni faktury. Jednatel Zalobce a jednatel spolecnosti Alkemia spolu byli v kontaktu,
obé strany si potvrdily doruceni zbozi a doslo k Ghradé zbozi, coz povazoval za dostatecné,
dodani zbozi potvrdil i jednatel spole¢nosti Alkemia. Pokud spravce dané sporoval
dorudeni zasilky spolecnosti Alkemia, navrhl zalobce, aby si opatfil potvrzeni od posty,
coZ neutinil, presto tvrdi, Ze doruteni nem4 za prokazané. Zalobce uvadi, Ze se o dorudeni
dozvédél od svého obchodniho partnera. Za nepodlozené povazuje zavér spravce dané, ze u
dorudeni poStou nebylo sjednano pojisténi, znovu uvadi velmi obecné, Ze spravce dané
nevérohodnost pouze tvrdil, ale neprokazal. Znovu poukazuje na charakter postovnich
archt a hodnotu vyrobku, ktera neni pouze materidlova (jak uvadél jiz v predchozi dasti
zaloby u predchazejiciho zdanovaciho obdobi).

[38] K zavéru spravce dané o neprovedeni svédeckych vypovédi k odbérateli
Alkemia uvedl, Ze danovy subjekt ma moznost navrhovat provedeni dikazi kdykoliv
béhem danové kontrole, v tomto ptipadé navrhl dva svédky, spravce dané ani jeden vyslech
neprovedl bez ¥adného odévodnéni. Zalobce uvadi, e vzhledem k objektivni nemoznosti
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navrzeni jakéhokoliv dalstho dukazniho prostfedku k prokazani, ze zbozi bylo dodano,
navrhl svédecky vyslech téchto osob. K zavéru zalovaného ohledné vyslechu svédka xxxx
(jednatel spolecnosti Alkemia) uvedl, ze svédecka vypovéd neprobéhla v ramci danove
kontroly a zalobce nebyl vyrozumén o jejim konani. Namita, ze spravce dané neni
opravnén spekulovat o tom, co by mohlo byt predmétem vypoveédi svédka, stejné jako
hodnotit svédeckou vypoveéd pred jejim provedenim. K neprovedeni svédeckych vypovedi
k odbérateli Prime Italia uvedl, ze povazuje postup spravce dané za rozporny se zasadami
pravniho statu a libovali spravce dané, kdyz ten uvedl, ze predpoklada, Ze navrzeni svédci
by potvrdili ptijeti zbozi od Zalobce, presto vyslech neprovedl, takze na jedné strané
spravce dané zalobci vytyka, ze sva tvrzeni neprokazal, na druhé strané jim navrzené
dtkazy neprovede.

[39] K hodnoceni predlozené kupni smlouvy namita, ze ji doslo k uzavfeni
obchodu mezi nim a spolecnosti Medya, dale e-mailovou komunikaci, ktera obsahuje
objednavky zbozi a potvrzeni jeho pfijeti a cenové kalkulace. Stejné jako v predchozich
Castech zaloby poukazuje na obc¢ansky zakonik ohledné formy uzavieni kupni smlouvy a
béznych obchodnich zvyklosti pfi nakupu a prodeji zbozi; znovu namita nepfiméfenost
hodnoceni dikazu v italstiné. Uvadi, ze dolozil faktury, vypisy z aétu, Payment agrément,
prehled uhrazenych faktur spolecnosti Medya a jejich sparovani sdisly faktur. Platbu
provadéla spoleénost Medya zcasti jako zalohu, zcasti po obdrzeni zbozi, znovu uvadi, ze

4 v M v 7/ VVe M / .. Ve 4
pokud neni platba oznacena, je véci véftitele, na jakou uhradu ji pouzije. Pokud spravce
dané mél nékteré predlozené dukazy za nevérohodné, musi to prokazat, coz podle nazoru
zalobce neprovedl, ohledné uétu dodavatele JV Trade uvedl, ze nemuze jit k jeho tizi, ze
tento Ucet byl v dobé uskutecnéni plateb zrusen, pokud tuto informaci spravce dané uved!

v 4 v v / M \4 oV / IV
az ve zpravé o danové kontrole. Znovu poukazuje na to, ze mu nemuze byt kladeno k tizi,
v v M 4 \4 4 v/ 4 v/ v
ze spolecnost Medya je nekontaktni a ze nevykazala potizeni zbozi od zalobce, znovu
uvadi, ze na svém sidle mohla tato spolecnost sidlit v dobé uskuteénéni plnéni, a ze
. v 7/ v/ 4 4 4 \4 Ve Ve 4 IV
insolvencni rizeni doklada, ze provozovala urcitou Ccinnost, nelze mu klast k tizi
skutecnost, ze jiny subjekt neunesl dukazni bfemeno k jeho povinnosti. Za libovili spravee
dané povazuje zavér, ze platby od dodavatele Prime Italia je mozno priradit ke konkrétnim
v 4 v 4 vV Vv 4 v 4 v 4 4 4 v \4 /
plnénim, ale Ze neprokazuji uskutecnéni plnéni, coz musi prokazat spravce dané, a kazdé
plnéni je povinen hodnotit zvlast. Ohledné predlozeni vzorkl produktt znovu opakuje, ze
se jedna o software a o vyvoj v produktech v tomto segmentu. K zavéru o Ghradé zbozi od
spoleCnosti Prime Italia uvadi, ze spravce dané potvrzuje, ze k Gthradé danového dokladu
skuteéné doslo, presto to nepovazuje za dikaz o faktickém plnéni, kdyz nevérohodnost
neprokazal. Zalobce uvadi, ze predlozil dokument ¢.j. Rif. RT365 vystaveny Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, tykajici se prodlouzeni tzv. certifikace
zakonnosti, jedna se o spole¢nost podnikajici podle predpisi a pro obchodni partnery
vérohodnou. Skute¢nost, ze v jinych pfipadech byly italskym spravcem dané zjistény
nedostatky, jesté nemize dokazovat nedostatky v téchto posuzovanych ptipadech, kazdy
obchod je tfeba posuzovat individualné a neni pfipustné automaticky odmitnout veskera
plnéni na zdkladé obecnych informaci. Uvadi, Ze tato spolecnost pfijeti plnéni na CMR
potvrdila. Spravce dané neuvadi, jak konkrétné a zda vibec se zjisténi italského spravce
dané tyka zalobce a jeho obchodt. Uvadi, ze dale dolozil Gcetni zavérku spolecnosti Prime
Italia ke dni 31. 12. 2016, z niz vyplyva, ze obrat spolecnosti ¢inil k 31. 12. 2015 castku
28 777 028 € a spolecnost dosahla zisku 71 531 €, k 31. 12. 2016 obrat 43 920 609 € a zisk
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127 381 €, vypis z obchodniho rejstiiku, z néhoz je zfejmé, ze spolecnost byla zalozena
v roce 2011, ma 8 zaméstnanct, dva spolecniky a jednoho jednatele.

[40] Ke zdanovacimu obdobi leden 2015 k pfijeti zdanitelnych plnéni od platce
Eclat uvadi nasledyjici. Predlozil spravci dané smlouvu s dodavatelem, faktury s dodacimi
listy, dolozil Ghrady za zbozi, vypisy z Gltu, evidenci pro darove ucely, Gcetni deniky,
vypis z internetovych stranek Trend Technology a vzorky produkta. Spravce dané nijak
nespecifikoval, jakym jinym zpisobem by mél dodani zbozi prokazat, jedna se o
dokumenty, které se bézné v obchodnim styku pouzivaji, spravce dané odmitl pouze
doklady predlozené zalobcem az ve zpravé o danové kontrole, takze na né zalobce nemohl
reagovat. Uvadi, ze pokud spravce dané zpochybnil vérohodnost podkladd, nese bremeno
tvrzeni a dukazni, aby uvedl, co konkrétné sporuje. Uvadi, ze mu jsou k tizi predkladany
skutednosti, s nimiz nesouhlasi, konkrétnéji pouze cituje bez blizsi specifikace zavér
spravce dané. Konkrétnéji uvadi, ze spolecnost Eclat byla v dobé uskutecnéni zdanitelného
plnéni kontaktni, umisténi sidla a jeho charakter je nepodstatny, znovu uvadi tytéz
skutecnosti jako u dfivéjsich zdanovacich obdobi ohledné virtualniho sidla (spolu se
spolecnosti Assinfort, JV Trade a Gisto), namita to, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze
spolecnost Eclat se spravcem dané nekomunikuje, ani to, ze u spoleénosti JV Trade nebyl
uznan narok na odpocet dané za prosinec 2014. I kdyby JV Trade neprokazal narok na
odpocet, jedna se o vztah mezi jinymi subjekty, nez zalobcem, ten nemuze ovlivnit, jaké
doklady spravci dané predlozi jeho dodavatel. Pokud spravce dané uvadi, ze nemuaze uznat
doklady predlozené zalobcem z divodu zjisténi o JV Trade a Assinfort, pak musi uvest
konkrétni zjisténi, které ho k tomu vedou, a ktera se nemuseji tykat zalobce. Namita, ze
mu nelze vytykat neuneseni dikaznitho bremene jinych danovych subjektti a
nekomunikace téchto subjektl se spravcem dané. Po zalobci nelze pozadovat prokazovani
skutednosti, které jsou mimo sféru jeho vlivu. Spolecnost Assinfort byla v dobé
obchodovani s zalobcem registrovana jako platce dané, nebyla evidovana jako nespolehlivy
platce, stejné JV Trade a Eclat.

[41] K hodnoceni smlouvy o nakupu zbozi uvadi tytéz namitky, jako u
predchozich zdanovacich obdobi (vyuziti vzort z internetu, dalsi dikazy - faktury, dodaci
listy, vypisy z bankovniho Gctu). Uvadi, ze Eclat obchod potvrdil. K neosvédleni tletnich
denikt a piehledu obchodovatelného zbozi podle faktur za obdobi leden 2015 uvadi jako
shora, ze takové zjiSténi nemuze plynout z nekontaktnosti dodavateld viicéi spravci dané a
skutednosti, které zalobce nemtize ovlivnit. K (hradé za zbozi uvadi, ze dolozil faktury,
vypisy zUctu, dodavatel Eclat dolozil rovnéz ucetni doklady, podle niz bylo zbozi
zaplaceno. K Ghradé platby bez variabilniho symbolu uvedl, Ze je véci vétitele, jak takovou
platbu pfitadi, zalobce predkladal ptehled {Ghrad, kdy platby sparoval s fakturami.
K dodacim listim namital, Ze si spravce dané protifeli a ze neni patrné, jak dodaci listy
hodnoti, kdyz na jedné strané je hodnoti v ramci protokolu o kontrolnich zjisténich a
vzapéti je povazuje za predlozené az ve fazi vyjadieni zalobce ke kontrolnim zjisténim.
Pokud spravce dané uvadi, ze dodaci listy nepovazuje za dikaz pfijeti zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti JV Trade, pak v tomto zdarfiovacim obdobim byl dodavatelem Eclat. Pokud
spravce dané oznadil dodaci listy za tcelové, pak se podle nazoru zalobce jedni o
nevérohodné tvrzeni. Uvadi, ze dodaci listy predlozil jesté pred sepisem protokolu o
kontrolnich zjisténich, poukazuje na to, kdy je daniova kontrola ukondena a neexistenci
koncentrace fizeni, jako v predchozich ¢astech zaloby, véetné komentafe z ASPL, totéz o
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podpisech na dodacich listech. K vydanym danovym dokladim pro spoleénost Medya
povazuje zavéry spravce dané za zmateéné a neprezkoumatelné, kdyz dodavatelem nebyla
JV Trade, ale Eclat. Ke zbozi uvadi, ze neni zfejmé, co spravce dané hodnoti, kdyz
ptislusnym zdariovacim obdobim neni prosinec 2014, ale leden 2015, nevyjadril se pak
k nakupu zbozi TT CLOUD z danového dokladu ¢. 151100026. Uvadi, ze nikdy netvrdil,
ze by Eclat byl oficialnim distributorem zbozi, jednatel zbozi popsal dostate¢né pti Gstnim
jednani u spravce dané dne 29. 7. 2015, poukazuje na technologicky vyvoj a povahu a
charakter zbozi jako softwaru (obsahové stejné jako u predchozich zdanovacich obdobi).

[42] K plnéni odbératelim Medya a Alkemia namita, ze predlozil doklady, z
nichz toto plnéni vyplyva (smlouva s odbératelem, faktury, dodaci listy, doklad o zaslani
zbozi postou, e-mailové objednavky, thrada za zbozi vypisy z uétu a Payment Agreement,
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evidenci pro danové ucely, Gcetni deniky, vypis z internetovych stranek vyrobce produkta
a jejich vzorky, doklady k insolven¢nimu fizeni s Medya), coz jsou bézné doklady
pouzivané v obchodnim styku. Stejné jako u predchozich zdanovacich obdobi poukazuje
na to, ze spravce dané je povinen konkrétné uvést, v cem jsou tyto dikazy nevérohodné, a
nese vtomto sméru dukazni bremeno. Predkladal CMR listy a doklady o derpani

/ Vv v/ . . ] ’ s . .
pohonnych hmot, poukazoval na prepravu zbozi automobilem a jeho predani jednateli
odbératele, ktery dodani potvrdil, proto musi spravce dané prokazat, ze tomu tak neni.
K neprovedeni svédeckych vypovédi rovnéz uvadél totéz, co v predchozi casti zaloby,

M v 4 4 v 4 4 4 o
poukazuje na formu uzavfeni kupni smlouvy podle obéanského zakoniku, diukazy
predlozené v italstiné. K zavéru spravce dané, ze prehled uhrazenych faktur neobsahuje
faktury vydané v roce 2015, uvadi, ze tomu tak nent, prehled je na strané 2 uvadi, jsou to
faktury, které spravce dané sporuje, spravce dané je nijak nehodnotil. Znovu uvadi, ze mu
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nemuze jit k tizi nekontaktnost odbératelt vaéi spravei dané, namita nehodnocenti vzorku

zbozi TT CLOUD.
Vyjadreni zalovaného

[43] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové odkazoval na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
probéhlé dariové tizeni, namitky zalobce se neustale v jeho podanich opakuji. Ve véci byla
zahajena dne 23. 6. 2015 daniova kontrola, v jejimz pribéhu byl zalobce dne 1. 7. 2016
vyzvan k prokazani podminek vzniku naroku na odpocet dané, Zalobce se vyjadril
podanim ze dne 30. 7. 2017 a 18. 8. 2017, které byly spravcem dané posouzeny. Vysledek
kontrolniho zji$téni zpracoval spravce dané do zpravy o dariové kontrole, ktera byla dne
12. 9. 2017 se zalobcem projednana. Ohledné pfenosu dikazniho bfemene odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je tato problematika komplexné posouzena, pro
uznani odpoltu je zapotrebi nejenom predlozeni po formalni strance bezchybnymi
dtkazy, ale narok musi byt jednoznatné prokazan po faktické strance, k pieneseni
dtikazniho bfemene tak doslo na zakladé vydanych vyzev spravce dané ze dne 1. 7. 2016.
Pii posouzeni skuteCnosti, zda zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je formalné
vykazovano, je nezbytné vychazet také zust. § 34 zakona o dani z pridané hodnoty.
Vyslech svédka xxxxx byl proveden slovenskou danovou spravou dne 2. 2. 2016, jeho
vypovéd nebyla hodnocena jako vérohodna. Pokud zalobce navrhoval vyslechy svédka
z toho duvodu, ze ti mohli potvrdit, ze zbozi bylo skute¢né dorudeno, jsou diikazni navrhy
nadbytecné, nebot odbératelé ptijeti zbozi potvrdili, zalovany vsak dikazni prostredky
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hodnotil ve vzajemneé souvislosti, s ohledem na mnozstvi ostatnich dtkaznich prostredku
by svédecké vypovédi neprevysily jejich vahu, rozpory v téchto dikazech byly tak velke,
Ye by to kpotvrzeni pfijeti zboZi nestalilo. Zalobce nezanechival auditni stopu a
neprokazal vazbu mezi pfijatymi a uskuteénénymi plnénimi, nemuze tak pfijeti zbozi
odbérateli jakkoliv vypovidat o fakticité zalobcem pfijatych plnéni. Spravce dané své
pochybnosti o obchodnich partnerech zalobce konkrétné vyjadtil do svych vyzev. K tizi
mu nebyla pri¢itana nekontaktnost dodavatela ¢i odbérateld, nebo z toho, divodu, ze tyto
osoby sidli na virtualnich adresach ¢i neplni své danové povinnosti, tyto skutecnosti
zalozily u spravce dané prvotni pochybnosti a bylo na zalobci, aby predlozil takové
dtkazni prostredky, jimiz by fakticke prijeti plnéni prokazal.

Posouzeni divodnosti Zaloby

[44] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[45] Obecnéji k podané zalobé soud uvadi, ze konkrétné posoudi pouze
konkrétni vymezeni zalobnich bodt, které napadaji zavéry zalovaného. Obecnéjsi tvrzent,
které s odivodnénim napadeného rozhodnuti, predchoziho fizeni, nebo s rozhodovacim
divodem spravce dané, primo nesouviseji, soud nebude hodnotit, nebot takové obecné
zavéry mu pri hodnoceni zalobnich bodu neprislusi, k obecnéjsim zalobnim bodum pak
soud uvede rovnéz obecnéjsi hodnoceni. Soud dale uvadi, ze zalobni body do znacné miry
obsahové koresponduji s odvolacimi namitkami, které vyporadal zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a ve svych obecnéjsich ¢astech na toto odtivodnéni nereaguj.

[46] Dale je nutné uvest, ze zalobce obcas v zalobé vytrhuje ze souvislosti
komplexni posouzeni dukazi, ¢imz musi logicky dojit k jinym zavérim, nez zalovany.
Pokud zalobce opakované v zalobé uvadi, ze mu je kladeno k tizi zjisténi o nekontaktnosti
jiného danového subjektu, virtualni sidlo ¢i plnéni datiovych povinnosti jiného subjektu,
pak soud nic takového v celém komplexnim posouzeni oddvodnéni neshledal. Tyto
skutednosti jsou pouze dokreslujici a zjevné slouzily jako prvotni posouzeni fakticity
vykazovanych zdanitelnych plnéni v ramci vyhledavaci ¢innost spravce dané, na jejichz
podkladé nasledovalo dali fizeni v ramci datiové kontroly, jimz bylo vydani vyzev zalobci,
aby tyto pochybnosti vyvratil.

[47] Rovnéz soud nemuze souhlasit s nékolikrat opakovanym zalobnim bodem,
v 4 \4 4 v Ve o 4 v 4 v M vV Vv
ze by tim, ze zalobce predlozil dikazy spravce dané, na spravce dané automaticky preslo
bremeno dikazni v tom smyslu, ze by spravce dané nevyhodnotil zalobcem predlozené
dikazy, ¢ neuvedl svou skutkovou verzi uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Vsechny
dtkazy, které zalobce predkladal, spravce dané konkrétné hodnotil, a az po tomto
hodnoceni dospél k zavéru o pochybnostech o téchto dikazech (resp. o tvrzeni, které jimi
v 4 M \4 o v v 4 v 4 4
zalobce prokazoval), coz je vzdy oduvodnéno. V tomto sméru spravce dané na kazdé
zdatiovaci obdobi vydal pfislusné vyzvy dne 1. 7. 2016, v nichz své pochybnosti dostateéné
urcité uvedl a zalobce tak mél dostatek ¢asu na svou reakci a pripadné predlozeni dal$ich
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dukaznich prostredkt. Pokud nasledné spravce dané hodnotil jinak uréité dukazy ve
zpravé o danové kontrole, jedna se pouze o nepodstatné jednotlivosti, které celkovy stav
v . 4 M . 4 VV - 4 4 / 4 4 /v
véci pouze dokresluji, nikde se nejedna o stézejni hodnoceni. Pouhé zopakovani vyctu
predlozenych dikaza spravci dané predtim, nez byly vydany tyto vyzvy bez jakékoliv
reakce na pochybnosti spravce dané v nich uvedené a jejich komplexni hodnoceni
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a obecné konstatovani, ze predlozenim téchto
dtkazl zalobce splnil svou dikazni povinnost, tak podle nazoru soudu nesta¢i k tomu, aby
takovy zalobni bod vyvratil zavér spravce dané, ktery takto predlozené dikazy jednotlive i
ve vzajemné souvislosti hodnoti a své pochybnosti o jejich vérohodnosti zahrne do svého
zavéru (a nasledné do zpravy o danové kontrole a odavodnéni napadeného rozhodnuti).
Vzhledem k tomu, ze toto pomérné velice obecné zalobni tvrzeni se objevuje opakované
/ vV v 4 /7 v v oV 4 b / 4 \4
v podané zalobé, soud uvadi, ze samo o sobé nemuze vést k jinému posouzeni, nez k tomu,
ze soud odkaze na hodnoceni zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
toto hodnoceni nasledovalo po predlozeni dikazt zalobcem v ramci daniové kontroly a
\4 M /4 v / 4 Vv o v 4
zalobce tak pouze opakuje to, co uvadél v odvolani, aniz by reagoval na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[48] Stejné tak je nutné uvést, ze pokud v zalobé zalobce cituje ze zavéru spravce
dané, neuvadi zdroj citace (zda se jedna o odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zpravu o
danove kontrole, kontrolni zjisténi, ¢i jiny ukon spravce dané), a neuvadi ani umisténi
v prislusném dokumentu, kdy minimalné odivodnéni napadeného rozhodnuti ma
v/ / . Ve v 7/ vV v . .
¢islované odstavee a je na néj mozné prehledné odkazovat. Ani tyto citace tak soud nebude
posuzovat, a zaujme pouze stanoviska k tomu, co zalobce sam uvadi jako nesouhlas
s prisluSnym posouzenim spravce dané.

[49] K zalobnimu bodu, ze spravce dané odmitl vSechny zalobcem predlozené
dukazy, soud uvadi, ze nic takového z oduvodnéni rozhodnuti neplyne, vSechny zalobcem
predlozené dukazy byly konkrétné hodnoceny a byly znich vyvozeny zavéry. Je
pochopitelné, ze zalobce stakovym hodnocenim nesouhlasi, to vSak bez dalsiho

4 \4 4 v v 4 M / v 4 . /
neznamena, ze by prokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni nezpochybnitelnym
o v \4 v 4 v / vV 4 \4 4 v 4 4 4
zpusobem. Opakované v zalobé uvadény zalobni bod, ze spravce dané musi prokazat své
konkrétni pochybnosti ke kazdému jednotlivému plnéni, pak podle nazoru
nekoresponduje s odivodnénim rozhodnuti, které presné takovy zpisob zvolilo, a vSechny
SR o oy o L . v
predlozené dukazy hodnotilo jednotlive, 1 v jejich vzajemné souvislosti. V souzené véci
nejde o to, jaké jsou obchodni zvyklosti mezi obchodnimi partnery pti dodavce a odbéru
zbozi, ale o to, zda je dostate¢né vérohodné prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni
mezi jednotlivymi danovymi subjekty, a to nikoliv pouze dokladové, ale tim, Ze transakce
realné probéhla a k danovému plnéni doslo. V tomto souzeném pripadé jsou vsak podle
nazoru takové rozpory a nedostatky jiz v zalobcem predlozenych dikaznich prostredcich,
které konkrétné zhodnotil zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze je namisté o
vérohodnosti téchto dikazt pochybovat a dospét k zavéru, ze uskuteénéni zdanitelnych
plnéni z nich neplyne.

[50] Kupni smlouvy sice obsahuji ustanoveni, podle nichz je mozné realizovat
konkrétni objednavky, ptricemz soud ani zalovany nijak nezpochybruje skutecnost, ze by
bylo obvyklé sjednavat objednavky e-mailovou komunikaci ¢i osobné nebo telefonicky,

. Y ’ ’ . v ’ ’ v 7 .
nicméné s ohledem na konkrétni okolnosti a mnozstvi vykazovaného plnéni zde mezi
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jednotlivymi subjekty soud sdili pochybnosti o uzavtenych kupnich smlouvach. Sice je
bézné vobchodnim styku wuzavirat kupni smlouvu po e-mailové komunikaci
odsouhlasenim objednavky a sjednanim kupni ceny, to vSak v daném pfipadé je vyrazné
zpochybniovano mnozstvim takto realizovanych obchodd, kdy hodnota plnéni (27 a 40
miliont korun) rozhodné neni zanedbatelna a vyzaduje sjednani vyraznéjsich smluvnich
4 \4 4 4 v 4 4 v/ / M 4 vV 4
zaruk, nez pouhé odsouhlaseni ceny a predani zbozi. V takovém objemu neni bézné, aby
kupni smlouva néjaké smluvni zaruky neobsahovala. Rovnéz nikde v odtvodnéni neni
uvadéno, ze by kupni smlouva nemohla byt uzavfena jinou formou, nez pisemné.
Nicméné podle nazoru soudu tento zalobni bod ptilis nevystihuje konkrétni procesni
i M 4 V/1°V * 4 vV Vv 4 4 v 4 oV / v
situaci - soudu neni prilis jasné, proc zalobce uvadi, ze kupni smlouva muze byt uzaviena
b \4 4 v 4 v 4 v/ 4 4 v /4
jinou nez pisemnou formou, kdyz sam v darfiovém fizeni pisemnou smlouvu predkladal a
tim tak sam vymezil skutkovou verzi v tom smyslu, ze smlouva byla uzavfena pisemné,
VeV v /4 v o v 4 ./ i v/ 1 v 4 /
pricemz nasledné je hodnocena, ze smluvni strany se ji ani neridily (napf. v otazce Ghrady
kupni ceny na ulet nebo v hotovosti, nevyjasnéné ukonleni smluvni spoluprace,
nespecifikované misto uréeni dodani zbozi, pouziti naprosto nesmyslné podminky C&F).
Proto spravce dané tak predlozenou smlouvu hodnotil, pticemz skuteCnost, ze obecné
kupni smlouva muze byt uzavtena i jinym zpusobem ve vztahu k zalobci nebyla nijak
hodnocena obecné, ale byly hodnoceny zejména bézné smluvni zaruky za dodani zbozi a
zaplaceni kupni ceny, které v obchodnim styku pfi takovém objemu dodavek jsou
Vv / . v . v 4 v 4 / M v/

naprosto bézné, stejné jako to, ze kupni smlouva uzaviena na takto velké objemy zbozi by

v 4 M / 4 [ A4 M vV 4
méla obsahovat smluvni ujednani, ktera jsou pro tento typ zbozi a jeho dopravu bézna.
Pokud zalobce uvadél, ze vzajemna komunikace probihala e-mailem, a ze to je bézné
v obchodnich vztazich, pak vodivodnéni neni uvedeno nic, co by tento obecny
predpoklad popiralo. Pokud zalobce uvadél, ze v e-mailové komunikaci uvedeni nazvu
spolecnosti Assinfort Phaha je preklepem, pak soud uvadi, ze 1 v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti neni tato skutecnost hodnocena nijak vyznamné, a je provedena pouze jako
doplnéni ostatnich pochybnosti, které zejména z obecnosti této komunikace a riznych e-
mailovych adres pramenila.

[51] Zalobce u zdanovacitho obdobi zafi 2014 uvadi vycet jim predlozenych
dukazt spravci dané. Vzhledem ke shora uvedenému obecnéj$imu zavéru v tomto
odivodnéni soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které tyto dikazy
konkrétné hodnotilo a vyslovilo pochybnosti o jejich vérohodnosti. Zalobni bod, ktery
uvadi, ze na zakladé téchto predlozenych dikazti zalobce splnil svou povinnost dikazni a

’ vV Vv 4 M /4 v 4 o . ’ v 4 v
prokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni, tak vibec nereaguje na zavér spravce dané
uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, proto soud na néj nebude dale reagovat.
Pokud zalobce uvadél, ze spravce dané nijak nespecifikoval, jak by mél zalobce prokazovat
ptijeti zdanitelnych plnéni, pak spravce dané takovou povinnost nema a mit nemuze,
nebot je to zalobce jako danovy subjekt, kdo ma v drzeni dikazni prostredky, které musi

Ve ’ 4 4 . v /4 4 . v v 4 4 v .
pri prokazovani pouzit, a je tak pouze na ném, které spravci dané predlozi. V této véci
zalobce dikazni prostfedky predkladal a jimi konkrétné prokazoval své tvrzeni v danovém
fizeni o uskuteCnénych plnénich, proto mu muselo byt jasné, co po ném spravce dané
pozaduje prokazat. Pokud zZalobce v této ¢asti zaloby uvadi, ze chybéjici idaje na dodacich
listech a podpisy na dokladech, mohou byt nahrazeny vyslechy osob, pak neni jasné,
k jakému zavéru tento svij nesouhlas v tomto zdatiovacim obdobi sméfuje, jedna se o
naprosto obecné tvrzeni, na néz neni mozné konkrétnéji reagovat.
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[52] Zalobce, stejné jako u dalsich zdanovacich obdobi, zejména napada zavér
spravce dané o nekontaktnosti jiného dariového subjektu a jeho virtualni sidlo, kdy uvadi,
ze tu spravce dané zjistil az s urlitym ¢asovym odstupem od vykazovaného plnéni. Tato

**V_V 7 . vz Ve v 4 VA vV 4 4 / 4 4
zjisténi jsou diléi a ulinéna v pocatku provéfovani konkrétnich transakei, kdy vedou
4 v M 4 i v 4 4 4 . ./
spravce dané k nutnosti dal$tho postupu. Je sice pravda, ze tim padem musi logicky dojit
k urcitému ¢asovému odstupu, takze teoreticky je mozné pripustit, ze néjaky danovy
subjekt muze vykazovat tyto nedostatky, které nemusely byt pfitomné v dobé uskute¢néni
plnéni, na druhou stranu, jak bylo shora uvedeno, jedna se vétSinou o prvotni zjisténi
spravce dané, které je tak chapano, a na jehoz zakladé je postupovano dale. Je pak zejména
na danovém subjektu, ktery narok na odpodet dané uplatnuje, aby pripadné tato zjisténi
vyvratil, zejména vsak, aby prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni (bez ohledu na to,
zda v dobé danové kontroly jeho dodavatel ¢i odbératel vykazuje néjakou ekonomickou
¢innost, sidli na své adrese ¢i vykazuje néjakou aktivitu). Po zalobci jako danovém subjektu
tak neni pozadovano prokazani toho, ze jeho obchodni partner sidlil na urcité adrese ¢i
plnil své danové povinnosti, ale realnost provedeného zdanitelného plnéni v minulosti.
Soud tak uzavira, ze tato zjisténi o néjakych pomérech tretiho subjektu nejsou v pripadé
4 / 4 v v 4 M / v 4 /4 4 M 4 vV, Ve 4 *V_V 4
prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni zasadni, ale jedna se vétsinou o prvotni zjistént,
které signalizuje moznou pochybnost o téchto transakcich. Pochopitelné, ze i Soudni dvur
Evropské unie 1 judikatura vychazi z toho, ze tzv. virtualni sidlo jesté nemusi znamenat
/ v 4 M 4 4 **V_V 4 /
pochybnost o provedenych plnénich, na druhou stranu se jedna o prvotni zjisténi, které
nasledné muze byt vyvraceno. Rovnéz soud ani zalovany nezpochybruje, ze
nekonktaktnost dodavatele vidi spravei dané nemuze byt pricitana k tizi zalobce (zalobcem
namitany rozsudek C-277-14, C-643/11, dalsi jim zminované obecné znamé rozsudky
zdejsich soudu), nic takového ovsem v této véci zalobei ktizi pricitano nebylo, nebot
pokud je tato nekontaktnost v odivodnéni zminéna, vzdy je jasné, ze se jednalo o prvotni
*eV_V 4 4 v M eV _V 4 / 4 4 v v eV 4 o v
zjisténi spravce dané, a nikde toto zjisténi neusti v zavér, ze by jiz timto zptsobem zalobce
neprokazal prijeti plnéni.

[53] 'V dalsi casti zalobniho bodu zalobce opétovneé k predlozené kupni smlouvé
uvadi, ze byla pfipravena na zakladé volné dostupnych vzora a ze cely obchodni vztah byl
dale rozvijen objednavkami a dodavkami. Soud znovu uvadi, jiz jednou obecnéji vymezené
- nikde neni zpochybnéna moznost uzavtit takovou smlouvu, nicméné pti objemu a
Cetnosti obchodt, zejména v pomérné kratkém c¢asovém obdobi s riznymi obchodnimi
partnery, je uzavieni tak nekonkrétni, obecné smlouvy, ktera neobsahuje realné smluvni
zaruky za dodavku zbozi, jeho jakost a kvalitu a zaplaceni kupni ceny, znaéné neobvyklé.
Navic, jak bylo shora uvedeno, ani tato obecna smluvni ujednani nebyla podle zalobcem
predlozenych dikaznich prosttedkt dodrzovana, coz rovnéz o Gmyslu obou smluvnich
stran obchodovat podle takto uzavtené smlouvy budi znacné pochybnosti. Soud znovu
uvadi, ze konkrétni smlouvu predkladal jako dikazni prostfedek Zalobce, proto tak byla
hodnocena, i s ohledem na zalobcem dalsi pfedkladané dikazy, z nichz plyne, zZe ani tato
smlouva dodrzovana nebyla. Ohledné zminéni dalsich dikazi soud odkazuje na
oduvodnéni shora, kdy ty byly konkrétné hodnoceny, a pokud Zalobce uvadi, ze prokazaly
uskuteénéni zdanitelného plnéni, soud uvadi, ze zalovany konkrétné uvedl, pro¢ tomu tak
nebylo. Pokud zalobce napadl datum, kdy se jednatel Zalobce seznamil s jednatelem
dodavatele v letadle, pak toto zjisténi neni nijak podstatné, a z odivodnéni plyne, ze bylo
uéinéno pouze jako diléi pro hodnoceni vérohodnosti Gstné sdélenych Gdajia jednatele
7alobce pti stnim jednani. Zadnou Géelovost v takovém postupu soudu nevidi.
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[54] V dal$i casti zalobniho bodu zalobce napada zavér ohledné odbératele
v M /4 4 v 4 v i \4 v /v v/
spolenosti Medya a uvadi, ze spravce dané pominul, ze stouto spoleCnosti jiz dfive
obchodoval. Nic takového z odGvodnéni neplyne, spravce dané ve vztahu k tomuto
odbérateli uvadél obecné zavéry plynouci ze zjisténi italské darove spravy, a dale hodnotil
konkrétné pro toto zdariovaci obdobi vykazovana zdanitelna plnéni. V fizeni tak nebylo
v 4 v v v 4 v 4

zpochybnovano, ze by zalobce s touto spolecnosti obchodoval, byla vSak posuzovana ta
zdanitelna plnéni, o jejichz uskutecnéni vznikly pochybnosti. Zalobce pak velice obecné
uvadél, ze predkladal faktury, Gcetni denik a prehled obchodovaného zbozi, poukazoval
pritom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 67/2007 a dalsi. Podle
nazoru soudu na takto obecné zalobni tvrzeni nelze tento rozsudek aplikovat, nebot ten

M v o 4 v 4 v Ve 4 4 4 i 4 v 4
vymezuje prechod dikazniho bfemene na spravce dané pfi prokazani zdanitelného plnéni.
Nic takového se vSak vdaném pripadé nestalo, v oduvodnéni rozhodnuti zalovany
konkrétné hodnoti jednotlivé predlozené dukazni prostredky, které vzbuzuji pochybnosti

v/ 4 v/ 4 v 4 o 4 v i

o tom, zda zbozi bylo dodano, o zadné preneseni dukazniho bremene pouze za situace,
kdy danovy subjekt predlozi dikazni prostredky, které jsou vsak dale hodnoceny jako
nevérohodné, tak na spravce dané dojit nemohlo.

[55] Konkrétnéji zalobce napada zavér o hotovostnich platbach a uvadi, ze je
spekulaci spravce dané, pokud uvadi, ze vybrané hotovostni prostredky zGctu byly
pouzity k jinému ucelu. Nic takového vsak k tomuto zdanovacimu obdobi konkrétné
zjistovano nebylo, spravce dané hodnotil vystavené danové doklady a zpusob jejich
Ghrady. Ve vztahu k dodavateli hodnotil hotovostni vybéry, které nejsou k thradé za
zbozi vérohodné, nebot je tézko lze priradit k jednotlivym dodavkam, zaroven poukazal
ptfi této hotovostni Ghradé na poruseni pravidel tykajici se bezhotovostniho styku.
S takovym zavérem soud souhlasi a zalobce jej nijak konkrétné nezpochybriuje. Ohledné
plateb od dodavatele hodnoti nevérohodnost prifazeni téchto plateb od tohoto dodavatele
k témto danovym dokladim, kdy nékteré platby, které zalobce oznacil za platby za
dodané zbozi, predchazeji vystaveni dokladu a tvrzenému uskutecnéni zdanitelného plnéni,

v 7 V7 4 v v 4 /4 4 **V_V 4 /4 VvV 7/
neoznaceni ¢islem dokladu a tim neumoznéni konkrétniho zjisténi, které platby sméruji za
dodani konkrétniho zbozi. V obecné roviné je pochopitelné na pfijemci platby, aby si ji
v ptipadé, kdy ddel platby neni sdélen, zatGctoval bud podle smluvnich ujednani ¢i
obecnych zasad, nic takového vSak v daném pripadé nebylo predmétem sporu. Zalobce mél

’ /4 4 v/ v v 4 s Ve \4 4
prokazat platbu za konkrétni zbozi ve znacné vysokeé vysi, coz podle nazoru soudu pouze
VeV 4 o / v M 4 . 4 v \4 /
pritazenim ruznych plateb od spolecnosti Medya neprokazal, jak uvadél zalovany
M 4 v 4 s Ve v/ 4 v * vV Vv v *
(nelogicka platba ve znaCné vysi za zbozi, které spolecnost Medya jesté neméla ani
objednané, tudiz stézi mohla védét, za co plati, naopak placeni az po datu splatnosti, kdy
4 b k v v / 4 s/ Ve 0, 4 4 \4
neni nijak zohlednéno ve smlouvé domluvené penale ve vysi 0,05 %). Soud tak uvadi, ze
v / v M /v \4 v

nebyly zpochybnény platby od této spoleénosti na Gcet zalobce, ale to, ze tyto platby
souvisely s vydanymi datiovymi doklady a ze tak prokazuji Gthradu dohodnuté kupni ceny
za dodané zbozi. Timto postupem k zadnému prechodu dikazniho bfemene na spravce
dané nedoslo, nebot spravce dané hodnotil to, co mu prokazoval zalobce, coz vsak
vyhodnotil jako nevérohodné. Tim nenastal pfechod dikazniho bfemene na spravce dané,
kdyz neni ani dost dobte jasné, co by mél spravce dané vlastné prokazovat. Jak bylo shora
uvedeno, uskuteénéni zdanitelného plnéni musi vérohodné prokazovat zalobce, a pokud
zaroven predklada jiné dikazy o pribéhu obchodniho vztahu a uskuteénéni zdanitelného
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plnéni (smlouvu, objednavky, dodact listy) a zaroven nijak neurdené platby, musi prokazat,
ze tyto platby jsou urleny na takto vymezené plnéni.

[56] Zalobce dale uvadi, e na dokladech jsou podpisy jednatelt a Ze se jedna o
béznou zalezitost v obchodnich vztazich. Ani toto obecné tvrzeni neni nijak zpochybnéno,
jednalo se o zpochybnéni vérohodnosti na zalobcem predlozenych nékterych listinach, kdy
podpis osoby je zcela jiny, nez na jinych. Takovy zavér musi vést k pochybnosti o pravosti
takového podpisu, nicméné tento zalobni bod je natolik obecny, ze se k nému dale soud
nebude konkrétnéji vyjadrovat.

[57] Stejné podle nazoru soudu z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nikde
nevyplyva zavér spravce dané, ze by pouze doba predlozeni dikaznich prostredkt byla
hodnocena ve vztahu k jejich vérohodnosti (zda se tak stalo az po seznameni s kontrolnimi

**V_V 4 M Ve J M 4 4 v / Ve 4 i 4 v/ 4 VA
zjisténimi, ¢i ve fazi projednani danové kontroly, ¢i v ramei odvolaciho fizeni). Tato c¢ast
\4 v v vV 4 v M 4 4 4 v / 4
zaloby pravdépodobné sméruje do faze pred projednanim zpravy o danové kontrole, neni

v b 4 Ve M o v 4 7 / 4
vsak nijak konkrétnéji vymezena, a nereaguje na odtvodnéni rozhodnuti 1 konkrétni
zdanovaci obdobi a konkrétni zjisténi k predlozenym dikaznim prostfedkim k tomuto
obdobi. Nikde v oduvodnéni neni uvadéno, ze by danovy subjekt do podpisu zpravy o
danove kontrole podle ust. § 88 dafiového fadu nemohl uvadér dalsi dakazy ¢i tvrzeni.

[58] Zalobce déle napad4 zavér Zalovaného ohledné dodacich listd, kdy uvadi, Ze
v obchodnim styku bézné o prevzeti zbozi tyto dodaci listy slouzi a uvadi, Ze je na nich
podepsan jednatel, a ze je spravce dané hodnoti jako formalné vytvorené. Nic takového
z odivodnéni rozhodnuti neplyne, zalovany uvadi, ze zalobcem predlozené danové
doklady vystavené spolecnosti Assinfort neobsahuji datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni, a ze z data na dodacich listech neni ztejmé, zda se jedna o den prevzeti zbozi, nebo
den vystaveni. Soud takové konstatovani nepovazuje za spekulaci, ale o hodnoceni
nalezitosti predlozené listiny, kterou spravce dané v souhrnu s dalsimi zjisténimi hodnoti.

[59] Ohledné prekladu nékterych listin je nutné uvést, ze zavér tykajici se listin
v italStiné zalovany uvadi az pfi hodnoceni odvolacich namitek zalobce, kdy vychazi
z toho, ze v italStiné byla predkladana vzajemna e-mailova komunikace mezi zalobcem a
tretimi subjekty. Soud uvadi, Ze povinnost predlozit preklad listin vyplyva pfimo ze
zakona, proto tak zalobce, pokud je predkladal v pribéhu daniového fizeni, mél ulinit.
Nicméné tento zalobni bod ma soud naprosto za nedivodny a zcela od véci, nebot
zalovany ztetelné z téchto predlozenych diikazl vychazel a je hodnotil, o Cemz svéddi
konkrétni odivodnéni tykajici se téchto dikazt v odtivodnéni rozhodnuti.

[60] K zalobnimu bodu ohledné toho, ze zalobce uvadi, ze nikdy netvrdil, Ze
spoleCnost Assinfort je oficialnim distributorem zbozi, soud uvadi, ze zadny podstatny
zavér, ktery by o toto tvrzeni opiral své hodnoceni, v odivodnéni uveden neni. Ohledné
. , . / s . o v /7 :
jeho namitky tykajici se popisu produktt spolecnost Trend Technology v navaznosti na
/ 7 4 4 4 4 \4 4 v . /4 4
Gstni jednani dne 29. 7. 2015 soud uvadi, ze podstatou posouzeni véci samé neni to, zda na
. ’ ’ , ’ . v/ ;. v v
internetovych strankach vyrobce produktu je uveden pfimo produkt, ktery je predmétem
plnéni, to je pochopitelné, stejné jako to, Ze se jedna o software, jehoz hodnota nespodiva

v / . J v ey . ,
pouze v datech ulozenych na fyzickém nosi¢i dat a vtomto nosi¢i. Nic takového
z odivodnéni nevyplyva, zalovany nikde neuvadi shora uvedeny zavér. Tato dast
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zalobniho bodu pak nepusobi prili§ provazané na odivodnéni zhodnoceni plnéni v tomto
konkrétnim zdatiovacim obdobi. Zalobce byl povinen prokéazat uskute¢néni zdanitelného
plnéni, jehoz predmétem byl software na urcitém nosici, a to v objemech a zpusoby, které
koresponduji s jim predlozenymi danovymi doklady. Je pochopitelné, ze vyvoj v oblasti
softwaru postupuje rychle dopfedu, a ze obsah webovych stranek, kde jsou tyto produkty
nabizeny, se ¢asem méni, stejné jako to, ze software jako takovy je kompletni az po
instalaci na koncové zafizeni u zakaznika. Nic ztéchto obecnych tvrzeni zalovany
v odtvodnéni rozhodnuti nesporuje. Zalobce viak musi prokézat, Ze jim tvrzené (podle
danovych dokladt) plnéni nastalo. Pokud tvrdil, Ze zbozi (CD ROM) zaslal postou, musi
prokazat, ze se tak skutecné stalo, o ¢emz byla v danovém rizeni podstatna pochybnost
(soud odkazuje na dalsi ¢ast odtvodnéni ohledné pfimo této konkrétni zalobni namitky).

[61] V dalsi ¢asti zalobce neustale opakuje jiz recené ohledné dodavek spolecnosti
Medya. Jak bylo shora uvedeno, v zalobé musi byt zalobni body uvedeny dostatecné
konkrétné a urcité, nestaci pouze zopakovat prehled predlozenych dikazi spravce dané,
kdyz ten je konkrétné hodnotil a pro prokazani zdanitelného plnéni shledal
nevérohodnymi. Soud se tak vyjadii pouze ke konkrétnéjsim zalobnim tvrzenim.
K namitce, ze spravce dané neuvedl, jakymi jinym zptsobem by mél zalobce dodani zbozi
prokazat, soud odkazuje na drivéjsi odstavce oduvodnéni. Ohledné odeslani zbozi soud

4 4 v LA v 4 4 V/1°V 4 v 4 4 4 v 4 v
uvadi, ze tato Cast zalobniho bodu neni prilis jasna - zalobce sam uvadi, ze spravce dané
M 4 4 J v M Vo . 4 o v 4 4
nesporuje zaslani zasilky spole¢nosti Medya, coz je jasné z odivodnéni rozhodnuti. To, co
je spornym, je obsah zasilky a okolnosti, za nichz doslo k této prepravé zbozi, které jsou
dostatecné podrobné a konkrétné popsany v oduvodnéni rozhodnuti (pro toto konkrétni
zdanovaci obdobi nepojisténi zasilky, a¢ obsahem je zbozi velmi vysoké hodnoty,
v/ 4 4 4 4 4 ’ ’ 4 v/ / . /
nevyzadani potvrzeni o dodani zasilky, hodnoceni vahy zbozi stdajem uvedenym na
podacim listku a vahou zbozi uvedenou na zalobcem predlozenych danovych dokladech).
Nikdo nezpochybriuje, jak se snazi velmi obecné uvadét zalobce v podané zalobé, ze zbozi
lze zaslat postou, velmi nevérohodné jsou vsak podminky takového postupu v pripadé
zbozi tak vysoké hodnoty, nemluvé o naprosto nevérohodném tdaji o hmotnosti zasilky.
Vsechno ve svém souhrnu jsou toto skutecnosti, které zpochybnuji, ze obsahem zasilky,
k niz byl vyplnén a predlozen podaci listek (podaci listky) posty, bylo predmétné zbozi.

yL vyp P 1% y) posty, Dylo p

4 4 4 /
Pokud zalobce poukazoval na to, ze spravce dané odhadl vahu zbozi a nevzal v Gvahu
pripadnou vahu obalu, pak tato skutecnost je pfimo v odiivodnéni zminéna, kdy rozdil
v hmotnosti zbozi je natolik velky, Ze vaha obalu by jej nemohla ¢init, kdyz nebylo
namisté zbozi néjakym zasadnim zplsobem prebalit (4 kg hmotnost zbozi podle datiovych
dokladd, 10,6 kg hmotnosti podané zasilky na posté).

[62] V dalsi ¢asti zalobniho bodu zalobce opét opakuje jiz fecené a odtivodnéné -
k tvrzeni, ze prokazal svly narok ohledné dodani zbozi spoleénosti Medya predlozenou
kupni smlouvou, e-mailovou komunikaci, objednavkami zbozi a cenovou kalkulaci, soud
odkazuje jiz na shora nékolikrate uvedené. Znovu namita, ze kupni smlouva muze byt
uzavrena i jinou formou, nez pisemné, coz jiz rovnéz soud hodnotil, stejné jako obsah

VeV ’ v/ /s e .

smlouvy, prifazeni platby za zbozi. Pokud namita, ze jsou hodnoceny informace o
dodavateli JV Trade, a ze tento dodavatel zalobci v tomto obdobi zbozi nedodaval, pak se
jedna pouze dokreslujici informaci, ktera jinak s konkrétnim hodnocenim dikazni situace

./ 4 4 v 4 v . v /4 v M V4
nesouvisi. Pokud zalobce uvadél, ze spolecnost Medya je v soucasné dobé v insolvencnim
v/ 4 v 4 v Ve v /7 Ve 4 v 4 4 v .
fizeni, coz ma svéd¢it o tom, ze obchodni ¢innost provadeéla, pak takovy zavér je pro
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predmét tohoto fizeni nepodstatny - spravce dané nikde nezpochybnoval, ze by tato
spolecnost obchody necinila, ale ze zalobce neprokazal vuci ni dodani do jiného ¢lenského
4 4 / M v 7 v/ 4 b A /7 v/ i 4 v

statu. To s naslednym insolven¢nim fizenim nijak nesouvisi. Ostatni Casti zavéru tohoto
zalobniho bodu se uz znovu opakuji a soud se k nim vyjadroval shora (nekontaktnost
dodavatele, neplnéni jeho danovych povinnosti, charakter produktu - softwaru a CD jako

Vv i 4 v v /4 v v / M 4 v .. / /
nosice informace). Pokud uvadél, Ze ve zpravé o danové kontrole je uvadél jiny slovensky
subjekt namisto spoleénosti Medya, pak stouto argumentaci se vyporadal zalovany
konkrétné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a soud s jeho zavérem souhlast (jedna se o

diléi nesrovnalost, kdy z celkového odivodnéni plyne, ze finanéni urad mél na mysli
italského odbératele).

[63] Zalobni body za zdatiovaci obdobi listopad a prosinec 2014, stejné jako
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve znacné mire kopiruji namitky jiz shora posouzene.
K vyctu zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkt soud odkazuje na predchozi dast
oduvodnéni, kdy sam o sobé takto koncipovany zalobni bod nemuaze byt schopen
konkrétnéjsiho odtvodnéni soudu za situace, kdy zalobcem predlozené dukazni
prostredky byly konkrétné zpochybnény. Znovu je mozné uvést, ze neni na spravci dané,
aby zalobci urcoval, jakym zptsobem ma prokazovat své tvrzeni, a ani v tomto pripadé na
spravce dané nemohlo pfejit dukazni bremeno, nebot divodné zpochybnil zalobcem
predloZené dikazni prostfedky. Zalobci nebylo kladeno ktiZi, Ze by jeho dodavatel
(spolecnost Assinfort) nekomunikoval se spravcem dané ¢i neplnil své dariové povinnosti,
jednalo se o prvni zjisténi, které vedlo k pochybam spravce dané o realnosti provedenych
transakci. Ohledné tzv. virtualntho sidla soud odkazuje na totéz obecnéjsi posouzeni, jako
u predchoziho zdanovactho obdobi. Samotna skutednost, ze spolecnost JV Trade nebyla
v dobé danové kontroly kontaktni ¢i neméla realné sidlo, samoztejmé jesté neznamena, ze
by plnénti, které od ni zalobce prijal, nebylo realné uskuteénéné, tyto skuteénosti vsak musi
prokazat zalobce jinymi dikaznimi prostfedky, coz neudinil, nebot jim predkladané
dikazy jsou nevérohodné, jak konkrétné rozebral zalovany v oduvodnéni rozhodnuti.
Z odivodnéni rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by spravce dané nehodnotil jednotlivé
predlozené duakazni prostredky. Pokud zalobce namita, ze spravce dané hodnoti
skuteCnosti z jinych zdanovacich obdobi, pak se jedna pouze o nepodstatné a dilci
konstatovani, podstata hodnoceni spoliva na konkrétnim rozebrani diikaznich prostredkd,
které zalobce predkladal pro prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni v tomto
zdatiovacim obdobi. Z odivodnéni rovnéz nevyplyva, ze by zalobci bylo kladeno k tizi
neuneseni dikazniho bremene ohledné skutecnosti, které musi prokazovat jiny danovy
subjekt, jeho poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 1/2005-57 a 2 Afs
177/2006-61 tak neni namisté. Skutelnost, ze spole¢nost Assinfort ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni byla registrovana jako platce dané a nebyla evidovana jako
nespolehlivy platce, pak jesté bez dalstho neznamena, ze by plnéni skute¢né bylo zalobcem
prokazano. V této souvislosti je nutné poukazat na to, zZe to je predevs$im zalobce, kdo musi
skutednosti nutné pro narok na odpocet dané prokazat, a to i za situace, kdy jeho dodavatel
neni veden jako nespolehlivy platce dané.

[64] Ohledné hodnoceni uzaviené smlouvy mezi nim a spolecnosti JV Trade je
mozné uveést, totéz, co u predchoziho zdaniovaciho obdobi, kdyz zalobni argumentace je
stale taz. Pokud Zalobce uvadi, ze spoleénost JV Trade uskuteénéni zdanitelného plnéni
potvrdila a zohlednila ve svém dariovém pfiznani, pak tato skuteCnost jesté bez dalsiho
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neznamena, ze by zalobce svij narok prokazal, nebot je to jeho povinnost jako danového
subjektu. V dalsi ¢asti zaloby zalobce k Ghradé kupni ceny uvadi, ze dne 13. dubna 2015
byla uzavtena trojstranna dohoda mezi nim, spolenostmi JV Trade a Medya, ktera
nahradila dosavadni ujednani o platbach a stanovila, ze Medya dosud neuhrazené faktury za
dodavku zbozi uhradi pfimo dodavateli JV Trade, kdyz spravce dané zajistil financni
prosttedky na 0ltu zalobce, v dohodé nebylo uvedeno C(islo Gcétu, proto zalobee
predpokladal, ze Medya prostredky uhradila na alet uvedeny ve faktute. Toto zjisténi vsak
pro hodnoceni spravce dané neni podstatné, nebot ten konkrétné hodnotil jak obsah
Vv J . ’ 7 7 ’ / ’ . .
uzavrené dohody, tak zejména chovani smluvnich stran této dohody. V této souvislosti
soud odkazuje na toto logické hodnoceni v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti,
kdy zejména cas uzavieni dohody o uwhradé zasadné nekoresponduje se splatnosti
jednotlivych faktur (splatnost vSech vystavenych faktur byla do 31. 12. 2014, resp. 31. 1.
2015, dohoda byla uzaviena az jako reakce na zajisténi G¢tu dne 13. 4. 2015, v dobé
v . i . ’
splatnosti zalobce uhradil pouze zlomek fakturované ¢astky, a i tato thradu v rozporu
s kupni smlouvou byla provedena v hotovosti, ucet, na ktery méla hradit podle dohody
spolecnost Medya uvedeny na daniovych dokladech, byl ke dni 3. 9. 2014 zrusen, tedy jiz
v dobé vystaveni téchto dokladu bylo toto cislo Gctu neaktualni). To jsou podle nazoru
**V_V 4 4 4 v / v 4 o / 4 v i v
zjisténi, ktera tvrzeni zalobce o Uhradé kupni ceny zptsobem, ktery uvadél, silné
znevérohodnuji. Pokud povazuje za neprokazany zavér, ze byl Gcet spoleCnosti JV Trade
v v 4 v v 4 v v 4 4 /7 vV
zrusen, a ze tento zavér byl uveden az ve zpravé o danové kontrole, pak soud uvadi, ze tuto
skutecnost musel zalobce védét za situace, kdy tvrdil, ze na tento Gcet méla byt smérovana
Ghrada kupni ceny. Zalobce uvadi, ze zména uétu je v obchodnich vztazich bézna, coz
. v M M / v 4 v /4 o 4 4 v v /
nikdo nezpochybnuje, nicméné stale vysoce nevérohodné zistava, ze by na danovych
dokladech byl v dobé jejich vystaveni uvadén ucet, ktery byl zrusen, a to opakované. Stejné
jako zalovany soud ma za to, ze tato skutecnost musela byt na prvni pohled patrna.
Ohledné zjisténi spravce dané pak soud uvadi, ze ten primarné hodnotil to, co predkladal
zalobce a jeho skutkovou verzi, coz byla thrada podle uzaviené dohody. Rovnéz je vysoce
nepravdépodobné, ze by zalobce nijak nekontroloval pfi Cetnosti a objemu obchodt mezi
jednotlivymi smluvnimi partnery thradu kupni ceny od spolecnosti Medya spolecnosti JV
Trade, kdyz thrada byla tak vyrazné opozdéna oproti splatnosti faktur. Namitka zalobce,
ze spravce dané neprovadél dokazovani ohledné vydajovych list, pak jde mimo shora
uvedené rozhodovaci divody.

[65] Ohledné dodacich listd soud uvadi, ze spravce dané hodnotil ty dodaci listy,
které predkladal zalobce, a to konkrétné kazdy takovy list. Pokud se tak délo ve fazi
hodnoceni kontrolnich zjisténi, mél zalobce dostatek prostoru na takovy zavér reagovat.
Hodnoceni dodacich listt soud nepovazuje za elové, nebot spravce dané zjevné vychazel
z toho, co je na nich uvedeno (tedy zejména hmotnost dodaného zbozi).

[66] V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu pak zalobce pomérné obecné opakuje jiz
namitky, které soud hodnotil v pfedchozi dasti odivodnéni (jednotlivé faze danové
kontroly a neexistence koncentrace fizeni, podpisy na dodacich listech, dikazy v italstiné).

[67] K zalobcem namitanému nespravnému hodnoceni predlozenych vzorka
zbozi soud uvadi, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ke zpochybnéni vzorkd zbozi
Ve v/ M 4 M 77 4 ’ ’ 4 v v 4
¢i zbozi jako takového nikde nedochazi, pro posouzeni prokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni je toto zjisténi pak pomérné nepodstatné. Je zcela zjevné, ze zalovany
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vychazel z toho, ze zalobce odebiral a dodaval to zbozi, které je deklarovano na danovych
dokladech, a jeho charakter ¢i vlastnosti nijak nezpochybnioval. Pokud jednatel zalobce pri
Ustnim jednani dne 29. 7. 2015 zcela presné nepopsal zbozi, nejedna se tak o zadnou
podstatnou skutecnost pfi hodnoceni dikazni situace. Ohledné dalsich namitek soud uvadi,
ze ty se shoduji stémi, které posuzoval u predchoziho zdanovacitho obdobi (obsah
internetovych stranek, charakter produktu). Zalobce uvadi, Ze spravce dané musi prokazat
své pochybnosti o pravosti dokladt tykajici se vizualni stranky faktur. Z odivodnéni
rozhodnuti vsak plyne, ze spravce dané hodnotil zalobcem predlozené faktury, neni podle
nazoru soudu dost dobfe jasné, jake jiné dokazovani by mélo byt ve véci provadéno, kdyz
zjisténé skutecnosti plynou z dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem. Ohledné
velmi obecného tvrzeni o formé uzavieni kupni smlouvy a zalobcova presvédceni, ze
prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni, soud odkazuje na predchozi cast oduvodnéni
tohoto rozsudku.

[68] Obhledné plnéni odbératelam zalobce vtomto zdanovacim obdobi a
opakovani vyétu zalobcem predlozenych dukaznich prostfedka soud odkazuje shora na
obecnéjsi vyporadani opakujicich se zalobnich bodt, argumentace se v pomérné obecné
roviné stale opakuje (zalobce uvadi, ze spravce dané mél uvést, jakym jinym zpusobem ma
zalobce tvrzené skutecnosti prokazovat, podle jeho nazoru dikazni bfemeno nese spravce
dané). Konkrétnéji uvadi, ze prokazal dodani zbozi spolecnosti Medya listem CMR a
dokladem o cerpani pohonnych hmot a Ghradou poplatkt za dalnice, coz vsechno spravce
dané zjevné konkrétné hodnotil a dospél k zavéru, ze listy CMR obsahuji zasadni
nesrovnalosti u jejich vyplnéni, u nakladi na prepravu dospél k zavéru, ze ty prokazuji
cestu vozidlem, avsak jinym, nez je uvedeno na listech CMR, zasadni nesrovnalosti
v hmotnosti zbozi v listech CMR s daji na dodacich listech. Soud tak odkazuje na toto
konkrétni hodnocent, pricemz pokud zalobce v zalobé uvadi, ze odbératel potvrdil dodani
zbozi, pak je to s ohledem na jim predkladané diukazni prostredky zjisténi nepodstatné,
nebot zalobce mél prokazat sva tvrzeni, coz ucinil doklady, které nejsou vérohodné. Pokud
uvadél, ze disponoval dvéma vozidly, pak soud znovu odkazuje na to, ze toto tvrzeni
nekoresponduje s tdaji, které plynou z zalobcem predlozenych dukaznich prostredku.
Pokud spravce dané hodnotil nalezitosti listi CMR, nepovazuje soud takovy postup za
zadny formalismus, nebot spravce dané v téchto listech zjistil zavazné rozpory, které jejich
obsah ¢ini nevérohodnym, jak je uvedeno shora.

[69] V dalsi dasti tohoto zalobniho bodu zalobce dale opakuje, Ze prevzeti zbozi
spoleCnosti Prime Italia a Alkemia potvrdily, to vSak neni pro prokazani dodani zbozi
dostatené, coz plyne z celého pribéhu daniové kontroly a vydanych vyzev spravce dané.
Ohledné namitky, Ze spravce dané si mél k dodani spolecnosti Alkemia opattit potvrzeni
od posty o této zasilce, pak takova namitka je pro posouzeni véci nepodstatna - spravce
dané nezpochybrioval pfedani zasilky k postovni prepravé, coz je jedina skutednost, ktera
by byla zjistitelna Setfenim u posty, ale vérohodnost toho, ze by konkrétni zbozi bylo
touto zasilkou prepravovano. S hodnocenim vérohodnosti prokazani dodani zbozi postou
tykajici se hmotnosti zasilky a jejtho nepojisténi pak soud odkazuje na predchozi last
oduvodnéni tohoto rozsudku, kdyz ani tuto ¢ast zalobniho bodu nepovazuje za divodnou.

[70] V dal$im Zalobnim bodu napada zavér spravce dané o neprovedeni dikazt
svédeckych vypovédi a nesouhlasi s provedenim svédecké vypovédi svédka Brussatiho
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(jednatel spolecnosti Alkemia). Soud obecnéji uvadi, Zze neni povinnosti spravce dané
provést jakoukoliv svédeckou vypoveéd, kterou dariovy subjekt navrhne, neprovedeni vsak
musi odivodnit. Dale je nutné uvést, ze v pripadé prokazovani uskute¢néni zdanitelného
plnéni je to pfedevsim darovy subjekt, ktery nese dukazni bfemeno, a ktery musi predlozit
takové dukazy, které jeho tvrzeni prokazuji. Obecné pochopitelné neni mozné seznat jesté
pred provedenim svédecké vypovédi, o ¢em bude svédek vypovidat a jaké uvede
skutednosti, na druhou stranu danovy subjekt je povinen spravci dané sdélit, co chce
svédeckou vypovédi prokazat. Pokud je navrh na provedeni svédeckeé vypovedi prilis
obecny, nebo je dikazni situace takova, ze predlozené dikazni prostfedky jsou natolik
nevérohodné, ze neposkytuji dostatek opory pro alespon ramcovy skutkovy zavér o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni povinnosti spravce dané provadét tyto svédecké
vypovédi, které by stejné nemohly dukazni situaci zvratit natolik, ze navzdory
nevérohodnym listinam predlozenym danovym subjektem vytvori zcela novy skutkovy
stav.

[71] V této véci podle nazoru soudu neprovedeni svédeckych vypoveédi splinuje
/ v Vev v v/ v o v M M /
shora uvedeny predpoklad, pticemz bylo radné odivodnéno, a vztahuje se zejména
k tomu, co vyslo najevo z zalobcem predlozenych dukaznich prostfedkd. Rovnéz je to
zejména danovy subjekt, ktery must sdélit spravei dané takové adaje o svédcich, aby bylo
realné je predvolat. Pokud tak ¢ini pouze obecné, jedna se spise o obstrukei v fizent, ktera
ma za cil fizeni prodlouzit. V této véci jednak zalobce identifikoval svédky tak, ze uvedl u
zahrani¢nich osob pouze jejich jména a ptijmenti, coz stejné jako zalovany soud nepovazuje
za dostatecné, kdyz se jednalo osoby, na néz by mél mit zalobce jiné kontakty. Dale se
jednalo o svédky, kteri méli posoudit dodani zbozi spole¢nostem Alkemia a Prime Italia,
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pricemz u spolecnosti Alkemia byl vyslech proveden slovenskou danovou spravou, zadné
v . ’ V4 eV _V /7 1/ v
skutednosti podstatné pro rozhodnuti nebyly zjistény. Za tohoto stavu tak soud uvadi, ze
ackoliv doslo k vyslechu svédka mimo ramec danové kontroly, a z procesniho hlediska se
tak o svédeckou vypovéd jednat nemuze, okolnost, ze spravce dané tuto vypovéd hodnotil
jako pro posouzeni véci bezvyznamnou, znamena, ze z ni nevychazel, a proto takovy
postup nebyl nijak kladen k tizi zalobce. U svédkl - jednatelt a zaméstnanct spolecnosti
Prime Italia zalovany uvedl, ze tato spolecnost v ramci mezinarodni vymeény informaci
ptijeti plnéni potvrdila, je tak logické, Ze vyslech osob, které by mohly uvést totéz, by byl
nadbytecny. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze za této procesni situace byl vyslech téchto
svédkt nadbyteény a nebylo je pro posouzeni véci nutné proveést.

[72] 'V daldi lasti zaloby k tomuto zdatovacimu obdobi zalobce znovu obecné
4 4 \4 v 4 v M v 4 4
uvadi, ze k uzavreni obchodu doslo, poukazuje na formu uzavteni kupni smlouvy,
komunikaci mezi obchodnimi partnery, hodnoceni dikazt pfedlozenych v italstiné,
provadi vycet pfedlozenych dikaznich prosttedki. VSechny tyto skutenosti soud
hodnotil, proto odkazuje na predchazejici ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku. Totéz je
mozné uvést o tom, ze je véci véfitele, jak pouzije neoznadenou platbu na svij Gcet, ze
oV 4 . IV 4 /v v 4 v . . \4

nemuze jit k jeho tizi, ze Gcet byl zrusen, pokud spravce dané tuto informaci uvedl az ve
zpravé o danové kontrole, ze mu je kladeno k tizi, ze spole¢nost Medya je nekontaktni a ze
neplni své darfiové povinnosti.

[73] Konkrétnéji uvadi, ze povazuje za libovtli spravce dané, kdyz platby od
spoleCnosti Prime Italia je mozné prifadit ke konkrétnim plnénim, ale ze neprokazuji
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uskutecnéni zdanitelného plnéni. Takovy zavér vsak podle nazoru soudu odpovida zakonu
i okolnostem pfipadu. Jak bylo uvedeno i v obecnéjsi casti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, pouha platba na Ucet jesté sama o sobé neprokazuje zaroven uskute¢néni
zdanitelného plnéni. K plnénim tomuto dodavateli jsou v odivodnéni rozhodnuti uvedeny
konkrétni skutecnosti, které zalobcem predlozené dikazni prostredky hodnoti. Zalobce
dale uvadi, ze predlozil dokument tykajici se prodlouzeni certifikace zakonnosti, kdy se
M 4 v v v M v v v v 4
jedna o spole¢nost hodnovérnou a vérohodnou. Ani tato skutecnost vsak uskuteénéni
zdanitelného plnéni prokazovat nemuze. Rovnéz tak zjisténi italské danové zpravy, kdy
v /.7 v 4 / / / o 4 M 4 4
zalobce namita, ze neni patrné, zda se tykaji obchodt s nim, nejsou hlavnim rozhodovacim
divodem pro neuznani pfislusného naroku. Soud tak uvadi, ze zalobce vytrhuje jednotliva
v v’ **V_V 4 4 M 4 v/ v / v/ 4 /

spise diléi zjisténi, kterd byla zejména na pocdatku danového fizeni, které nemohou
konkrétni hodnoceni dikazni situace mnozstvim jinych dikazl zvratit. Totéz lze uvést u
poukazu zalobce na letni zavérky spolecnosti Prime Italia a jeji zaméstnance, nebot sama
tato skutednost jesté uskutecnéni konkrétnich zdanitelnych plnéni nemutze prokazat.

[74]  V posledni casti zaloby zalobce napada zavéry spravce dané tykajici se
zdanovactho obdobi leden 2015. Nejprve opétovné uvadi vycet dikaznich prostredkd,
které predlozil, a uvadi svuj nazor, ze jimi uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazal. Soud
odkazuje na predchozi casti odivodnéni tohoto rozsudku, kde tuto namitku jiz hodnotil.
Stejné vyporadava pomérné velmi obecnou tvodni ¢ast tohoto zalobniho bodu (zavér
uinény ve zpravé o danové kontrole, prechod dikazniho bremene na spravce dané,
spravce dané by mél uvést, jakym zpusobem by mél zalobce svij narok prokazovat). Dale
uvedl, ze spoleCnost Eclat byla vdobé uskuteCnéni zdanitelnych plnéni kontaktni,
poukazuje, ze neni pro prokazani naroku podstatna existence tzv. virtualniho sidla,
nekomunikace této spolecnosti se spravcem dané, zalobce nemuze ovlivnit, jaké
skutednosti bude tento subjekt prokazovat, coz jsou vsechno v obecné roviné skutecnosti,
které soud rovnéz posuzoval.

[75] Namital dale, ze spravce dané musi uveést konkrétni zjisténi ke spolecnostem
JV Trade a Assinfort, které se tykaji zalobce. Tyto skute¢nosti v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeny jsou a soud tak na né odkazuje.

[76] Konkrétnéji namital tytéz jiz hodnocené okolnosti k uzavfeni smlouvy o
nakupu zbozi (vyuzity vzor z internetu, dal$i dikazy smluvniho vztahu - faktury, dodaci
listy, vypisy z bankovniho Gltu, potvrzeni dodani od spolecnosti Eclat). Jak soud jiz uvadél
shora, zalobcem predlozené dikazni prostiedky byly spravcem dané zpochybnény, o éemz
byl Zalobce uvédomén, takze jsou nevérohodné, s éimz soud i u tohoto zdatiovaciho
obdobi souhlasi. Pouhé potvrzeni o dodani zbozi od spole¢nosti Eclat nepostacuje k tomu,
aby prokazalo uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobce dile uvadi, Ze doloZil thradu
zbozi, coz dolozila rovnéz spole¢nost Eclat. Z tohoto zavéru rovnéz vychazi zalovany, coz
uvadél v prislusné dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, o tom tedy neni mezi
Gastniky sporu. Zalobce namital, Ye k Ghradé platby bez variabilnitho symbolu je véci
veéritele, jak ji zatctuje, k ¢emuz se jiz soud rovnéz vyjadroval. Uvadi, Ze v hodnoceni
dodacich listt si spravce dané protifedi, kdyz je hodnoti v ramci protokolu o kontrolnich
zjisténich a vzapét je povazuje za predlozené az v ramci vyjadreni zalobce ke kontrolnim
zjisténim. Podle nazoru soudu je tato okolnost pro posouzeni véci samé nepodstatna, nebot
neni podstatné, kdy a v jaké fazi dariového tizeni byly dikazni prosttedky predlozeny,
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kdyz z takového postupu neplynou pro danovy subjekt zadné (ani procesni) sankce, coz se
nestalo. Ohledné namitky (pravdépodobné ze zpravy o danové kontrole, nebot zalobce

. M / V o 4 Vv 4 /’ . \4 . . Vv
pokud cituje ze zavéru spravce dané, neuvadi zdroj), ze je uveden jako dodavatel spolecnost
JV Trade, kdyz se jednalo o Eclat, soud souhlasi s odivodnénim v napadeném rozhodnuti,
ze se jedna o marginalni chybu, ktera nema vliv na logickou strukturu textu a v celkovém
kontextu se jedna o preklep.

[77]  Zalobce v obecné roviné v tomto zdatiovacim obdobi uvadi namitky, které
soud jiz posuzoval v predchozich c¢astech odivodnéni, proto na né odkazuje (faze danové
kontroly, tvrzena koncentrace tizeni, podpisy na dodacich listech, oficialni distributor
zbozi, charakter zbozi, popis zbozi jednatelem u Gstniho jednani dne 29. 7. 2015).

[78] Dale k namitanému plnéni odbératelim Medya a Alkemia znovu obecné
uvadi vycet jim predlozenych dikaznich prosttedku, coz zalovany konkrétné hodnotil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tato ¢ast zalobniho bodu je pak obsahové totozna
s jiz hodnocenymi zalobnimi body u pfedchozich zdanovacich obdobi (insolvenéni fizent,
presun dukazniho bremene, predlozeni dokladi CMR a dokladt o éerpani pohonnych
hmot, neprovedeni svédecké vypovedi, forma uzavteni kupni smlouvy, nekontaktnost vadi
spravci dané od jinych spolecnosti). Vsechny tyto pomérné obecné zalobni body soud jiz
hodnotil, proto na né odkazuje, aniz by bylo nutné je znovu opakovat. Soud znovu
opakuje, ze v daném pripadé nehodnotil spravce dané faktury, ale prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni, kdyz zalobcem predlozené dikazy konkrétné hodnotil s ohledem na
jejich obsah a v jejich vzajemné souvislosti.

[79] V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[80] Soud uvadi, ze neprovadél zadné dokazovani, nebot v zalobé uplatnéné
dikazni navrhy bud navrhovaly prokazani obsahu spravniho spisu, coz neni nutné, nebo
navrhovaly dukazy, které jsou pro posouzeni véci samé nepodstatné, nebot soud dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl spravcem dané zjistén pro posouzeni divodnosti zaloby
dostatecné.

[81] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



