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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: TRUVIA s.r.o.

proti

sidlem Luzanecka 1887/8, Brno
zastoupeného advokatkou Mgr. Ivou Nekvapilovou
sidlem Helfertova 335/17, Brno

zalovanému: Statni Grad inspekce prace

sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢&. j. 7050/1.30/18-5

II.

takto:
Rozhodnuti  zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢ j. 7050/1.30/18-5,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vysi 15342 K¢,
a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
Mgr. Ivy Nekvapilové, advokatky.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 15041/9.30/18-8. Timto rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na tseku bezpecnosti prace podle ust. § 30
odst. 1 pism. za) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o inspekeci prace®), tim ze nesplnil povinnosti koordinatora bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci na stavenisti podle § 10 odst. 4 nebo § 18 zakona ¢. 309/2006 Sb.,
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o BOZP*). Toho se mél zalobce dopustit tim, ze:

a) ke dni 11. 8. 2017 nevedl pisemny chronologicky seznam smluvnich vztah o
vykonu své linnosti jako odborné zptisobilé fyzické osoby k zajistovani dkold v
prevenci rizik a koordinatora, ktery mél opatfit svym jménem a vlastnorucnim
podpisem, ¢imz porusil § 10 odst. 4 pism. a) zakona o BOZP,

b) na stavbé ,Uzemni odbor HZS JMK a centralni pozarni stanice Znojmo“ v obdobi
od 30. 3. 2017 do 7. 6. 2017 neupozornil zhotovitele spole¢nost Prvni KEY - STAV,
a.s., na nedostatky v uplatiovani pozadavkl na bezpecnost a ochranu zdravi pti
praci zjisténé na pracovisti prevzatém zhotovitelem, konkrétné na nedostatecné
zajisténi montazni jamy, a nevyzadoval zjednani napravy, ¢imz porusil povinnost
stanovenou ust. § 18 odst. 2 pism. a) bod 2 zikona o BOZP, ve spojeni s ust. § 8
odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizs$ich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich (dale jen ,INV*).

Za spachani deliktu byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

. Dne 11. 8. 2017 spravni organ L stupné zahajil u zalobce kontrolu dle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. a), v rozsahu ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace, a to v souvislosti s pracovnim
Grazem pana Bc. V. M., zaméstnance zalobce (dale jen ,M.“) ptsobiciho na stavbé v pozici
koordinatora BOZP na stavenisti, k némuz doSlo dne 7. 6. 2017 na predmétné stavbé
pozarni stanice, padem do montazni jamy. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z predpist k zajisténi bezpecnosti prace. Vysledky kontroly jsou
shrnuty v protokole o kontrole ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 24379/9.42/17-2. Na jejich zakladé
pak zalovany zahajil dne 17. 5. 2018 fizeni o spravnim deliktu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi se zavéry, k nimz spravni organy v ramci kontrolnich zjisténi dospély,

v M . 4 /4 4 4 4 /4 4 4 4 4 4
povazuje je za nespravné, nezakonné a vadné. Napadeneé rozhodnuti poklada za nezakonné
a neprezkoumatelné, zejména z divodu prekroceni kompetenci a nezakonnosti kontroly
spravniho organu, z nedostatku divodt napadeného rozhodnuti a z divodu pochybeni
zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu véci.

. Nejprve zalobce poukazal na definici koordinatora v § 10 odst. 2 zakona o BOZP jako
fyzické osoby (dale téz jen FO), pfitom on jako pravnicka osoba (dale téz jen PO) ma
pouze zabezpelit vykon ¢innosti koordinatorem - odborné zpusobilou fyzickou osobou,
coz splnil. On sam jako PO nema predpoklady pro vykon cinnosti koordinatora jako
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odborné zpusobilé osoby dle cit. ustanoveni, ty ma jen FO. Vzhledem k tomu jde o
povinnosti FO jako koordinatora, a to i v pripadé povinnosti vést seznam smluvnich
vztahl o vykonu své Cinnosti, ktery FO predklada pti zkousce (osvédceni zpusobilosti).
M Vv M M v 4 / / i / i i 4 4
Jen ta je totiz kvalitativné schopna vést takovy chronologicky seznam, nikoliv PO. Spravni
organy tak pochybily, kdyz s odkazem na § 14 odst. 2 zakona o BOZP provadély u zalobce
kontrolu plnéni povinnosti, které jsou ulozeny jen osobam fyzickym. Tim doslo
k prekroceni jejich kompetenci v ramci kontrolni ¢innosti a k nezakonnosti kontroly u
v/ v 7 . / . .y Ve ’ Ve .
neprislusného subjektu (kontrola nad ramec povinnosti zalobce zabezpecit vykon ¢innosti
fyzickou osobou). Vzhledem k nezakonnosti kontrolniho Setfeni povazoval zalobce za
nezakonné 1 rozhodnuti spravnich organt.

Dle zalobce zalovany nedostatecné vyporadal jeho namitky tykajici se nedostatecného
rozliseni povinnosti pravnické a fyzické osoby, na které poukazoval vyse. S ohledem na to
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho divodd, ptitom
upozornil na rozsudek Krajského soud v Brné sp. zn. 31 Ca 39/2005.

Co se tyce pochybeni pfi zjisfovani skutkového stavu, Zalobce nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ktery s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2017, ¢. 3. 9 As 213/2016-60 dovodil odpovédnost zalobce za jednani pana M., ktery pfi
vykonu ¢innosti koordinatora BOZP sledoval plnéni svych pracovnich dkold jakozto jeho
zaméstnanec. Ohledné pticitatelnosti jednani fyzické osoby (zaméstnance) osobé pravnické
je nutné hodnotit, zda dinnost, pfi niz doslo k poruseni povinnosti, byla provedena
s mistni, Casovou a vécnou vazbou k dinnosti PO. K tomu je zapotfebi spravné a Gplné
zjidténi skutkového stavu, na které viak spravni orginy rezignovaly. Zalovany se
nedostateéné zabyval otazkou, zda jednani pana M. bylo excesivni ¢ nikoliv. V pripadé
excesivniho jednani pak pokuta zaméstnavateli postrada represivni a preventivni vyznam,
nebot zaméstnavatel nemlze zaméstnanci zabranit v dal$im porusovani jeho povinnosti
jako fyzické osoby. Podstatné totiz je rozlisit mezi povinnostmi PO (§ 14 odst. 2 zakona o
BOZP) a povinnostmi FO konajicimi odbornou ¢innost (§ 18 zakona o BOZP), coz
spravni organy pti zjistovani skutkového stavu zcela opomenuly. Vysledkem je netplné
zjisténi okolnosti, za kterych mélo dojit k Gidajnému poruseni povinnosti zalobce.

Povinnostem koordinatora dle § 18 zikona BOZP predchazi povinnost zadavatele stavby
predat mu veskeré podklady dle § 14 odst. 4 zakona o BOZP. Spravni organy tyto
v . cevV 3 VeV v . / 4 M

skuteCnosti nezjistovaly, pricemz se omezily pouze na vyslech pana Ing. P. H. (dale jen

« / . . / % . /) ’
»pan H.“), ktery vystupoval v pozici stavbyvedouctho, ackoliv neni jako stavbyvedouct
veden v seznamu autorizovanych osob vedenych CKAIT. Tato osoba proto nemohla byt
zalobci jako koordinatorovi sdélena jako osoba pro odborné vedeni provadéni stavby. Pan
H. tedy nemohl byt zastupcem zhotovitele, s nimz mél koordinator spolupracovat, nemohl
byt proto ani oprivnénym adresatem listin se zaznamy koordinatora. Pro posouzeni
splnéni povinnosti koordinatora je proto jeho prohlaseni, ze zadny zaznam od
koordinatora neobdrzel, irelevantni. Bez vyjadreni pana M., ktery na stavenisti pusobil a
provadél tkony koordinatora pozadované § 18 zakona o BOZP, nemohl Zalovany nalezité
zjistit  skuteCnosti o rozesilani predmétnych zaznaml koordinatora se zavadami a

v . e v , s . , v ’ ’ . ’

s prehledem jejich odstranovani i s adresaty téchto oznameni, tedy zda je zasilal a komu.
Pravé i vzhledem k uvedenému, jakoz i vzhledem k vyjadreni Ing. K., ze predavani
informaci probihalo emaily ¢ Gstné na stavbé, nemohl Zzalovany nalezité porovnat
informace poskytnuté zadavatelem stavby srozsahem zaznamu  rozesilanych
koordinatorem zhotovitelim elektronickou komunikaci. Zalobce ma za to, ze skuteénost,
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zda osoba koordinatora splnila povinnost dle § 18 odst. 2 zakona o BOZP, nebyla nalezité
zjisténa, a proto je potreba napadené rozhodnuti zrusit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn.. 2 A 1114/2002).

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl podanou %alobou zamitnout, jelikoZ ji povaZuje za nedivodnou.
Namitkami prekrodeni kompetenci a nezakonnosti kontroly a odpovédnosti PO se jiz
zabyval. Rozhodnuti ma za dostatecné odtvodnéne, uvedl odlisny nazor od zalobce, ktery
podporil svou argumentaci a listinnymi dukazy. Odmita nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu véci. Namitanou nekvalifikovanost pana H. povaZuje za vécné nerelevantni. Zalobce
neprokazal, ze by predmétné zaznamy jakymkoli zptsobem predal zhotoviteli, a 1 kdyby,
nikde v nich neupozornuje zhotovitele na zavadu nezajisténi montazni jamy, ¢imz porusil
své povinnosti. Sohledem na v podstaté totozné namitky zalobce jako v prubéhu
spravniho fizeni, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niz namital, Ze pochybeni
Ve . . . 4 4 v/ 4 4 / /o v
v ¢innosti, kdy povinnosti FO uklada pfimo zakonodarce a neuklada je zaméstnavatel, by
nemélo byt feseno jako spravni delikt, ale jako prestupek FO. Ztracelo by smysl vyzadovat
odbornost, kdyz by za to FO neméla pfimou odpovédnost. Ve spisu neni jediny doklad, ze
by Zalovany pozadoval po Zalobci seznam smluvnich vztaht. Zalobce znovu pripomnél, ze
vypovidajici zaméstnanec zhotovitele, nebyl autorizovanym stavbyvedoucim, tudiz nebyl
ptijemcem podavanych upozornéni koordinatora zhotoviteli, navic ani koordinatorovi
nebyl ozndmen dle § 14 odst. 4 zakona o BOZP. Stavbyvedouci ma ostatné jako osoba
v ’ , Ve , ey ’ ..
odpovédna za stavbu sam od sebe zabezpecit zakryti jamy. Ptat se jej, zda byl na tuto
4 v . 4 4 v 4 4 4
zavadu upozornén, je proto blahové. Nelze ocekavat doznani bez konfrontace
s poskytovatelem informace (s koordinatorem). Takovy postup nesmétuje ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalovany se mél dotazovat pfimo pana M. jako
koordinatora a tim zjistit skuteCny stav ,upozornéni zhotovitele“. Nutno uvést, Ze ne
kazdé upozornéni musi byt dokladové, zapsany vSak musi byt ty nedostatky, na néz
koordinator zhotovitele prokazatelné upozornil.

Co se tyce kompetenci, zalovany misto kontroly pticin a okolnosti razt dle § 5 odst. 1

4 ’ . M 4 .. o4 4 v ’ M 4 M v 4
pism. e) zakona o inspekci prace ji misi s § 3 odst. 1 téhoz zakona a jakékoli poruseni
povinnosti nesouvisejici s vysledky objasnéni pfi¢in a okolnosti Grazu zaprotokoluje a
vydava je za vysledky Setfeni. Smyslem § 105 zakoniku prace je zjistit skutecné pficiny
Urazu, zalovany tedy mél zkontrolovat, zda zaméstnavatel objasnil pfi¢iny Grazu a nastavil
opatreni k zamezeni jejich opakovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud vychazel pfi pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
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zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spisoveho materialu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. V roce 2016 probihala vystavba
pozarni stanice Znojmo. Zadavatelem verejné zakazky byl Hasi¢sky zachranny sbor
Jihomoravského kraje. Zalobce s nim dne 6. 9. 2016 uzaviel p¥kazni smlouvu o vykonu
¢innosti koordinatora BOZP, kterou mél pro néj na této stavbé zajistovat (viz ¢l. III. bod 1.
smlouvy). Zalobce zirovetl ve smlouvé prohlasil, e je k vykonu této ¢innosti odborné
zpusobily. Poté zalobce dne 8. 9. 2016 uzavrel s panem M. dohodu o provedeni prace na
dobu od 8. 9. 2016 do 30. 11. 2017. Pfedmétem pracovni ¢innosti byl vykon odborné
zpusobilé osoby v rozsahu odborné zpusobilého koordinatora BOZP na stavenisti dle
zakona o BOZP. Dle osvédceni ev. ¢. NEO/6/KOO/2013 touto odbornou zpusobilosti
pan M. disponoval. Cestnym prohl$enim ze dne 7. 10. 2016 %alobce prohlasil, Ze mezi nim
a panem M. existoval pracovnépravni vztah. Dodatkem ¢. 1 ze dne 10. 10. 2016 ke smlouvé
ptikazni je jako osoba povéfena vykonem <{innosti koordinatora BOZP na predmétné
stavbé uveden vyslovné pan M.

Zalobce namital, ze se jedna o pochybeni fyzické osoby koordinatora, nikoliv pravnické
osoby, ktera zajistuje ¢innosti koordinatora prostrednictvim fyzické osoby. Provedené
kontrolni Setfeni povazoval za nezakonné a tedy i jeho vysledky, jelikoz se ve skutecnosti
. . 7 eV ’ v . / . . ’ . ’ v
jednalo o kontrolu povinnosti, jez musi dodrzovat fyzicka osoba, nikoliv pravnicka. Neslo
tedy o kontrolu dle § 3 odst. 1 zakona o inspekci, jak bylo avizovano.

Podle § 30 odst. 1 pism. za) zakona o inspekci prace se spravnibo deliktu na siseku bezpecnosti
prdce pravnickd osoba dopusti tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti koordinatora bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci na stavenisti podle § 10 odst. 4 nebo § 18 zakona o BOZP.

Dle § 14 odst. 2 véta prvni zakona o BOZP koordinatorem je fyzickd nebo pravnickd osoba
urcend zadavatelem stavby k provddéni stanovenych ¢innosti pri pripravé stavby, popripadé pri
realizaci stavby na stavenisti. Prduvnickd osoba miize wvykondvat cinnost koordindtora,
zabezpeci-li jeji vykon odborné zpusobilou fyzickou osobou, kterd splriuje stanovené predpoklady
odborné zpusobilosti (§ 10).

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek (nebo spravni delikt) je zaloZena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace a neposuzuje se u ni zavinéni, proto jej neni tieba viibec
zkoumat. Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je proto pravnicka osoba jako celek.
K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 1 As 112/2010-52). Jedna se tedy o odpovédnost za
nasledek. Deliktni zpusobilost zalobce vznikla jeho zapsanim do obchodniho rejstriku.

Odpovédnost pravnickych osob je zalozena na principu pficitatelnosti jednani osob
fyzickych. Postaci pritom, ze k deliktnimu jednani doslo pti ¢innosti pravnické osoby,
v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
¢/ /4 VeV \4 IV 4 /7 . 4 i /4 v Veve /4 /v

v jejim zajmu. Pfiemz za osobu, jejiz jednani je pravnicke osobé pricitatelne, se za Gcelem

4 I N4 v i M .. /7 vV 4 a4 v Ve v 7/ o
posuzovani jeji odpovédnosti mimo jiné radi bezpochyby téZ zameéstnanec pri plnéni tkola
vyplyvajicich zjeho postaveni. Pro posouzeni plnéni pracovnich udkold je ptitom
nerozhodné, zda se jedna o ¢innosti vykonavané pifimo na ptikaz zameéstnavatele nebo
vykonavané bez podnétu na zakladé vlastnitho rozhodnuti zaméstnance ¢i na zakladé
povinnosti ulozenych pravaimi predpisy. Rozhodujici je totiz, zda se z hlediska vécného,
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mistniho a ¢asového objektivné jedna o ¢innost konanou pro zaméstnavatele (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 213/2016-60). Dle
krajského soudu zalovany spravné dospél k zavéru, ze cinnost pana M. tato hlediska
naplnovala a je plné pricitatelna zalobci jako pravnické osobé, ktera je odpovédna za
deliktni jednani.

19. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce pusobil na stavbé na zakladé prikazni smlouvy

20.

21.

22.

23.

jako koordinator BOZP. Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom sméru, ze jako pravnicka
osoba zajistil fadné vykon cinnosti zpusobilou odbornou fyzickou osobou, a sice svym
zameéstnancem panem M., ktery byl drzitelem patricného osvédcéeni. Nesouhlasi vsak s jeho
naslednou argumentaci, ze by se proto mélo jednat o poruseni povinnosti FO nikoliv PO.
Deliktni jednani fyzické osoby je totiz plné pticitatelné zalobci, nebot pan M. {innost
koordinatora vykonaval pro pravnickou osobu jako jeji zaméstnanec. Jednalo se tak o
plnéni jeho pracovnich {kolt. Co se tyce mistniho, ¢asového a vécného hlediska, pan M. se
na stavbé v dobé jeji realizace a v dobé trvani dohody o provedeni prace pohyboval jako
zaméstnanec zalobce a plnil své pracovni tkoly, nebot konal ¢innost koordinatora BOZP
na predmétné stavbé, kterou mél obstarat pro zadavatele zalobce. V zadném ptipadé tak
nelze hovotit o excesu, jelikoz pan M. nepfekrocil ramec své Cinnosti, nebot vykonaval
¢innosti koordinatora BOZP na stavbé. Z uvedeného vyplyva, ze $lo o linnost konanou
pro pravnickou osobu v jejim zajmu. Zaméstnavatel védél, Ze tuto ¢innost na stavbé
provadi, nebot jej tim pfimo povéril (viz dodatek ¢. 1 prikazni smlouvy). Namitce
v /4 V) ’ 4 /4 4 v/ M Ve v Ve b ’ 4
nedostatecného zjistovani skutkového stavu v této casti soud neprisvédcil, nebot spravni
organy radné zjistily, Ze se v ptipadé ¢innosti pana M. nejednalo o exces, ale o jednani
pricitatelné zalobci.
Namitka, ze se jedna o poruseni povinnosti fyzické osoby nikoliv pravnické, je proto
o ’ v /4 4 ’ M . 4 4 \4
nedtvodna. Ostatné samotné ust. § 30 odst. 1 pism. za) zakona o inspekci prace stanovi, ze
se deliktu dopusti pravnicka osoba, oproti tomu fyzicka osoba by za takové provinéni byla
postizena dle § 17 odst. 1 pism. za) téhoz zikona. Ptikazni smlouvu o cinnosti
koordinatora neuzaviela fyzicka osoba, ale zalobce jako pravnickd osoba. Byl to proto
zalobce, ktery byl v postaveni koordinatora (mél tuto {innost zajistovat prostfednictvim
o 17 . v / v 4 M 4 . 4 / N4 4 4
zpusobilé FO), a je odpovédny za plnéni povinnosti koordinatora vyplyvajicich z pravnich
predpist.
Vzhledem k tomu spravni organ 1. stupné postupoval zcela v souladu s kontrolnim fadem,
bl 4 4 M M / 7/ 4 4 v * o **V_V 4
nebot kontroloval zalobce, zda plni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist k zajistént
bezpecnosti prace (viz § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace). Byl to zalobce, kdo byl
v postaveni koordinatora, a proto mél povinnost dodrzovat vSechna ustanoveni s tim
souvisejici, tedy i ty stanovené v § 10 odst. 4 pism. nebo § 18 zakona o BOZP. Namitce
v v 4 4 4 M /v Ve v Ve
prekroceni kompetenci a nezakonnosti kontroly, tudiz soud neprisvédcil.

Soud nedospél ani k zavéru o nedostate¢ném vyporadani namitky ohledné rozliseni
i 4 4 4 4 v /4 v v
povinnosti PO a FO. Spravni organ I. stupné se tomuto tématu vénoval na str. 4 az 5
oduvodnéni svého rozhodnuti, nadez zalovany tuto problematiku rozebral na str. 6 az 7
napadeného rozhodnuti, coz krajsky soud shledava za dostalujici. O neptezkoumatelnosti

rozhodnuti v této ¢asti se nejedna.

Podle § 10 odst. 4 pism. a) zakona o BOZP odborné zpiisobild fyzickd osoba k zajistovini
sikoli v prevenci rizik a koordindtor, vede pisemné chronologicky seznam smluvnich vztahi o
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vykonu své Cinnosti jako odborné zpiisobilé fyzické osoby k zajistovini stkoli v prevenci rizik a
koordindtora, ktery opatruje svym jménem a vlastnorucnim podpisem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné zalobce vyzval k predlozeni
seznamu smluvnich vztaht o vykonu éinnosti koordinatora (viz vyzva k poskytnuti
soucinnosti ze dne 1. 9. 2017). Ve smyslu vyse uvedeného je totiz zalobce povinen vést
takovy seznam chronologickych smluvnich vztahd. Jak vyplyva z davodové zpravy, tento
seznam je podstatny napriklad pro posouzeni, zda je osoba vzhledem k nasmlouvanému
objemu prace schopna fadné a odpovédné plnit veskeré povinnosti pozadované pravnimi
predpisy. Rada koordinitort toti? vykon této dinnosti podcefiuje a uzaviri soudasné
spoustu smluv s radou zadavatelt staveb na vykon této cinnosti. Z ¢asovych davodu pak
nejsou schopni Cinnost dostatecné radné vykonavat, ¢imz zvy$uji mozna rizika, ktera
mohou v oblasti BOZP vyplynout. Je proto zcela na misté, ze se zakonodarce rozhodl
vedeni seznamu vyzadovat a neplnéni této povinnosti sankcionovat.

Zalobce na vjzvu ani v pribéhu celého ¥Hzeni Zadny seznam smluvnich vztaht nepfedlozil,
a dokonce ani netvrdil, ze takovy seznam vede, a proto zalovany spravné dospél k zavéru o
poruseni povinnosti dle § 10 odst. 4 pism. a) zakona o BOZP a tim o naplnéni znakl
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) bod 2. zdkona o BOZP je koordindtor p¥i realizaci stavby povinen
bez zbytecného odkladu upozornit zhotovitele na nedostatky v uplatriovani poZadavki na
bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci zjisténé na pracovisti prevzatém zhotovitelem, nebo na
nedodrzeni plinu, a vyZadovat zjedndini ndpravy; k tomu je opravnén navrhovat primérend
opatreni.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) NV koordindtor béhem realizace stavby sleduje provddéni praci na
stavenisti a ovéruje, zda jsou dodrzovany poZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi p¥i praci s
cilem zajisténi bezpecného provddéni praci na stavenisti a upozorriuje na konkrétné zjisténé
nedostatky a pozaduje bez zbytecného odkladu zjednani napravy.

Dle § 8 odst. 2 pism. ¢) NV koordindtor béhem realizace stavby provddi zipisy o zjisténych
nedostatcich v bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci na stavenisti, na néZ prokazatelné
upozornil zhotovitele, a dile zapisuje iidaje o tom, zda a jakym zpusobem byly tyto nedostatky
odstranény.

Dal$im spornym bodem mezi Glastniky je, zda zalobce upozornil zhotovitele stavby na
nezajisténou montazni jamu a zda vyzadoval napravu spolivajici v jejim dostate¢ném
zajistént, ¢1 nikoliv.

K namitce, ze vyse uvedenym povinnostem koordinatora predchazi povinnost zadavatele
stavby predat koordinatorovi veskeré podklady a sdélit informace o fyzickych osobach,
které se mohou zdrzovat na stavenisti a poskytovat mu potfebnou soucinnost atd., coz
spravni organy nezjistovaly, soud neprisveddil. Pripadné neplnéni povinnosti zadavatelem
totiz neni pro posouzeni odpovédnosti zalobce stézejni, nebof nemize mit za nasledek
zbaveni jeho objektivni odpovédnosti za plnéni povinnosti koordinatora. Povinnosti na
Useku prevence rizik a bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci maji vzajemné pruniky.
Riznym subjektim na riznych drovnich plynou urdité povinnosti, pfitom kazdy z nich
za né muze byt postizen. Ackoliv muze byt Skodlivy nasledek (zde draz) zptsobem
konanim ¢ opomenutim vice pravnickych osob, spravni organy zkoumaji odpovédnost
kazdé z pravnickych osob ve vztahu k ji porusené povinnosti samostatné, pri¢emz sankce
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jsou udélovany rovnéz samostatné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 63/2013-63).

Jak shrnul Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 2 As 77/2017-70
koordinator ma byt v oboru své Cinnosti aktivni a iniciativni a ma ,myslet dopredu®. Jako
profesional v oboru ma po jinych osobach podilejicich se na realizaci stavby, aktivné,
dusledné a vcas vyzadovat soulinnost k tomu, aby sam mohl plnit své dkoly. Nahlizeje
touto optikou, neposkytl-li mu zadavatel patficnou souéinnost, mél zalobce aktivné splnéni
povinnosti zadavatele vyzadovat, zvlast zaviselo-li na nich nasledné plnéni jeho povinnosti
jako koordinatora. Nedockalli by se toho, pak mohl ¢init dalsi kroky nastinéné
v rozsudku NSS (napt. oznamit, ze nemuze ¢innost koordinatora vykonavat).

Soud ma ovSem za to, ze zadavatel svou povinnost dle § 14 odst. 4 zakona o BOZP splnil.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél potfebné informace k dispozici (viz napf.
koordinatorem zpracovany plan BOZP). Z deniku a kontrolnich listd zavad a ze zapist
z jednotlivych kontrolnich dnt plyne, Ze seznam osob opravnénych pohybovat se na
stavbé byl vzdy aktualizovan a zalobci dobtfe zndm. Mezi témito osobami figuroval mimo
jiné 1 pan H. jako stavbyvedouci.

K tomu zalobce namital, ze ten nemohl byt osobou, s niz ma koordinator spolupracovat a
predavat ji zaznamy supozornénim zavad, tedy zastupcem zhotovitele, jelikoz neni
autorizovanym stavbyvedoucim. Soud tuto namitku povazuje za ryze Gcelovou, nebot jak
vyplyva ze zapist z kontrolnich dnt a z deniku koordinatora, coz potvrzuje i vyjadreni
Ing. K., jakozto zastupce zalobce, zalobce s nim po celou dobu realizace stavby jednal,
ptipadné s jeho zastupcem, a pravé jemu zjisténé nedostatky a zavady oznamoval. Jedna se
o spravny a logicky postup vsituaci, kdy byl pan H. zhotovitelem oznaden jako
4 \4 / M v 4 VeV M . ‘[ 4 4 v v
stavbyvedouci. To, ze udajné nema patfi¢nou autorizaci (certifikat) neni predmeétem tohoto
fizeni, opét by se jednalo o pripadné poruseni prfedpisi jinou pravnickou osobou
. v ’ . v 7 . , .y vV Vv .
(zhotovitelem), coz nema vliv na plnéni povinnosti koordinatora. Ostatné zalobce jako
koordinator mél moznost na tuto skute¢nost upozornit, ze s touto osobou nebude jednat,
v ve - ’ ’ . . ’
to v$ak neucinil a bez problému s nim jednal, a to jako s osobou stavbyvedouctho, kterou
seznamoval s kontrolnimi zjisténimi a nedostatky na dseku zajisténi BOZP a vyzadoval od
néj napravu. Spoluprace v této véci tedy radné fungovala a problémy v ni nebyly.

Zalobce dale nesouhlasil, ze zalovany ve své tvaze, zda doslo k upozornéni na zavadu

Y 7/ M M v v Vv v ./ v 4 Vv
montazni jamy nebo nikoliv, vysel prevazné z vyjadreni pana H., bez tohoto aniz by
vyslechl téz koordinatora pana M., a proto nemohl nalezité zjistit skutkovy stav. V tom
dava soud zalovanému za pravdu. Objasnéni skutecného stavu bylo bezesporu na spravnich
organech.

Z rozhodnuti spravnich organa vyplyva, ze zalobce neupozornil zhotovitele stavby na
nedostate¢né zajiSténi montazni jamy, s tim, ze zaznam ve stavebnim deniku ze dne 24. 4.
2017 nelze povazovat za upozornéni na nedostatecné zajisténi montazni jamy, jelikoz se
M 4 v 4 4 v 4 4 A2 .. 4 4 / 4 v

jedna o upozornéni na zavadu otevreného kanalu, coz je jina zavada. Ve svych zavérech se
opiraly zejména o tvrzeni pana H., stavbyvedouciho zhotovitele, v ramci jim poskytnuté
soucinnosti ze dne 21. 9. 2017, ktery uvedl, Ze mu deniky koordinatora a kontrolni list
zavad koordinatora za obdobi duben a kvéten 2017, které v ramci spravniho fizeni

v Ve v v 4 4 M i 4
predlozil zalobce, nebyly doruceny na stavbu, a tim padem snimi nebyl seznamen.
Ackoliv proti tomu stalo tvrzeni zalobce, ze uvedené splnil a na zavadu upozornil, spravni
4 / Ve vV _V 4 ./ v 4 Ve i
organy k vyslechu ¢1 k zajisténi vyjadreni pana M. nepristoupily.
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Takovy postup nelze hodnotit jako souladny se zasadou materialni pravdy ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. t.”), podle néhoz must
spravni organ vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V projednavané véci (ulozeni povinnosti z moci uredni) totiz plati zasada vysetfovaci
(vyhledavaci), podle které je spravni organ odpovédny za nalezité objasnéni skutkového
stavu. Zasada vySettrovaci (srovnej § 50 odst. 3 s. t.) predstavuje povinnost spravniho
organu zabyvat se dikaznimi navrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové
navrhy vznasi; zaroven s sebou nese téz povinnost spravniho organu neupinat se jen k
tvrzenim Ucastnika rizeni, ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dukazni aktivity
v pripadé, ze uclastnik rizeni nema vlastni navrhy na dokazovani. Vysetfovaci zasada veli
spravnimu organu ¢init vse potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu
na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika rizeni. I kdyby
Glastnik v pribéhu spravniho fizeni zGstal necinny po celou dobu fizeni, nezbavuje tato
skuteénost spravni organy povinnosti zjistit skuteény skutkovy stav véci a predevs$im
prokazat, ze naplnil znaky skutkové podstaty prestupku (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 51/2004-51). V dané véci navic zalobce
necinny nebyl, navrhoval dal$i dikazy a odporoval zjisténim spravnich organd.

Z rozsudku Nejvysmho spravnlho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132 dale
vyplyva, ze v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z Gfedni
M M . . /4 ’ o 4 4 ’ 7 v ’ /v 4 o
povinnosti, jako jedné ze zakladu forem spravniho trestani, je treba klast zvlastni draz na
dtkladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt. Je-li skutkovy stav nejasny
nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
dokazovanim. Pfitom je povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svéddici
v . v v oV 7 v, ) VeVvii  tevV) 7 7 /
ve prospéch 1 v neprospéch zalobce. Nemuze jit o zadné ,volnéjsi“ zjistovani skutkového
stavu véci, ale o zcela regulérni postup.

K tomu nutno dodat, ze vysledky kontrolniho zjisténi mohou byt podkladem pro zahajeni
4 4 v/ 4 \4 4 o Ve v 4 . M 4 o o /
spravniho rizeni o ulozeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim z dikazt, kterym
. 4 . ’ a 4 4 v 4 . v Vv 4
je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji
ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fadem v

4 M 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 .
ramci nasledné vedeného spravniho fizeni o ulozem spravni sankce (srovnej rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007-80).

Nutno konstatovat, ze formu upozorriovani na konkrétni zjisténé nedostatky pravni
v . M v 4 4 4 v M 4 M 4 . /7 .
predpisy striktné neupravuji, ukladaji vsak koordinatorovi vést o nich zapisy. Je proto za
v 4 4 v / o ' v v .
potrebi vychazet ze vsech dostupnych dokumentd a uvazit vsechny moznosti. Ing. K.
ohledné informovani o zavadach uvedl, ze k tomu dochazelo prostfednictvim zapist ve
stavebnim deniku, dale v deniku koordinatora a jeho zapisech, fyzicky na stavbé, jakoz i
emailovou korespondenci. V tomto ohledu tedy je nutné za stézejni povazovat nejen
stavebni denik, dale pak také denik koordinatora se zapisem z kontrolnich dnu, vcetné
prezencni listiny s podpisy a Ustni sdéleni koordinatora zhotoviteli na stavbé, kterym mél
na zavady upozornit. To lze nejlépe zjistit vyslechem téchto osob. K tomu vsak spravni
orgény nepfistoupily. Vyjédf‘eni pana H. ptitom nelze povaiovat za svédeckou vypoved, se
vSemi dusledky, co zni plynou, ]ehkoz nebyl nalezité poucen o povmnosu Vyp0V1dat
pravdivé a nic nezamlCovat. Co se tyce pana M., zde spravni organy neza11st1ly ani
vyjadreni, natoz svédeckou vypovéd. Dle krajského soudu neni spravné, ze nebyla
vyslechnuta osoba vykonavajici ¢innost koordinatora, ktera je zaroven osobou, jenz do
v v / /v YA . 4 M 4 4 4
predmeétné montazni jamy spadla. Krajskému soudu sice neni znam zdravotni stav pana M.
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v 4 /. 4 4 M v v M / 4 4
po utrpéném urazu, ze spravniho spisu vsak neplyne nemoznost jeho vyslechu. Spravni
4 v / / / o / / Ve
organy se moznym vyslechem uvedené osoby vubec nezabyvaly. Jeho vyslech by pritom
mohl pfinést poznatky, které se mohou vyznamné liSit od zavért spravnich organd a

mohou svédcit tvrzenim zalobce.

Nelze proto bez dal$tho uzavrit, ze zalobce neprokazal, ze by predlozeny denik
koordinatora se zapisy za brezen a duben 2017, v némz upozornoval na predmétnou
zavadu, zaslal zhotoviteli ¢ dal$im osobam. Predmétné spravni fizeni je ovladano
vySetrovaci zasadou a spravni organ ma povinnost zjistovat skutkovy stav, misto toho vsak
V. _/V/ 1o /7 1V v v - g / / / 1 v
pretaci dukazni bremeno smérem k zalobci. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyvodil, ze
zalobce v prubéhu fizeni nedolozil zadné doklady ani jiné dikazy, které by vyvracely
zjisténi spravniho organu (viz str. 6 rozhodnuti zalovaného). Tomu vsak nelze prisvedcit,
nebot Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni navrhoval vyslech osoby koordinatora pana
M., z néhoz by bylo mozné zjistit, koho a kdy na jaké zavady upozornoval, komu a kdy
jaké dokumenty predkladal, ¢i elektronicky zasilal. Zalovany se misto toho spokojil s
pouhym sdélenim pana H., Ze predmétné dokumenty neobdrzel, pfi¢emz obdrzel pouze
zapisy ve stavebnim deniku, pfitom zapis ze dne 24. 4. 2017 zalovany oznadil jako
nevztahujici se k predmétné montazni jamé.
Dle nazoru krajského soudu nelze dospét k zavéru o dostate¢né zjisténém skutkovém
stavu, nebot spravni organy nezajistily vyslech osoby, ktera vykonavala ¢innost
koordinatora. Spravni organy byly povinny se skutkovym stavem fadné zabyvat a za
/ Vv v 4 4 /7 Ve / **V_V 4 v - v /4 /
UcCelem odstranéni pochybnosti a nalezitého zjisténi stavu véci mély provést vyslech pana
M., zvlast kdyz na to zalobce poukazoval, ptipadné téz i vyslech pana H. (pokud by jeho
vyjadreni uvedené v Poskytnuti soucinnosti ze dne 21. 9. 2017 bylo rozporné s vypovédi
svédka p. M.). Jejich vypovédi poté nalezité vyhodnotit a pripadné dle vysledkt vyslechd
doplnit dalsi dokazovani. Jelikoz vsak takto spravni organy nepostupovaly, nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 s. f., nebot
. v . v v ’ .y / ’ ’
pochybnosti s ohledem na uplatnénou obhajobu zalobce pretrvavaji. Spravni organy se
’ v v/ 4 v 4 \4 v / M 4
nespravné vyporadaly s argumentaci predlozenou zalobcem, ze bez vyslechu koordinatora
nelze zjistit skutkovy stav véci. Vzhledem ktomu dosud nebylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, zda se zalobce dopustil shora uvedeného spravniho deliktu v
podobé neupozornéni na zavadu nedostatecného zajisténi montazni jamy a nevyzadovani
zjednani napravy.

Spravni organy nedostate¢né splnily svou Ulohu v fizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt, tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Timto postupem zatizily spravni fizeni vadami ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s.,
které mély za nasledek skuteénost, ze zalobou napadené rozhodnuti nemuze z hlediska
prezkumu jeho zakonnosti obstat. Krajsky soud tedy v této Casti shledal namitku zalobce
duvodnou.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti a ivah shledal zalobu dtivodnou

a proto § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. soud

dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan
4 4 4 / V. ./ 7/ v

pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni zalovany vytykané vady napravi nebo zajisti jejich napraveni.
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45. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazel z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny Gspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném pripadé se jedna o odménu
advokatky Mgr. Ivy Nekvapilové za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem, a
to za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a 2 pisemné podani soudu -
podani zaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 9 300 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x
300 K¢). Pozadovanou odmeénu za prvni poradu s klientem soud neptiznal, nebot ta je jiz
zahrnuta v prevzeti a pripravé zastoupeni. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji o Castku 2 142 K¢ odpovidajici prfislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o dastku ve vysi 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhdté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. 6. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



