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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: AZ -TECHNIKA, a. s., ICO: 264 92 580
sidlem Na Chodovci 2880/59, 141 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 252/15, 118 00 Praha 1
za Glasti: mésto Jesenice

sidlem Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice
zastoupeno advokatem Mgr. Martinem Zakem
sidlem Slikova 550, 169 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢. j. MF-2626/2016/2902-1 z 22. 1. 2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba zilastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim & j. MF-59733/2014/34-6 2 29. 1. 2015 podle § 43 odst. 1 tehdy
G¢inného zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni
zdkon®), zrusil své rozhodnuti ¢. j. MF-15507/2014/34 z 6. 2. 2014, a to v {asti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) téhoz zakona,
prostfednictvim systému Centralniho loterniho systému APOLLO GAMES, vyrobni ¢islo
AP1TAO0001251 a AP1TA0001252, na adrese Budéjovicka 371, Jesenice. Zruseni povoleni
oduvodnil jeho rozporem sobecné zavaznou vyhlaskou mésta Jesenice ¢. 2/2013, o
stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry na Gzemi
obce, jez umoznila provozovani vybranych hazardnich her pouze v provozovné Casino
Happy Hour na adrese Budéjovicka 371, Jesenice. K zalobkyninym namitkam zalovany
uvedl, ze zalobkynina provozovna se sice nachazi na téze adrese, avsak nespliuje
podminky kladené loterijnim zakonem na kasino. Zruseni jejtho povoleni pak nemohlo
byt pro zalobkyni pfekvapivé, nebotf bylo vydano v rozporu s OZV 2/2013 az za jeji
ucinnosti.

Ministr financi v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl zalobkynin rozklad proti
rozhodnuti zalovaného. Ministr naznal, Ze zruseni povoleni z davodu prijate OZV je
v souladu s § 43 loterniho zakona, nebot dotéené povoleni bylo vydano na prfistroje, které
dle OZV 2/2013 nelze provozovat. Tento postup ptipustil také Ustavni soud v nalezu Pl.
US 29/10, jej% ministrovi nep¥slu§i hodnotit, a nemdZe proto jit o protitstavni zasah do
zalobkynina legitimniho odekavani. Postup zalovaného neodporuje ani zasadé
proporcionality, jejiZ aplikace na regulaci hazardu doznala v dasledku nalezt Ustavniho
soudu podstatnych zmén. K tvrzenym vadam notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,zdkon ¢. 300/2011 Sb.€), jenz byl
podkladem pro vydani OZV, ministr uvedl, ze notifikacni proces probéhl fadné podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES z20. 7. 1998 (dale jen ,smérnice
98/34/ES“). Zaroven poukazal na judikaturu NSS, podle niz OZV obstoji i bez vyslovného
odkazu na § 50 odst. 4 loterijniho zakona. K argumentaci tykajici se nezakonnosti OZV
ministr dale uvedl, ze do psobnosti zalovaného nespada dozor nad OZV, jejz vykonava
Ministerstvo vnitra, které je také opravnéno podat Ustavnimu soudu névrh na jeji zruSeni.
Jeding Ministerstvo vnitra nebo Ustavni soud mohou podle ministrova nizoru posoudit,
zda OZV 2/2013 porusuje hospodarskou soutéz nebo zvyhodnuje nékteré provozovatele
na tkor jinych. Ministr shledal, Ze Zalovany se vyporadal se vSemi argumenty, a to presto,
ze v zavéru odivodnéni uvedl, ze ,ostatni argumenty jsou irelevantni“. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4927/12 z26. 11. 2013 ministr zddraznil, %e mira
oduvodnéni rozhodnuti musi byt posuzovana v kazdém konkrétnim pfipadé a povinnost
oduvodnit rozhodnuti nemuze byt vykladana tak, ze spravni orgin musi podrobné
odpovédét na kazdy argument.
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I1. Zaloba

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni ministrova rozhodnuti. Vyjadrila
v vV 1V 7V . ’ . 7 ) 7 V7 ’
presvédcent, ze nelze zahajovat a vést ,revizni“ spravni fizeni postupem dle § 43 odst. 1
loterntho zakona, nebot skutecnosti vzniklé teprve v budoucnu, po vydani povolent,
nemohou mit zadny vliv na jiz pravomocné povoleni. Za nespravné oznacila zalobkyné
/7 v /4 \4 4 /7 V7 4 /e i i o v 4 4 vV . /4
tvrzeni zalovaného, ze spravni rizeni bylo zahajeno nikoli z dGvodu porusovani verejného
poradku v dotlenych provozovnach, ale kvuli jejich provozovani vrozporu s OZV
2/2013, jelikoz zakonné zmocnéni k vydavani téchto OZV spociva pravé v ochrané
vV . 4 \4 4 v/ 4 Ve M v/ /4
verejného poradku. S provozem povolenych zarizeni pritom nebyly spojeny zadné
M 4 . M vV . 4 v/ M i v M M v/ / o
negativnl jevy v oblasti vefejného poradku, tedy objektivné neexistuje zadny duvod
k omezeni legalné provozované cCinnosti; smyslem regulacni pravomoci pfitom neni
samotna regulace jako takova, nybrz eliminace negativnich jeva spojenych s provozem
konkrétniho herniho zafizeni v konkrétni provozovné. Zalobkyné sama provedla radu
setfeni a nechala zpracovat analyzy, zda ma jeji provozovna néjaké negativni vlivy na
okoli. Z daného vyplynulo, Ze s touto provozovnou nebyly nikdy spojeny zadné negativni
jevy tykajici se vefejného poradku, stejné jako zde nebyla podana zadna stiznost tykajici se
N4 M i o 4 /7 V7 4 v / v i 4 /4
jejtho provozu a jeho vlivi. Spravni rizeni mélo byt podle zalobkynina nazoru take
z vicera divodli preruseno. Zalovany se vsak postavil ke vSem procesnim navrhum
negativné a svij postup oduvodnil jen vagné nebo vibec, ¢imz je jeho postup
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

OZV 2/2013 je podle zalobkynina nazoru diskriminacni, nebot upravuje nad ramec
zakona povoleni na adrese Budéjovicka 374, Jesenice, kde se nachazela také zalobkynina
provozovna, ale pouze zarizeni ,Casino Happy Day“. Takova regulace je v rozporu
s deklarovanym udelem zptsobu vybéru mist, v nichz mohou byt loterijni a jiné podobné
hry provozovany, a proto je neaplikovatelna. Dana vyhlaska je dale v rozporu s evropskym
pravem, které vyzaduje dodrzeni zasady rovného zachazeni, soucCasné surcenim
transparentnich, objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, které by
branily ptipadné svévoli ze strany rozhodujictho organu (rozsudek SDEU ve véci C-
470/11, SIA Garkalns proti Rigas dome). V souvislosti s diskriminacnimi aspekty OZV
2/2013 7alobkyné poukézala také na stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
(dile jen ,00HS“) z 1. 9. 2014, zné& dovozuje, e obce nesmi uplatfiovanim své
regulatorni pravomoci nikoho zvyhodiiovat ve smyslu § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarske soutéze. Pokud obec vyhlaskou toliko dcastecné reguluje, tedy
omezuje provoz loterii na svém uzemi, hrozi, ze ti soutézitelé, kteri budou moci na daném
trhu 1 nadale pasobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikani
ukondit. Podle UOHS je také nezbytné, aby obec predem dostateéné urdité a
prezkoumatelné stanovila, podle jakych nediskriminacnich kritérii byla vybrana ta mista,
na nichz je povoleno provozovani loterii. Kromé toho by mélo byt vzdy zvazeno, zda dana
podoba regulace napliuje princip proporcionality, tedy zda je vhodna v souvislosti
s mistnimi podminkami, neptsobi diskrimina¢né a nenarusuje hospodarskou soutéz vice,
ne? je nezbytné k dosaZeni deklarovaného cile. Zalobkyné se domniva, Ze v tomto p¥ipadé
nebyly shora uvedené pozadavky dodrzeny.

Prijata regulace povede podle zalobkynina nazoru hlavné ke zvyseni nezaméstnanosti,
/ V7/e o v 4 b 4 v v 4 4 M 4 v
vypadku prijmt v podobé tak zvané loterijni dané na strané statniho i obecniho rozpoctu a
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ke zmareni zalobkyninych Ucelné vynalozenych investic, jejichz navratnost byla
kalkulovina na dobu platnosti vydaného povoleni. Zalobkyné jednala s dvérou v
pravomocné rozhodnuti zalovaného, jimz ji byla ¢innost povolena, vcetné uréeni délky
doby platnosti povoleni. Zalovany se viak témito aspekty nezabyval, atkoli k tomu byl
povinen s ohledem na princip rovnosti ucastnikt, postaveni dotéenych osob a voditka
vymezena v nalezech Ustavniho soudu. Zalovany neni v Zidném pipadé ,odsouzen® k
pasivnimu pfejimani obsahu OZV obci.

Zalobkyné nepovazovala za dostate¢né ani vyporadani svych namitek tykajicich se vad
ptinotifikaci zakona ¢.300/2011 Sb., které maji za nasledek neaplikovatelnost a
nevynutitelnost tohoto vnitrostatniho predpisu. Ministr pouze uvedl, Ze predpis byl
podroben notifikacnimu procesu podle smérnice 98/34/ES a zalovanému neprislusi
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravatho predpisu dle smérnice. Ministr
také nepochybné vi o zahijeném sankénim fizeni v souvislosti s nedodrzenim zasad

‘[ v 7 v M v /v i / i VV /7 / M
notifika¢niho procesu a o zalobkyniné stiznosti Evropské komise sméfujici proti postupu
pti prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. Nakonec zalobkyné upozornila na nepfipustny politicky
vliv ministrova naméstka Ondteje Zavodského, zodpovédného za oblast hazardu, jenz
v rozhovoru pro www.denik.cz uvedl, ze v kratké dobé ma dojit ke zruseni velkého poctu
spravnich rozhodnuti o zruSeni hernich povoleni. Pokud je takto vefejné deklarovan

. /4 / /4 4 v/ 4 v M */ i A4 /
politicky zajem na vysledku spravniho fizeni, pak nutné vznikaji pochybnosti o fadném
vedeni spravniho fizeni a o nestrannosti zainteresovanych urednich osob.

III. Zalovaného vyjad¥eni k Zalobé

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ve svém vyjadieni uvedl, Ye ke
zruseni povoleni pristoupil z divodu dodatecné najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst.
1 loterniho zakona, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit,
tedy z diivodu jejich rozporu s OZV 2/2013. Zalovany se neztotoznil ani s argumentem, e
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua: z oduvodnéni zrejme,
jak se ministr vyporadal se vsemi zalobkyninymi argumenty, které jsou relevantni
k predmétu daného spravniho fizeni, i které skuteénosti byly vzaty za podklad rozhodnutt,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tdvahami se ¥dil. Zalovany vyjadiil
presvédCent, ze aplikace vyhlasky na dtive vydana povoleni je v souladu s vykladem § 43
loterijniho zakona zastavanym Ustavnim soudem, podle n&jz miZe byt dévodem zruSeni
povoleni rovné’ skuteénost nastald po jeho vydani (nalez sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9.
2011), atimto zpusobem lze ruSit rovnéz povoleni vydana pred uclinnosti zakona C.
300/2011 Sb. (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 z 2. 4. 2013). Aplikaci zikona
nebrani ani udajné vady notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot ustanovent, o
které se ruseni povoleni opira, bylo soucasti jiz navrhu schvaleného vladou 23. 9. 2010.
Kromé toho loterijni zakon sice obecné je technickym predpisem, jenz musi projit
notifikaci, to vsak neplati o vSech jeho ustanovenich, pfi¢emz pravé regulaéni pravomoc
obci ve vztahu k loteriim tuto technickou povahu nema. Predevsim vsak podle rozsudku
NSS sp. zn. 1 As 123/2012 mély obce tuto pravomoc jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011
Sb., takze ani pfipadné nedostatky v notifikaci by nemély na posouzeni véci zadny vliv.

Stanoveni zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her maze byt podle stanoviska
UOHS skutené povazovano za problematické, avsak je na obci, aby v takovém pripadé
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4 v . 4 v/ Ve 7 v V. o/ 7/
prokazala, pro¢ je povoleni na priklad pouze urciteho poltu provozoven postacujici
k dosazeni legitimniho cile obce v zasadé ochrany vefejného poradku. Zalovany nicméné
zdaraznil, ze UOHS ve svém stanovisku, které nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 19a
odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly
v souladu s pravidly hospodarské soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor OZV 2/2013 se

vV 4 4 ™ / 4 \4 Ve 4 4 4 /
soutéznim pravem. Zalovany dale podotkl, ze prirozhodovani vychazi z platnych a
uc¢innych OZV, pri¢emz dozor nad nimi vykonava Ministerstvo vnitra, které je opravnéno

/ % / . e v ’ v / ’ , . v ’
podat navrh Ustavnimu soudu na jejich zruseni. Zrusenim danych povolent je napliovano
Gstavni pravo obci na samospravu, a pokud by zalovany na zakladé OZV tato povoleni
nezrusil, do prava obci na samospravu by nepripustnym zpusobem zasahl. Zaroven
zalovany uvedl, ze v fizeni o zruseni povoleni jsou pomérovany jednotlivé zajmy, principy,
prava a povinnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 29/10 ze 14. 6. 2011.
Provozovatelé si museji byt védomi existence § 43 loterniho zakona, a tedy skutecnosti, ze

’ v . . 01 V . ’ .
mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti

V. o/ 7 v v/ 4 v /4 4 M ~ / Vv 4
vyludujici provoz téchto zafizeni, udéleného povoleni zbaveni. Zalovany totiz neni
opravnén prezkoumavat zakonnost OZV nebo ji dokonce neaplikovat.

IV. Stanovisko mésta Jesenice

Meésto Jesenice uplatnilo prava osoby zcastnéné na fizeni a ve svém vyjadreni navrhlo
zalobu zamitnout. Ohledné nedtvodnosti zalobnich bodi se vesmés ztotoznilo
s argumenty obsazenymi ve vyjadfeni zalovaného. K diivodim ptijeti OZV 2/2013 uvedlo,
\4 M 4 4 4 4 / o 4
ze jeho cilem bylo omezeni a regulace provozovani stanovenych druht hazardnich her
na Uzemi mésta urcenim mist a ¢asu, v nichz mohly byt umistény a provozovany, aby byly
eliminovany negativni jevy spojené s jejich provozovanim, zejména ochrana vlastnich
v o v M 4 M M /v / 4 4 4 . v /7 v o
ob¢ant pred vznikem zavislosti a neuvazenym vynakladanim finanénich prostredkd,
/ Vv 4 Vv . /4 A4 Ve v 4 v M v . / 7 .
zvySenl ochrany verejného poradku a prispéni k bezpeclnosti verejnych prostranstvi i
estetickému rozméru vnéjstho vzezfeni meésta. Zminilo zejména existenéni problémy
zavislych hraca s trvalym pobytem na Gzemi mésta, kteti si prostredky pro ucast na hre
v V. o/ M 4 7 Ve 4 / v/ v o v M 4
dasto opatruji protipravni Cinnosti na ukor dalsich obcant meésta Jesenice s nasledkem
v 7 o1 7 o 7 . i Vv Vv Vv
naruseni mezilidskych vztaht. Poukazalo na koncentraci téchto her v prepodtu na pocet
obyvatel mésta. Mésto si bylo védomo zkusenosti z jinych obci, kde Uplny zakaz
4 4 v 4 / .. M 4 4 4 /
provozovani predstavoval realné riziko vzniku nelegalnich provozoven, které mohou byt
zavaznym a nekontrolovatelnym rizikem, proto v omezené mite rozhodlo zachovat
moznost Ucasti na téchto (hazardnich) hrach, aby se obcdané nemuseli uchylovat k
nekontrolovatelnym nelegalnim hram na Internetu. Pfi vybéru mista urleného
k provozovani hazardnich her se mésto tidilo premisami, ze provozovny by se nemély
nachazet v Castech obce s vysokou mirou kriminality, jakoz ani v ¢astech obce, v nichz to
bude v rozporu s jejich charakterem, na priklad v klidnych rezidencnich lokalitach. Mésto
Jesenice zduraznilo, ze OZV 2/2013 nestanovi, kteti konkrétni provozovatelé
predmétnych druht her mohou na Gzemi mésta Jesenice loterie provozovat, a regulace je
tak ve vztahu k provozovatelim neutralni a nediskriminaéni. Dle presvédceni mésta
Jesenice slo o priméreny pocet mist, ktery byl udrzitelny pro mésto s danym poctem
v . / A / v / i 4 A 4
obyvatel s ohledem na verejny poradek, dobré mravy a mozné negativni socialni dopady
provozovani loterii. Mésto v této souvislosti zohlednilo vlastni predchozi zkuSenosti z
regulace loterii, zkuSenosti z jinych mést s obdobnou velikosti, socialnim slozenim
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obyvatelstva, jakoz iobdobnymi socialnimi problémy a mirou kriminality. Nakonec
mésto Jesenice uvedlo, ze provozovatele hazardnich her informovalo o pfijeti OZV 2/2013
dopisem z 15. 10. 2013, a nad ramec zakonné povinnosti jim tak umoznilo pfipravit se na
novou situact.

V. Pferudeni fizeni a pribéh po rozhodnuti o jeho pokracovani

10. Rizeni o Zalobé bylo usnesenim z 11. 4. 2019 prerueno do doby skonteni Hzeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsiteny senat polozil SDEU tyto predbézné
Otézky:

»1) PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na wnitrostatni pravni
predpis (obecné zavaznou vyblasku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cist zikazniki timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miiZe pochdzet ¢i
pochdzi z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé tvrzeni moznosti vyskytu zikazniki z jiného clenského statu, anebo je poskyrovatel
sluzby povinen dokdzat reilné poskytovani sluzeb zakaznikim pochdzejicich z jinych
lenskych statis

2) Je pro odpovéd na proni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je wvyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjekti poskytujicich sluzby predevsim oblaniim jinych clenskych stati
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
druhés«

11. SDEU rozhodl o predbéznych otazkach rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, Bonver Win.
V navaznosti na néj rozsifeny senat NSS v usneseni ¢.j. 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021
konstatoval, ze [4]¢inky prav EU, konkrétné clanku 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy dle
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samosprivu, v némz obecné zdvaznou
vyblaskou obce v samostatné piisobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miZze v obecné roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro uvazeni obledné
jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto
vyblaskou vytvorené prekdzky volnému pobybu sluzby, kterd spocivd v umoznéni bhrat tyto bry,
musi byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokazal skutkovy ziklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projedndavané véci), je dopad prava EU na véc tieba zvazovat, a to v
intencich judikatury Soudnibho dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak wvyslovil Soudni dvir
v odpovédi na predbéznou otizku v nyni projedndvané wvéci, v takovychto pripadech nelze
uplatnit pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.“

12. Vzhledem k tomu méstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v rizeni.
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Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, ze jeho drivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti
y Y] > J )
aplikovat na oblast hazardu unijni pravo je tieba ve svétle rozsudku Bonver Win
prehodnotit, nicméné nema to zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace
unijnitho prava totiz predné nemuze byt automaticka pouze zdGvodu potencialniho
v/ / ’ \4 Vv 4 . . . ’ Vv v 4 / v/ ’
vyuzivani sluzeb zahraniénimi klienty, nicméné tato skuteCnost musi byt v rizeni
’ ’ \4 \4 v Ve . . v ’ v/ v v .. ’
prokazana, coz zalobkyné neucinila. Ani vopacném pripadé by vsak unijni prvek
nepredstavoval divod odchylit se od stavajici praxe. Pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je
samozfejmé nutno brat v potaz i dal$i ustanoveni a skuteénosti, které omezeni volného
\4 vV Vv ./ 4 vV s ’ 4 ’ ’ 4
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
vV . /4 v/ 4 . ’ . /v ’ 4 . . *V
ochrana verejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracske zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
Unie stanovené ¢l. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington Hungary
postuloval, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevsim cile, systematicnost, priméfenost a nediskriminani povahu pravni
/ .. ’ v 4 4 4 vV Vv 4 4 4 .
Upravy, ochranu legitimniho odekdvani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou
ptitom jiz tradiné ovérovany v soudnich fizenich pfiprezkumu predmétnych OZV.
Zjednodusené lze fici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti OZV, jejimz
4 / 4 Ve v ’ v ’ 4
posouzenim se zabyva pii prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni pro rozpor s OZV,
nutné tim oveéfi také zakonnost omezeni volného pohybu sluzeb. Zalovany dodal, ze
\4 4 4 4 /4 \4 VvV 4 Ve .
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéfeni slucitelnosti
vaitrostatnich predpist s prislusnymi ustanovenimi unijniho prava, SDEU pripustil v bodé
34 rozsudku Bonver Win.

Zalobkyné se po rozhodnuti o pokracovani v fizeni jiz zadnym zpusobem nevyjadrila.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem
VI 1. Vychodiska vécného posouzeni

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen 8. f. 5.)], véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany s timto postupem ve vyjadrent
z 13. 4. 2021 souhlasil a zalobkyné s nim po poudeni nevyjadfila nesouhlas, proto je jeji
souhlas presumovan. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot
veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni zfizeni®), v § 10 stanovi, ze ,[plovinnosti
miize obec uklidat v samostatné pusobnosti obecné zivaznou vybliskou a) k zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vereiného poridku; zejména miize stanovit, které Cinnosti, jez by mohly
narusit verejny poridek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyblaskou
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urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti
zakdzany, [...] d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze [olrgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze ndaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“ Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012 [olbec miiZe stanovit obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové hry podle
§ 2 pism. ¢), ), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyblaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani wvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzino, nebo Uplné zakazat provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi obce.”

Meésto Jesenice prostrednictvim OZV 2/2013 rozhodlo, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2014 lze
sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) loterijniho zakona provozovat na Gzemi
obce pouze na misté Casino Happy Day, Budéjovicka 371, 252 42 Jesenice

VI 2. Vymezeni zalobnich bodsi

Zaloba je strukturovana do $esti kapitol (s fadou podkapitol). V prvni z nich (na stranach 2
az 9) zalobkyné shrnula prubéh prvostupniového spravniho rizeni a bez vyznamnych
odchylek zopakovala svou argumentaci obsazenou v podanich uéinénych v této fazi fizeni
a shrnula obsah prvostupnového rozhodnuti. Ve druhé kapitole (,Rozklad na stranach 9
az 18) zalobkyné opét bez vyznamnych odchylek zopakovala argumentaci uplatnénou
v tizeni o rozkladu. Ve tfeti kapitole (,Rozhodnuti ministra financi o rozkladu® na stranach
18 az 22) zalobkyné shrnula obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Ve ¢tvrté kapitole
(»Zalobni body“ na stranich 22 a% 26) 7alobkyné popsala, v ¢em spatfuje nezikonnost
napadeného rozhodnuti (obsah této kapitoly soud shrnul v ¢asti II. rozsudku). V prvaim
odstavci ¢tvrté kapitoly ovSem zalobkyné také uvedla: ,,Pokud jde o konkrétni Zalobni body,
tyto jsou specifikovany v textu Zaloby wvyse, lze tedy na argumentaci Zalobkyné v ramci
jednotlivyjch fazi danych spravnich ¥izeni odkdzat.”

Podle ustalené judikatury spravnich soudt nelze za zalobni bod povazovat odkaz zalobce
na odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné ve spravnim ftizeni; zalobce je povinen zalobni body
vzdy konkrétné formulovat v zalobé (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 As5/2011-68 =z
30. 11. 2011). Zalobni bod je totiZ polemikou se zavéry obsaZenymi v Zalobou napadeném
rozhodnutim, a jako takova nemuze slouzit argumentace ucinéna ve spravnim fizeni, na
kterou spravni organ v napadeném rozhodnuti reagoval. Navic pokud by soud
v zalobkyninych dfivéjsich podanich vyhledaval jednotlivé namitky a vyhodnocoval, které
z nich jsou v fizeni o zalobé nadale aktualni a 1ze je tedy povazovat za zalobni body, prestal
by byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by roli zalobkynina advokata, ¢imz by
porusil zasadu rovnosti G¢astnikl soudniho fizeni (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4
As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Samotna skutecnost, ze zalobkyné obsah svych dfivéjsich procesnich podani zkopirovala
bez vyznamnych Gprav do zaloby (jedna se o desitky stran textu), nema na podstatu véci
zadny vliv. Ostatné zalobkyné zaroven vymezila samostatné zalobni body, tedy zduraznila

/ 4 v/ 7 v 4 o4 / v o 4 4
ty vady napadeného rozhodnuti a fizeni jemu predchazejiciho, které povazuje za zasadni.
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Soud se proto bude nadale zabyvat toliko namitkami obsazenymi v kapitole nazvané

,Zalobni body*.
VI. 3. Rozpor s unijnim pravem

Zalobkyné namit4 rozpor pouZité pravni Gipravy s unijnim pravem. SDEU v rozsudku SIA
Garkalns proti Rigas dome, na néjz zalobkyné odkazuje, uvedl pti vykladu clanku 49
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dile jen ,Smlouva o ES“), predchudce
nynéjsitho ¢lanku 56 SFEU, ze rezim povolovani hazardnich her musi byt zalozen
na objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritériich tak, aby vnitrostatni
pravni uprava regulovala oblast provozovani loterii a jinych podobnych her soudrznym a
systematickym zptisobem. Zalobkyné tedy v fzeni pYed soudem dostateéné uréité popsala,
v ¢em konkrétné rozpor postupu zalovaného s unijnim pravem spatfuje.

Soud k tomu uvadi, ze v intencich rozsudku SDEU Bonver Win mohou Ucinky unijniho
prava, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU (drive ¢lanku 49 Smlouvy o ES), dle okolnosti
dané véci veést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obce v samostatné pusobnosti
prosttednictvim OZV reguluji na svém Uzemi prfipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Z ustalené
judikatury NSS a Ustavniho soudu vyplyva, toto jejich opravnéni zahrnuje moznost
Uplného zdkazu uvedenych her na tzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho
povolenti, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického
uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym
uvazenim limitovanym ustavnimi kautelami (k tém srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-
77 2 20. 1. 2016, body 20 a 21), a v pripadé, Ze je pfitomen unijni prvek, také podminkami
unijniho prava (srov. odstavec 27 rozsudku NSS ¢. j. 5 As 186/2017-64 z 26. 4. 2021 nebo
odstavec 36 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021).

Zaroven soud pripomina, ze kontrola nad tim, zda obec nevybodila ze svého politického
uvazeni daného Ustavnimi kautelami a unijnim pravem, pfislusi v ramci dozoru nad
vykonem samostatné pusobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra. NSS ovsem v odstavci
37 rozsudku C.j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021 konstatoval (podtrzeni doplnéno), ze ,[v]
pripadé, kdy je obecné zdvaznd wvybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovdni sazkovych her a jinyjych podobnych her podle zdikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z uredni
povinnosti ucinil vsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud
dospéje k zdvéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v _rozporu,
vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgin clenského statu je totiz
opravnén a povinen ucinit si vsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jeZ md byt na
konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym pravem EU
(v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU),
a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je postaveni Zalovaného
jako spravnibo orginu ve wvztahu k posuzovini souladu wvnitrostitnibo prava s pravem EU
,Silnéjsi* nez ve vztahu k posuzovani vistavni konformity vnitrostatnich jednoduchych* zikoni
& zdkonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen distavné
konformné (prip. u podzikonnych predpisi v souladu se zikonem, jejZz provddéji) vyklidat a
aplikovat, je-li to jen trochu mozné.”
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Aby vsak urdita situace mohla spadat do rozsahu pisobnosti ¢lanku 56 SFEU, musi v ni
byt pritomen preshraniéni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win s odkazem na svou starsi
judikaturu konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, Ze by obcané
Unie z jinych clenskych statii mohli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod
24). 25. Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
Cast jebo klientely pochazi z jiného Clenského stitu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro
konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu pisobnosti clanku 56 SFEU.“
NSS v navazuyjici judikatute tyto zavéry prejal a zdaraznil, Ze zalobkyné musi v fizeni pred
soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy ze sluzby spocivajici v
provozovani loterii a hazardnich her skuteéné poskytovala také zahranicni klientele
(srov. rozsudky ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 z26. 2. 2021, odstavce 18, 20 a 21, ¢. j. 5 As
186/2017-64 z 26. 4. 2021, odstavec 34, ¢. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, odstavec 44).

Za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku, je dopad unijniho
prava na véc tfeba zvazovat, a to v intencich citované judikatury SDEU. Zalobkyné vsak
v v o M \4 / 4 v vV Vv
v zalobé vubec netvrdila, ze vdanych provozovnach poskytovala sluzby rovnéz
zakaznikum z jinych dlenskych statt, a tim spise nenavrhla zadné dukazy k prokazani
takové skutecnosti. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze pouhé obecné tvrzeni o
4 4 \4 v/ v 7/ o .. / v / /7,0 /4 4 Vv 4
poskytovani sluzeb prislusnikim jinych clenskych statG pro konstatovani preshraniéni
i V.o v 4 v 4 o 4 /4 o v/ 4 Ve v
situace nepostacuje. Na doplnéni téchto tvrzeni a dikaznich navrhu v fizeni pfitom méla
zalobkyné dostatek ¢asu, nebot od rozhodnuti SDEU Bonver Win, v némz nejpozdéji byla
tato povinnost vyslovné vymezena, uplynulo jiz vice nez Sest mésici a od rozhodnuti
V/V /4 /4 /v VO 4 vV Vv Ve v 7 ~ M
roz$iteného senatu NSS v téze véci vice nez Ctyfi mésice. Zalobkynina argumentace ve
prospéch aplikace unijniho prava tak je sice po pravni strance dostatecna, ale toliko
hypoteticka, proto nemuze vést k aplikaci unijntho prava.

Soucasné jiz judikatura vymezila, ze lokalné omezeny zakaz provozovani na Gzemi
vybranych obci, resp. v konkrétni oblasti vybranych obci, nemtze sam o sobé vytvaret
prekazku, kterd by omezila volny pohyb zbozi v rAmci EU. Rada obci k regulaci hracich
automatl na svém Uzemi nepristoupila. V fadé obci navic provozovat automaty na
vymezenych mistech lze. OZV obci tedy nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfniho trhu
EU. DovaZet hraci automaty je v CR nadile umoznéno, vyrobky budou pouze
soustfedény v obcich, které to mistni Upravou nezakazaly bud vibec, nebo jen zcasti.
OZV maji dopad spise na spoleCensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU (srov.
rozsudky NSS €. j. 2 As 190/2019-32 z 24. 3. 2021, C. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo
¢.j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Soud se tedy neztotoznil s zalobkyninymi namitkami, ze by v projednavané véci mélo byt
aplikovano unijni pravo a ze by napadené rozhodnuti ¢i samotna pravni Uprava (zakonem
¢ 300/2011 Sb. a na jeho podkladé prijaté OZV) znamenala rozpor s unijnim pravem, at uz
s volnym pohybem sluzeb dle ¢lanku 49 Smlouvy o ES (clanku 56 SFEU) nebo zbozi dle
¢lanku 34 SFEU.

VI 4. Notifikace zikona ¢. 330/2011 Sb.

Namitkou nedodrzeni notifika¢niho procesu pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES se NSS zabywval jiz v rozsudcich ¢. j. 10
As 62/2015-170 z 22. 7. 2015 nebo ¢. j. 7 As 309/2017-39 ze 17. 10. 2018, a po rozhodnuti
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svého rozsireného senatu také v fadé dalsich rozsudkl (za vSechny ¢. j. 5 As 116/2018-75
z 19. 3. 2021, odstavec 68, . j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021, odstavce 22 az 25, ¢. j. 6 As
27/2018-52 z 10. 3. 2021, odstavec 21, ¢. . 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021, odstavce 21 a 22,
nebo &. . 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, odstavec 49).

NSS v této judikatufe opakované konstatoval, ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zdkoné (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto pravo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, ze bez obledu na osud zdkona ¢. 300/2011
Sb. by loterijni vyblaska obstala i na zdkladé § 10 pism. a) obecnibo ziizeni, prestoze na néj
vyslovné neodkazuje (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13,
& 112/2013 Sh., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavnibo soudu je v
této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zdakon v urcitych svych castech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.“ (Rozsudek C. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, odstavec 47).

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na zemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
NSS otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné ptisobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obec miiZe tyto dinnosti z pohledu &sté vnitrostitniho prava na svém
Gzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst.
4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
56/10 ze 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 nebo ze dne sp. zn. Pl. US 6/13 z 2.
4. 2013). Otazka, zda se opravnéni obci na urovni zakonné Gpravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (na pr. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za
UCelem zabezpeCeni mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz podle citované
judikatury NSS nejevi jako podstatna. Zcela bez vyznamu proto je, zda notifikaéni proces
byl proveden v rozporu se smérnici a jaké pHpadné nasledky z toho vyplynou pro Ceskou

republiku.

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenaplnuji. NSS jiz vylozil, ze
sjejich prsobnost je i p¥i zoblednéni jejich kumulationibo vlivu natolik omezend, Ze se nijak
nedotykd cili, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. Z toho divodu o jejich existenci nebylo tveba
Evropskou komisi informovat® (v podrobnostech srov. jeho rozsudky ¢. j. 2 As 190/2019-32
7 24.3.2021,¢.j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo ¢. j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Zalobni bod, podle n&j? nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti z divodu nedodr¥eni
notifikaéniho procesu pri pfijimani zakona ¢. 330/2011 Sb., tak neni duvodny.

VIL. 5. Aplikace § 43 loterijniho zikona

Podminky pro zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry zmoci uredni
za pouziti § 43 loterijntho zakona poprvé posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ¢.3194/2015 Sb. NSS z 24. 2. 2015. Obsahle se v ném zabyval vyvojem pfislusné pravni
tipravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu k regulaci hazardnich
her. NSS naznal, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50
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odst. 3 loterijntho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti
skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravaiho razu. Témi muaze byt i vydani OZV, jez v
misté, kde byl povolen provoz hractho pristroje, zakazuje provozovani loterii a jinych
podobnych her. NSS konkrétné uvedl, ze ,pojem okolnost je pojmem Sirsim, a zahrnuje tak
prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim svété“, a upozornil, ze Sirokému pojmu
,okolnosti“ nasvédluje i judikatura Ustavniho soudu, jeZ chape pravomoc Zalovaného
vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterijniho zakona tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodate¢né ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

NSS v nedavném rozsudku ¢. j. 6 As 226/2017-87 ze 17. 6. 2021 shrnul, ze smyslem
citovaného ustanoveni je poskytnout spravnim organim nastroj k ptipadnému zruseni
vydanych povoleni, aje tedy ztejmé, ze vydani OZV muze byt samo o sobé okolnosti
oduvodrujici postup podle § 43 odst. 1 loterijnitho zakona. Toto ustanoveni zmocriuje
organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zru$il mimo jiné
tehdy, jestlize okolnosti odivodniujici zruseni vydaného povoleni pozdéji nastanou. ,,Zakon
tady pamatuje na potvebu vydat nové rozhodnuti pri zméné okolnosti a vyslovné upravuje
pravomoc rozhodnout (zrusit povoleni) cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy,
povoleni ma zistat platné za predpokladu, Ze ;véci ziistanou, jak jsou’, v dobé vydani povoleni.”

Zahajeni tohoto spravniho fizeni pritom neni omezeno lhiitami ulenymi pro zahajeni
prezkumného fizeni podle hlavy IX. spravniho radu. NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ¢.3194/2015 Sb. z 24. 2. 2015 konstatoval, ze ,§ 43 loternibo zdkona je ustanovenim
zvldstnim nejen vici § 100 spravnibo 7ddu upravujicimu obnovu vizeni, ale téZ vii¢i hlavé IX
téhoz zikona upravujici prezkumné ¥izeni. Otevird tudiZ moZnost asové neomezené revize
rozhodnuti“. Jestlize se tedy na fizeni podle § 43 odst. 1 loterijntho zakona nevztahuji
dasova omezeni pro zahajeni prezkumného fizeni, mohl zalovany zahajit fizeni kdykoli
poté, co vysly najevo okolnosti relevantni pro jeho zahajeni.

Zalovany tedy muZe povoleni k provozovani loterijni nebo jiné podobné hry zrusit
podle § 43 loterijniho zakona pro jejich rozpor s OZV 2/2013 i v pripadé, ze OZV byla
pfijata az po vydani dotéeného povoleni. K tomu vsak v nynéjsi véci nedoslo, nebot
zrusené povolené bylo vydano jiz za Géinnosti OZV 2/2013. Jednalo se tedy o zakonem
predvidanou situaci, kdy dodatecné vysly najevo skutecnosti, pro které nebylo mozné
povoleni vydat.

K uloze zalovaného v fizeni o zruseni povoleni NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 27/2018-50 z 10.
3. 2021 vylozil, ze otazka zakonnosti OZV neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst.
1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, aby mohl zalovany iniciovat fizeni u dozorového
organu, popripadé aby si o ni uéinil sam Gsudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu.
Rovnéz v rozsudku ¢. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 NSS potvrdil, ze podani podnétu k
vykonu dozoru nad zakonnosti OZV Ministerstvu vnitra neni podnétem k zahajenti tizeni
o predbézneé otazce ve smyslu § 57 spravniho radu (obdobné rozsudek ¢. j. 1 As 464/2019-
47 z 13. 10. 2020). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ministr zakonnost
loterijni vyhlasky alespont v zakladni mife hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze
zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem vnitra zrusena, jednak uz tim, ze
respektoval Gstavni pravo na samospravu obce vydat takovouto vyhlasku. Jestlize ministr
za téchto vychozich predpokladi uzavrel, ze je povinen podle loterijni vyhlasky coby
Uc¢inného pravniho predpisu postupovat, postupoval v souladu se zakonem.
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VIL 6. Zalobkynino legitimni olekdvini

Soud jiz predeslal, Ye neshledal dévod odchylit se od podrobného vykladu Ustavniho
soudu a NSS ohledné legitimniho ocekavani provozovatele hazardnich her, jehoz povoleni
bylo zruseno podle § 43 loterijniho zakona s ohledem na OZV obce piijatou az po udéleni
dotéeného povoleni. Zalobkyné se vtéto véci dovolavd ochrany svého legitimniho
ocCekavani, ze své loterijni povoleni bude moci vyuzivat podobu a za podminek
stanovenych v rozhodnuti, a to za Glelem rozmnozeni svého majetku. Je tfeba ovsem
posoudit, zda takové olekavani bylo ,uvskutku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnostem,
stavu pravni spravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla divodné a opravnéné predpoklidat,
Ze k olekdvanému zvétseni jejiho majetku prostrednictvim podnikini v oboru loterii a jinych
podobnych her v dané provozovné vskutku dojde” (rozsudek NSS €. j. 6 As 285/2014-32 7 24.
2.2015).

Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 z 14. 6. 2011 (odstavec 66) konstatoval, Ze
postup zalovaného spocivajici ve zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry pro rozpor spozdéji vydanou OZV ,neni protidstavni ani nezikonny, nebot si
provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich
museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibébu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud déle judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu
do dstavnibo prava obci na vizemni samosprdvu, pokud by nerusil povoleni k provozovini
loterii a jinyych podobnych ber, jejichZ provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vybldskami.
V tomto sméru nelze u provozovateli loterii ani hovorit o existenci legitimnibo ocekdvini
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavaznych vybldsek obci, nebot’ si mobli byt védomi rizika, Ze jejich
sféra miize byt dotlena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen
zikond, nybrs i podzdkonnych pravnich predpisii (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13).“ V nélezu sp. zn. PL. US 6/13 z2. 4. 2013 Ustavni soud dodal, %e
wzrusent staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zdsahem do principd rovnosti a
ochrany divéry oblana v pravo. Shodné s navrbovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za
legitimni ocekdvdni nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich
termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude
pokracovat.“ Na tento nalez navazal NSS v rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015, v
némz konstatoval, ze ,[alrgument, Ze ani ocekdvini zaloZené zikonem nemusi byt za urcirych
okolnosti legitimni, zni vskutku neuwvéritelné, v daném pripadé vsak nutno vnimat kontext,
ktery byl din sérii predchizejicich ndlezii Ustavniho soudu, jeZ silou ¢l 89 odst. 2 Ustavy
opakované uzndvaly a potvrzovaly dstavné garantované privo obci v samostatné piisobnosti
regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich videoloternich
termindlii na svém vizemi.”

Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021 konstatoval, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zikona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemobhlo ji tedy vzniknout legitimni olekdvini, Ze jeji podnikdini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych politickych zdsabii mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem podnikat, oslabenym
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pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatnibo
prdava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak wvyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rizeni vesena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zavazné
vyblasky prislusné obce zrusi vybldasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné zasabujici do prav
stétovatelky (srov. ndlez sp. zn. US PL US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢ j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenoun).“ (Bod 33). Na téchto zavérech nic nezménilo ani
rozhodnuti rozsifeného senitu NSS ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 a na né navazujici
rozhodnuti (srov. na pf. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, ¢. j. 2 As
35/2018-51 z 26. 1. 2021 nebo ¢. j. 4 As 260/2019-38 z 23. 3. 2021).

Citovana judikatura se shoduje v zavéru, ze na zakladé vnitrostatni pravni upravy nemohlo
provozovatelim loterijnich her vzniknout legitimni olekavani, ze povoleni nebudou po
dobu své platnosti nijak dotlena, a tudiz je nutné lichy také pozadavek na poskytnuti
jakéhokoli prechodného obdobi. S pravé uvedenym tzce souvisi namitka neptipustné
retroaktivity aplikované Upravy, kterou NSS odmitl v odstavei 37 rozsudku ¢.j. 6 As
285/2014-32 z 24. 2. 2015: ,Ustavné garantované privo obci vsamostatné piisobnosti
regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich videoloternich
termindlii na svém dizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a
potvrzovano. Neslo o zménu pravni vpravy na zikonné swrovni, ta zistdavala — odblédneme-li
od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. - nezménénda, zménila
se — v diisledku série ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek vereiného ochrince prdv — pouze
vykladovd praxe Ministerstva financi, ato tak, Ze byla wvedena v soulad s platnou pravni
spravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je souldsti tohoto pravnibo predpisu
od samého politku, tudiZ s moZnosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti
musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni
predmétnyich povolent Zalovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudu, jenz
je findlnim a autoritativnim interpretem istavnibo povddku, vietné zdkazu retroaktivity
prdva, vyvérajictho z pojmu pravniho statu podle cl. 1 odst. 1 Ustavy®.

NSS v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77 z20. 1. 2016 k proporénosti takového postupu
dodal, Ze ,nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1
zakona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podnikd v oboru s
negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zikonnych restrikci.
Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyblasky zrusi vyblasce odporujict
povoleni, navic primo vyZaduje judikatura dstavnibo soudu. NemiiZe proto jit o postup
neproporciondlné zasahujici do prav stéZovatele (srov. nélez sp. zn. US P. US 56/10, bod 43,
rozsudek NSS C. j. 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon)“.

Soud shrnuje, ze zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni olekavani, ze mésto Jesenice
nebude moci provozovani loterii a jinych podobnych her regulovat, kdyz tuto pravomoc
mély obce jiz pred ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. Jelikoz zalobkyni legitimni ocekavani
nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jejiho prava na vlastnictvi a nemohl byt ani porusen
. . / /e / / A ~ . v ro 17
princip pravni jistoty a ochrana prav nabytych v dobré vire. Zalobkynino ocekavani na
zachovani udéleného povoleni v platnosti pak muselo byt jesté oslabeno tim, ze ji bylo
udéleno v rozporu s tehdy jiz G¢innou OZV 2/2013.

VI. 7. Ulelnost regulace a diskriminacni povaha loterijni vybldsky
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Pokud jde o pfedmét regulace, Ustavni soud i NSS povaZuji za notorietu, Ze ,loterie a jiné
podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, samoziemé v
mite riizné podle typu a parametri té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho okoli.
Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv.
patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech wvyskytuje stale Castéji. Herny,
lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti
Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejného povadku a pokojného souziti v obci.
Zdamér obci tyto cinnosti na svém dvizemi regulovat se tak z toboto pobledu jevi jako cil
legitimni.“ (Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011, bod 37). Obdobné
NSS v bodé 30 rozsudku C. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015 konstatoval, ze ,[hlazardni hry
tohoto rypu [herni pfistroje a podobna zatizeni, pozn. méstského soudu] lze bez rozpaki
postavit na roven prodeji alkoholu i cigaret - jednd se o spolecensky problematické aktivity,
které stat regulact (byr s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o
jejich iplné potlaceni by mohla za uréitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukdzal
nezdareny pokus s prohibici v USA wve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v
podstaté nezadouct, podnikatelskd cinnost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky prijatelnych
mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (véetné pravniho diskurzu) a aby méla mozZnost uprednostnit Zadouci vereiné zdjmy a
ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zajmem provozovatelii hazardnich her
na dosazeni ziskn.”

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svém Uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych
s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. €), g), 1), 1), m), n) a j) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona. Toto pravo pritom zahrnuje také moznost pristup k regulaci v prubéhu
dasu zménit. Jestlize ma obec zajem, aby se loterie jako ,spoustéc” popsanych jevi na jejim
Uzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustredily (na pf. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh (i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
Ve 4 4 4 v i 4 M M /4 v M 4 4 /v /
ptistoupi k omezeni loterii prostfednictvim OZV, je zjevné, ze primarnim tcelem takové
/ Vo v 4 vV . 4 v/ 4 v / v
regulace nebyla ochrana hracu, ale zabezpeceni verejného poradku v misté. Z Gstavné
garantovaneho prava na samospravu tedy plyne obcim opravnéni prostrednictvim OZV
na svém uzemi regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality provozu hazardnich her, a to
svelmi sirokym prostorem pro uvazeni ohledné konkrétni podoby regulace. Toto
4 v 4 M v / 4 4 / /. 4 M 4 Ve
opravnéni zahrnuje moznost Uplného zakazu uvedenych her na Gzemi obce, jejich vice ¢i
méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. V zadném
v/ v 4 v v 4 4 v /4 v 4 4 v / v/
ptipadé neni treba, aby zruseni povoleni predchazelo narusovani vefejného poradku
v konkrétni provozovné.

Spravni soudy ve shod¢ s Ustavnim soudem setrvale judikuji, Ze plo$ny zakaz loterii a
podobnych her na celém Gzemi obce je pripustny a obvykle nebyva ze své podstaty
diskriminacni, nebot je z néj zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z
jejtho Gzemi. NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 199/2015-44 ze 14. 7. 2016 shledal, ze ,[m]ésto
Litomysl pfijetim obecné zdvazné vyblisky vyuzilo maximdlné svou zikonnou pravomoc a
rozhodlo o dplném zdikazu provozu loterii a jinych podobnych her na svém iizemi, a to bez
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vyjimek. Takové opatveni je piné v mezich zdkona a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti
subjektim jinym.“ V rozsudku ¢. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021 doplnil, ze ,[pllosny
zdkaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje primo a obuvykle ani svym dopadem (i kdy? je
zjevné, ze dopady mohou byt u riznych subjektii riizné a lze si dobre predstavit na proni pobled
nerozlisujici regulaci, jeZ ma ve svych disledcich jasné cilené dopady, moznd i tvircem regulace
zamyslené). Nikdo hraci automaty provozovat nemiiZe, a to at’ jiZ je pred prijetim ipravy
provozoval, nebo pokud by mél v vmyslu po jejim prijeti provoz zabajit. Skutecnost, Ze aktivni
provozovatelé budou muset v disledku spravy provoz ukoncit, je disledkem distavné
garantované moznosti obce hazardni hry na tvizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu
tohoto prava nepouzivd Zadné rozlisovaci kritérium. Vsechny subjekry, které lze zahrnout pod
osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé princip rovnosti
porusen neni. O nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by uréita skupina osob méla
jiné podminky net skupina jind (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US
47/95). K tomu ovsem v pripadé plosného zikazu nedochdzi.“ Také v rozsudku ¢. j. 3 As
222/2019-49 z29. 4. 2021 NSS pripomnél, ze ,jiz v nékolika svych rozhodnutich dospél k
zavéru, Ze plosny zdakaz provozovani loterii na vizemi celé obce (i v p¥ipadé sizemné clenénych
statutdrnich mést na vizemi celé méstské Cisti) nemiize byt svévolny ani diskriminacni (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, & . 5 As
199/2015 - 44, & ze dne 5. 9. 2018, ¢ j. 10 As 378/2017 - 76).°

Naproti tomu je-li OZV koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni mista, v nichz hraci
ptistroje provozovany do budoucna byt mohou anebo naopak nemohou, pozaduje
judikatura Ustavniho soudu i spravnich souds, ,aby obec p#i vybéru téchto mist dbala na
bledisko rovného zachdzeni a wuplatriovala pFitom navenek seznatelné, raciondlni,
nediskriminacni a nesvévolné divody ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace pri
aplikaci dopada“ (na pt. rozsudky NSS ¢. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021 nebo C.j. 4 As
373/2018 - 47 2z 12. 5. 2021). Takové divody by mély byt patrné jiz ze samotné OZV
a jejich priloh, avsak je pfipustné, aby je obec dodate¢né zformulovala az v fizeni o zalobe,
kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu
(srov. odst. 40 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze 7. 9. 2011 nebo rozsudky
NSS ¢.j. 1 As 5/2017-76 z 13. 7. 2017 ¢. j. 10 As 378/2017-76 z 5. 9. 2018). NSS v rozsudku
¢ j. 6 As 119/2018-69 ze 14. 4. 2021 upftesnil, ze ,[tlyto zdvéry se tykaji predevsim zikazu
provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by

€ <

obec mobla iicelové povolit jen bry ,sprdtelenyjch provozovateli”.

Zpusob prezkumu loterijni vyhlasky popsal NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3.
2021: J[Alni soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkowmat zdakomnost pouzité
obecné zdvazné vyhlisky komplexnim zpisobem. Ukolem spravniho soudu je posoudit vsechny
individudlni okolnosti konkrémniho veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zatazenim té
které nemovitosti & wulice do textu vyhlisky nejednala libovolné & diskriminacné, pokud
takovou ndmitku iicastnik ¥izeni vznese (srov. opakované nvidény ndlez Ustavnibo soudu sp.
zn. Pl US 56/10, nebo rozsudek Nejvysibo spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2017, & j. 5 As
253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudnibo prezkumu,
pokud je dotcend vybliska v konkrétni véci vyrazem liboviile & diskriminacnibo p¥istupu obce.
Spravni soud md mozZnost v této Cisti obecné zdvaznou vyhlasku pripadné neaplikovat. Ostatné,
v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud namitkon diskriminacnibo charakteru
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loterijni wvyblisky zevrubné zabyvali, pricemZ tuto neshledali. Zaroven plati, ze pti
posuzovani moznych diskriminacnich GlinkG OZV [vIZdy zaleZi na podobé Zalobni
argumentace a na tom, co Zalobce & Zalobkyné v Zalobé rvrdi. Ostatné v pripadé diskriminace
jde vZdy o nerovnost ve vztabu k nélemu, zavér o nerovnosti predpokladd porovnani rozdili a
zvdzeni odivodnénosti téchto rozdilii mezi dvéma srovnatelnymi situacemi. Nikdy vsak soud
nesmi vykrocit z mantineli, které mu konkrétni Zaloba klade, a vybledivat argumenty wve
prospéch diskriminace misto Zalobce.“ (Odstavec 20 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 265/2020-57 ze
17. 3. 2021).

Meésto Jesenice v fizeni pred soudem vylozilo, jak je zfejmé z rekapitulace jeho vyjadfeni
v ¢asti IV. tohoto rozsudku, ze k omezeni hazardnich her pfistoupilo na zakladé drivéjsich
zkus$enosti sebe samého i jinych obci s jejich regulaci i s jejich negativnimi dopady pro
jednotlivce 1 celé spoleCenstvi. Provozovani vyjmenovanych hazardnich her v zijmu
omezeni téchto disledkd asnadnéjsi kontroly soustfedilo do jediného mista, pro které
vybralo lokalitu, v niz je nizka kriminalita a v niZ nebude provozovna pusobit rusivé. Ve
vyjadreni ve véci vedené pod sp. zn. 3 Af 33/2015, které je soudu znamo z jeho uredni
¢innosti, mésto Jesenice vysvétlilo, ze provozovani danych hazardnich her navazalo nejen
na konkrétni adrese, ale také na konkrétni provozovnu (Casino Happy Day) proto, ze se
jednalo o provozovnu s nejprisnéjsim pravnim rezimem, ktera se na izemi mésta nachazela
pouze jedna. Mésto Jesenice doplnilo, ze v tomto misté pusobi nékolik rtznych
provozovateld, a hospodarska soutéz proto nebyla narusena. V této situaci soud jiz netrval
na tom, aby mésto Jesenice doplnilo své vyjadreni v tomto duchu také v nynéjsi véci;
takovy postoj v obdobné situaci ostatné aproboval i NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 223/2019-52
z9.4.2021.

Soud k tomu dodava, ze loterijni zakon klade na provozovatele sazkovych her v kasinu
/ v v/ Vev/ v v vV / / 4 4 v/ * o
vyrazné prisnéjsi pozadavky nez na provozovatele béznych vyhernich hracich pristroja,
zejména pokud jde o vysi zakladniho kapitalu (§ 4) a vysi slozené jistoty na zvlastni Glet
banky (§ 4b). Kasino je také jako jediné povinno identifikovat navstévniky (§ 36 odst. 1),
vést jejich jmenny seznam (§ 36 odst. 2), a také ma povinnost byt vybaveno monitorovacim
systémem s nezpomalenym a nepferusovanym zaznamem (§ 37). Ze pravé toto hledisko
bylo rozhodujici pfi vybéru mista, kde budou hazardni hry nadale povoleny, pritom

v v v v eV 4 4 v/ 4 bl v / v 4
zalobkyné zvédéla jiz ve spravnim fizeni, nebot to zalovany uvedl na strané 4 svého
rozhodnuti (v zavéru predposledniho odstavce). V zadném zalobnim bodu vsak zalobkyné
toto hledisko nezpochybriuje, ba se k nému ani nijak nevyjadrtuje.

Meéstsky soud posuzoval OZV 2/2013 z hlediska jejich moznych diskriminaénich dopada
jiz v rozsudku ¢. j. 3Af 33/2015-75 z 1. 2. 2017, kde dospél k tomuto zavéru: ,Pravni
viprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve shodnych situacich zaklidala
odlisnd priva a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekry znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimniho cile, pricemz prostredky
k jeho dosaZeni by nebyly primérené a nezbytné (nep¥ima diskriminace). Posuzovany ¢l. 1
loterijni vyhldsky mésta Jesenice reguluje hry a loterie tim, Ze je soustreduje do vybraného mista.
Soud neshledal, Ze by posuzovand viprava zaklidala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro
provoz hracich pristroji jsou stanoveny v konkrétni Csti vizemi ve vztabu ke vsem subjektim
stejné. Loterijni vyblaska reguluje pouze misto, které specifikuje adresou. Z priloZené tabulky
vyplyvd, Ze na zmiriované adrese pisobilo vice podnikatelskych subjekti, kter{ méli predmeér
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podnikdini shodny & obdobny s Zalobcem (BRILLIANT HAPPY DAY, as., HAPPY DAY
holding, SYNOT TIP, a.s., NET and GAMES a.s., multigate a.s., SLOT Group, a.s., ADMIRAL
GLOBAL BETTING a.s., AZ-TECHNIKA a.s.). Nelze tedy dospét k zavéru, Ze provozovatelé
jsou vybérem mista diskriminovani. Z pobledu soudu vybér urcité lokality se jevi raciondlné
méstem  Jesenice odivodnénym, kdyZz misto provozovatele kasina podléhi prisnéisim
poZadavkim loterijniho zikona a v polyfunkcnim objektu se nachdizi kromé kasina i dalsi
prodejny, které mésto prikladmo zmiriuje. Loterijni vybldska sleduje legitimni cil a je vhodnym
prostredkem k odstinéni patologickych nasledkii provozovani vybraného hazardu, coZ vylucuje i
vvahy o neprimé diskriminaci. Soud neshledal, Ze by loterijni vybliska mésta Jesenice
odporovala zakonu.“

Zakladnim predpokladem pro to, aby soud loterijni vyhlasku neaplikoval, je to, ze
zalobkyné prokaze, ze byla na jejim zakladé znevyhodnéna oproti jinym subjektim ve
srovnatelném postaveni (srov. odstavec 29 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2.
2021). S ohledem na shora citované vyjadfeni mésta Jesenice a strukturu zalobnich boda
v nynéjsi véci nema desaty senat divod odchylit se od nazoru tretiho senatu zdejstho
soudu. Mésto Jesenice v rizeni pred soudem podrobné popsalo racionalni duvody, pro
které zvolilo danou regulaci hazardnich her. Ackoli provozovani hazardnich her bylo
soustredéno do jediného zarizeni, mésto Jesenice vylozilo, ze tak ucinilo v zajmu snazsi
kontroly hazardnich her a predchazeni jejich negativnim dasledkim proto, ze se jednalo o
jedinou provozovnu s nejptisnéjsim pravnim rezimem ve mésté. Sousttedéni hazardnich
her do kasin, kde plati nejprisnéjsi pravidla pro jejich kontrolu, soud povazuje za legitimni
nastroj zpusobily dosahnout vytyceného regulacniho cile, a jelikoz se jiné kasino na Gzemi
mésta nenachazelo, je v OZV 2/2013 uvedeno pravé ono. Vybér tohoto mista se tak soudu
jevi  z hlediska deklarovaného Gcelu regulace hazardnich her jako neutralni,
nediskrimina¢ni a ospravedlnitelny. Shodnou formu regulace ostatné posvétil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 z 7. 9. 2011 ika, Ze § 50 odst. 4 loterijntho zikona ,nevylucuje,
aby provozovini obec omezila pouze na jedno misto v obci, byt by to bylo pravé a jenom
kasino,“ a ze ,takovd individualizace neni vyrazem liboviile ani nepripustné diskriminace, ale
naopak ji povazuje za raciondlné odivodnénou tim, Ze pokud je jiz ve mésté - nota bene
lazeriském - povolen provoz kasina, je logické, pokud se provozovini hazardnich her soustredi
pouze a vylucné tam.“ (Odstavce 38 a 41).

Soud shrnuje, ze zalobkyné, jejiz herna nebyla provozovana v rezimu kasina, neprokazala,
ze by se OZV 2/2013 uplatnovala vidi ni jinym zptsobem nez vidi jinym provozovatelim
hazardnich her. Soud proto neshledal dtvod loterijni vyhlasku neaplikovat.

V této souvislosti Zalobkyné dale odkédzala na stanovisko UOHS z 1. 9. 2014, podle néj
obce museji zvazit, zda jimi zvolena podoba regulace napliiuje princip proporcionality,
resp. zda mira takového omezeni je pfiméfrend konkrétnim mistnim podminkam, zda
nepusobi diskrimina¢né a zda nenarusuje hospodaiskou soutéz vice, nez je nezbytné k
dosazeni jejich cile. Ke shodné namitce se jiz opakované vyjadril NSS, jenz na pt.
v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 konstatoval, ze jednak tento pravni nazor je
stale predmétem prezkumu v jiném fizeni u néj vedeném (sp. zn. 2 As 200/2020), jednak
nic podobného nebylo v fizeni o zruseni povoleni podle § 43 loterijniho zakona shledano,
dodavaje, ze ,posuzovat tuto otdzku v kazdém jednotlivém rizeni toboto typu pred zalovanym
Jjako otdzku predbéznou neni s obledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich
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organii redlné predstavitelné. Jsou-li indicie, Ze konkrétni vybldska md protisoutéZni charakter,
méd Zalovany dét podnét Uradu pro ochranu hospoddrské soutée k provedent prislusného Setvent
a vyckat na reakci Uradu. Neni viak mozno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otdzkou
zevrubné zabyval v ramci svého bézného rozhodovini.“ V nyni projednavané véci je situace
obdobna, a jelikoz ministr povazoval obsah loterijni vyhlasky za souladny s Gstavnim
pravem obce nasamospravu, nebylo treba, aby se jejimi soutéznépravnimi aspekty
zevrubnéji zabyval.

VI 8. Vady spravniho rizeni

Zalobkyné vyjadtila presvédcéeni, ze spravni fizeni mélo byt z vicera divoda preruseno,
av$ak zalovany se ke vSem navrhiim postavil negativné a svij postup nalezité neodavodnil.
Zalobkyné v$ak vyslovné neuvedla, o jaké divody pro preruseni rizeni se mélo jednat; na
zakladé dalsitho textu zaloby se lze domnivat, ze pozadovala preruseni fizeni do doby
rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se aplikovatelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. K tomu
v /7 v/ . o v 4 Ve 4 4 v v/ 4 i
soud s odkazem na predchozi Casti odtivodnéni pfipomina, ze pfipadna neaplikovatelnost
4 v 4 4 vV * V7 / i ~ / v v/ /
zakona ¢. 300/2011 Sb. nema na posouzeni véci zadny vliv. Zalovany tedy nemél zadny
duvod fizeni prerusovat, coz také uvedl v samotném zavéru svého rozhodnut.

Zalobkyné dile vyjadfila pochybnosti o ¥adném vedeni Fizeni a o nestrannosti
zainteresovanych osob, a to s odkazem na ¢lanek zverejnény 11. 4. 2014 na internetovych
strankach www.denik.cz, jenz Cerpa z vyjadfeni ministrova naméstka Ondreje Zavodského
a z néj%. Zalobkyné citovala: ,Podle Babisova niméstka Ondreje Zavodského (KDU-CSL), ktery
je za oblast hazardu a loterii zodpovédny, dnes iirad rozhoduje v 1500 spravnich ¥izenich
0 zrusent deseti tisic automati. ,V soucasné dobé se ministerstvo potykd s vyraznym problémem.
Tim je proces odnéti licenci k provozu VLT, kdy obec na svém sizemi jejich provoz zakdzala,
vekl Zavodsky a dodal, Ze tyto automaty by mély zmizet do léta.”

Soud k tomu uvadi, ze obecné reCeno jisté neni vhodné, aby se jakykoli vysoce postaveny
v i 4 4 4 4 v/ v i M o 4 v A v M v
predstavitel spravniho organu (v daném pfipadé ministriv nameéstek) verejné vyjadioval
k prubéhu neskoncéenych spravnich rizeni. V této konkrétni véci nicméné pfima citace
M v 4 v v / 4 v 4 4 v 7/ i 4
obsahuje pouze sdéleni, ze u zalovaného aktualné probiha proces odnéti licenci k provozu
VLT, coz je s ohledem na nynéjsi tizeni toliko objektivni konstatovani skutecnosti, nebot
licence byly prvostupriovym rozhodnutim skutecné odnaty. Pasaz obsahujici sdélent, ze
v . /.« v ’ v/ 7 e . . 7 7 /
wautomaty by mély zmizet do léta“ uz neni soucasti citaci a je pouhou parafrazi, ktera
odkazuje zejména k tomu, kdy budou dana fizeni skoncena a kdy budou odstranéna ta
zatizeni, u nichz budou splnény podminky pro zruseni povoleni jejich provozovani.
Jmenovany naméstek se nevyjadruje k prubéhu konkrétnich fizeni nebo ke konkrétnim
o */ M ./ v 4 / 4 v v VM M / V7 4 v/
provozovatelam loterii a z jeho vyjadfeni nevyplyva, ze kazdé jednotlivé fizeni skonci
zrusenim povoleni bez ohledu na okolnosti véci. Zalobkyné ostatné netvrdi, ze by
ministriv nameéstek vykonaval vaéi osobam rozhodujicim o jejim podani povinnosti
v v i 4 v v v v i v M [
zaméstnavatele, prostrednictvim ¢ehoz by mohl bezprosttedné ovliviiovat jejich praci, jako
by tomu bylo v pfipadé reditele daného odboru. Ani citované vyjadreni tak nemuze mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Jelikoz soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci Gspéch
v 4 4 /4 4 o v/ 4 \4 /4 M v/ 4
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
4 4 M4 /7 IV / Ve . . e 4 Ve
naklady nad ramec jeji obvyklé afedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd, nebot ji soud neulozil splnéni
zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych dtvodt zvlastniho ztetele hodnych, jez
by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



