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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.S.

proti

bytem .............
zastoupen JUDr. Radkem Foralem, advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 220, 763 61 Napajedla

zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje

se sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. KUZL/66769/2019,
sp. zn. KUSP/66759/2019/PZU/Du,

IL.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢ 5. KUZL/66769/2019,
sp. zn. KUSP/66759/2019/PZU/Du, a rozhodnuti Méstského dradu Uherské
Hradisté ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. MUUH-DSA/72434/2019/Kodr, se rusi a véc se vract
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 11.228 K¢ do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Forala,
advokata.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobce dostal pokutu za to, Ze svoji sestte A. F. hrubou urdzkou ubliil na cti. Namita, Ze

’ 4 ’ . . 4 4 4 Vv ’ Ve . /
spravni organy jeho vinu ze spachani prestupku neprokazaly nade v$i pochybnost. Krajsky
soud proto stal pred ukolem posoudit, zda tak namita dvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

. Dne 22. 8. 2018 se pani A. F. dostavila na Méstsky trad v Uherském Hradisti (,méstsky
Grad®). Uvedla, ze zalobce ji dne 1. 8. 2018 v dobé kolem 18:00 na zahradé domu ¢. p. X
v obci X slovné napadl vyrazem ,ty pico zlodéjska“. Jako svédka této udalosti oznacila
svého pritele L. R. Zminila se také o tom, ze v ¢ervenci téhoz roku v obci X zalobce rekl F.
H., Ze je zlodéjka a ze mu néco ukradla.

. Méstsky urad zahajil proti zalobci spolecné fizeni o prestupcich proti ob¢anskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. a) a pism. c) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(»zakon o nékterych prestupcich®). V ramci fizeni naridil méstsky afad ustni jednani.
Predvolal k nému zalobce, pani F., pana R. a pana H.

A. F. ve své svédecké vypovédi uvedla, ze dne 1. 8. 2018 byla na zahradé svého domu ¢.p. X
v obci X. Fotila pres plot psa svého bratra, ktery jej chodi vencit na jeji pozemek. V fizeni
doloZen4 fotografie uvadi ¢as 14:32. Ze spodu pfes jeji zahradu ptisel zalobce. Rekla mu,
aby si psa odebral, jinak zavola odchytovou sluzbu, protoze tam pes pobihal jiz nékolikaty
den. Po téchto slovech ji bratr 4dajné fekl ,a co ty pico zlodéjska“. Pote ji zacal vyditat
néco, co se stalo pred dvaceti lety. Byla to jen chvilka, poté odesel. Uvedene slysel jeji pritel
L. R., ktery byl v té dobé na toaleté a zaslechl vse pres okno. To bylo od mista, kde s
bratrem stala, asi 2 m. K dotazu, zda jeji pfitel vidél obvinéného na misté nebo ho vidél
odchazet, uvedla, ze vidél jeho zada, jak odchazel. K incidentu doslo odpoledne. Stala u
branky na svém pozemku na dvore. Prestupek se stal na zahradé u domu ¢.p. X.

A. F. rovnéz vypovédéla, ze s bratrem jsou sousedé a je s nim tézka komunikace. Snazi
se mu vyhybat, aby nedochazelo ke konfliktim. V dalsi casti své vypovédi se vyjadrovala k
jednani zalobce, k némuz mélo dojit v cervenci 2018. Uvedla, ze byla u pani L. H., ktera jt
fekla, ze ji pan F. H. vykladal, jak se potkal s Zzalobcem a ten mu o pani F. rikal, ze je
zlodéjka a ze mu néco ukradla. Mluvil o néjakém hrnci a o vécech, které se staly pred
dvaceti lety. Souvisely stim, ze dostala dim v Uherském Hradisti za néjaky financni
obnos. Pan H. ji to pak osobné potvrdil. Pani F. to poskozuje spolecensky i osobné. Je
v mykologickém krouzku a kvtli tomu ani nekandidovala do zastupitelstva.

Svédek L. R. vypovédél, ze dne 1. 8. 2018 odpoledne sedél na zachodé a bylo tam otevriené
okno. Pani F. slysel, jak rika ,co tady déla ten pes“ a pak slysel odpovéd ,drz picu ty kravo
zlodéjska, stejné tady tvoje nic neni, vSechno jsi ukradla“. Po hlase poznal, ze to byl
zalobce. Nevidél ho, ale slysel to zretelné. Nez vysel ven, byl zalobce pry¢. Svédek dale
uvedl, ze zalobce zna dvacet nebo tticet let, mozna i déle. K dotazu zastupce zalobce, kde
podle néj kincidentu doslo, svédek vypovédél, ze u branky, pres kterou se vchazi na
zahradu. Dobfe si to pamatuje, protoze je to urazi. Jestli to bylo doslova, nevi, ale bylo to v
tom smyslu, jak rekl. Poté, co vySel ven a nikdo tam nebyl, zalobkyné sla hned volat
policii.

Meéstsky arad vyslechl take F. H., ktery ohledné jednani zalobce v Cervenci 2018 uvedl, ze
u Z4dného jednani nebyl, o ni¢em nevi. Zalobce i pani F. zn4 od vidéni. S Zalobcem moZn4
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nékdy prohodil par slov béhem venceni psa. Nevi o tom, ze by mezi zalobcem a jeho
sestrou panoval vzajemny spor. Pouze slysel néco z povidacek.

Pozdéji méstsky Gfad v ramci dokazovani vyslechl i1 pani L. H.. Ta uvedla, ze kdysi v 1éte,
M v M 4 v 4 v */ v Ve 4 v *V_V
asi predloni k ni dosel pan H. a vypravél ji, ze pri prochazce se psem sedél u ohnisté
Vv i 4 Vev 4 / v v 4 4 e v 4 4
a znicehonic za nim prisel neznamy muz. Panu H. zacal vykladat o pani F. Rekl, ze s ni ma
problémy. Méla mu ukrast néjakou latku. K dotaziim pravniho zastupce zalobce uvedla, ze
obecné se v obci X vSichni znaji. Pan H. tam bydli nejméné deset let. Nevi, jak vychazi
\4 4 M \4 v v 4 J M c o/ v VV
zalobce se svou sestrou. Ale mysli si, ze Spatné. Pani F., ktera ji opatruje, si ji vzdy stézuje,
ze ji zalobce nadaval. Ona sama vSak u zadného konfliktu nebyla.

Zalobce v Fizeni vyuZil svého prava nevypovidat. Pozdéji pti vyjadfeni k podkladtm
namital, Ze se v rizeni neprokazalo spachani prestupku, ani ze by jej spachal. Poukazal na
rozpory ve vypovedich pani F. a pana R.

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. MUUH-DSA/72434/2019/Kodr, méstsky Grad uznal
zalobce vinnym, ze dne 1. 8. 2018 oznalenim pani F. za ,pic¢u zlodéjskou“ spachal
prestupek proti obcanskému souziti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich (,rozhodnuti méstského uradu®). Ulozil mu za to pokutu ve vysi 2.000 K¢. Ve
véci obvinéni, ze v Cervenci 2018 v X vypravél F. H., ze je pani F. zlodéjka a Ze mu néco
ukradla, méstsky trad fizeni zastavil kvli zaniku odpovédnosti za prestupek.

Podle méstského uradu popisovaly vypovédi pani F. i pana R. jednani zalobce témér
totozné. Obase shodli na c¢asovém obdobi, na misté prestupku i na okolnostech,
které predchazely jednani zalobce a souvisely s pfitomnosti jeho psa na pozemku pani F.
Sice se zcela neshodli v pouzité urazce, ale shodli se na tom, ze zalovany na adresu pani F.
uvedl jak vyraz ,pico“, tak hanlivy privlastek ,zlodéjska“. Méstsky trad nepovazoval za
nemozné, aby svédek R. slysel zalobce pred otevrené okno toalety. Vzhledem k tomu, ze
ho zna mnoho let, mohl ho poznat po hlase. Pokud vysel z domu a byla tam pouze pani
F., bylo jasné, ze vulgarismy smérovaly vuci ni. Méstsky afad povazoval obsah vypovédi
svédku za dostatecny k prokazani toho, ze se skutek stal. Tyto vypovédi byly vérohodne,
protoze znély spontanné, nikoliv naucené. Ackoliv jsou mezi nimi drobné nesrovnalosti,
nelze fict, ze by se odliSovaly. Naopak se vzajemné doplnuji a tvori logicky celek.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského uradu neaspésné odvolal. Rozhodnutim ze dne
30. 10. 2019, ¢. j. KUZL/66769/2019, zalovany potvrdil rozhodnuti méstského tradu
(»rozhodnuti zalovaného®). Konstatoval, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze mezi zalobcem
M . v/ v/ / /- / Ve 4 /7 vV /
a jeho sestrou jsou delsi dobu neusporadané vzajemné vztahy. Pti rozhodovani zalovany
vychazel ze svédeckych vypovédi A. F. a L. R., z vyjadfeni obvinéného k podkladim
rozhodnuti a z fotografie predlozené A. F., pofizené dne 1. 8. 2018 v ¢ase 14.32 hod. Po
zhodnoceni téchto dikazt zalovany konstatoval, ze zavér méstského radu o viné zalobce
ma oporu ve spravanim spisu. Uznal, ze mezi vypovédmi svédkl existuji jisté rozpory,
./ v / 4 4 . ’ ’ 4 v
nemaji vSak takovy charakter, ze by vyvolavaly pochybnosti o spachani prestupku. Tyto
’ Vv . Vv 7 7 7 Vv ’ . .
rozpory prameni z toho, kde se svédci v dobé spachani prestupku nachazeli a jak danou
situaci voimali.

Za podstatné zalovany povazoval to, ze se svédci shodné vyjadrili, ze pri¢inou incidentu
byl pes zalobce. Oba shodné vypovidali o tom, co nasledovalo. Zalovany nesouhlasil, ze by
vypovedi svédkt byly rozporné. Méstsky arad svedky pred podanim vypovédi poudil o
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povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat. Jejich vypovédi nenasvédéuji tomu, ze
by tuto povinnost porusili. Drobné odlisnosti ve vypovédich spise svéd¢i o tom, ze se
svédkové na obsahu svych vypovédi predem nedomlouvali a kazdy vypovidal podle toho,
jak danou situaci vaimal a jak si ji pamatuje. Vyrazy, které zalobce na adresu své sestry
fekl, si oba pamatuji s jistymi odli§nostmi, nicméné podstata je stejni. Zalovany nemél
divod svédkim nevétit. Jejich odpovédi i1 pres drobné nesrovnalosti vzajemné
koresponduji a vzijemné se dopliuji. Zalovany o jejich vérohodnosti nepochybuije.
Ztotoznil se s méstskym dfadem, ze zalobce se prestupku dopustil zpusobem,
ktery popsala pani F. Ta zalobce vidéla i slySela, byla ptimo na misté. Jeji vypoved
podporil pan R., ktery sice zalobce nevidél, ale zna ho desitky let. Proto jej mohl poznat
po hlase. Zalobce se k véci nijak nevyjadtil. To mu ale nelze klast k tiZi.

Predlozena fotografie neprokazuje spachani prestupku, ale prokazuje jeho presnéjsi Cas.
Oznameni o zahajeni fizeni sice Cas prestupku oznacovalo slovy ,presné nezjisténa doba“,
zatimco vyrok rozhodnuti méstského uradu uvadi ¢as kolem 14:30. To vSak nema vliv na
totoznost skutku. V obou pripadech se jednalo o stejny den.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namit, e spravni orginy jeho vinu neprokazaly nade v$i pochybnost. Nesouhlasi
zejména se zpusobem, jak spravni organy hodnotily vérohodnost vypovédi svédka.
Zduraznil, ze jej ptivodné obvinili ze dvou prestupkd. Druhého z nich, ohledné kterého
méstsky urad fizeni zastavil z dvodu zaniku odpovédnosti, se mél zalobce dopustit tim, ze
pred cizimi lidmi a pted F. H. obvitioval pani F. z kradei. Zalovany mél vérohodnost
vypovédi pani F. a pana R. hodnotit i v kontextu dokazovani, které probéhlo v kontextu
tohoto druhého prestupku. Z vypovédi svédka H. pfitom vyplynulo, ze nic nevi o jednani
kladenému zalobci za vinu. Dale z vypovédi L. H. plyne, ze se ji pani F. snazila ovlivnit,
jak ma vypovidat. Mluvila s ni totiz o tom, co bude obsahem jeji svédecké vypovédi, i o
tom, co vypovidal jiny svédek (pan H.).

Mezi vypovedi svédku existuji podle zalobce vyrazné rozpory. Zduraznil zejména to, ze
svédci se neshodli ani v zakladni nadavce. Zatimco predmétem prestupkového jednani
zalobce mélo byt to, ze mél rict pouze ,ty pico zlodéjska® svédek R. uvedl ,ty kravo
zlodéjska“ ale jesté zde dodal, ze mél slyset ,,stejné tady tvoje nic neni, vSechno jsi ukradla®.
Pani F. vSak neuvedla, ze by ji zalobce osocoval z néjakeé kradeze. Svédek R. zaroven tvrdil,
\4 i v v M v M 4 v 4 M / v/ v
ze si vSe dobre pamatuje, protoze je to urazi (mysleno pani F. a jeho). V takovém pripadé
by si ale mél skute¢né dobfe pamatovat, co presné slysel a shodovat se s pani F.

Podle zalobce spravni organy dostatecné neprokazaly, ze se dopustil prestupku. Sam
svédek R. ptiznal, ze zalobce na misté vibec nevidél a poznal ho jenom po hlase. Rozpory
mezi vypovédmi pani F. a pana R. s prihlédnutim k dalsim svédeckym vypovédim vedou
spise k tomu, ze se neprokazalo protipravni jednani, ani to, ze se jej mél dopustit zalobce.
Spravni organy nepostupovaly v duchu zasady in dubio pro reo.

Zalovany ma naopak za to, ze rozhodnuti o viné zalobce ma dostateCnou oporu ve
spisovem materialu. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se podrobné vyjadruje
k provedenému dokazovani. V podrobnostech zalovany odkazal na své rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. t. 5.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl
bez jednini. Zalovany ani Zalobce navyzvu soudu, zda stimto postupem souhlas,
nereagovali. Ma se proto za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi (§ 51
odst. 1s. 1. s.)

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba je diivodna.

Podstata zalobni argumentace zalobce spoéiva v tom, ze spravni organy postupovaly pti
hodnoceni provedenych dukazii vrozporu se zakonem. Podle zalobce automaticky
v v . ’ Y v/ .y .
povazovaly za vérohodnou skutkovou verzi pani F. a jejiho pfitele, aniz by zohlednily
skutednost, ze se jedna o blizké osoby, v jejichz svédeckych vypovédich jsou rozpory

Krajsky soud predné pripomina, ze se v nyni projednavané véci jedna o prestupek, ktery
lze v souladu s § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 7 odst.
7 zakona o nékterych prestupcich, projednat pouze se souhlasem osoby primo postizené
jeho spachanim. Jedna se o vyjimku ze zasady legality, podle které musi spravni organy
projednavat vSechny prestupky, o kterych se dozvi, aniz by je vazal souhlas konkrétni
osoby.

Tato skutecnost vsak nema zadny vliv na dodrzeni zbyvajicich zasad spravniho fizeni. Pri
zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat
tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Musti jej zjistit v rozsahu

v 4 4 v 4 v 4 7 v/ 4 4
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; ,spravni
rad®). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumnda pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna mozZnost, Ze se prestupkového jedndni obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci k tomu, aby
jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se

v v 4 . /4 4 M 4 V/V 4 / M vVv/ 4 4

predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za ulelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v e v v . ° / . ) ’ /

stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1

spravniho radu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést

vsouladu se zakonem. A tyto prostfedky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni

skutkového stavu véci.

Dukazy nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dikazu spolecné lze dospét
k zavéru o skutkovych okolnostech pfipadu. V celku spravni organ dikazy hodnoti, az
v Vv V. V. o/ 7 **V_V 4 4 v 4
provede vsechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich skutecnosti. Podle §
50 odst. 4 spravniho fadu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle volné Gvahy.
Pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici.
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Pfi hodnoceni dikaza z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlive dikazy pro jeho rozhodnuti azdajelze v dané situaci pouzit. Dikazy se
hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
11. 2009, ¢&. 5. 1 As 84/2009-77).

V tomto pripadé spravni organy zalozily sva skutkova zjisténi na svédeckych vypovédich.
Konkrétné vychazely z vypovédi pani F. (tedy osoby pfimo dotlené spachanim prestupku)
a jejiho pritele pana R. K prokazani, ze doslo k prestupku, takové dukazni prostredky
mohou postacovat. V takové situaci je vsak klicové zhodnotit vérohodnost a
konzistentnost vypovédi svédkd. Zalobci totiz lze dat za pravdu, Ze pti hodnoceni
vérohodnosti je nutné prihlédnout k tomu, ze pani F. ani pan R. nejsou redni osoby, u
kterych by se automaticky presumovala vérohodnost a pravdivost jejich vypovédi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42). Pokud
tedy spravni organ pristoupi k vydani rozhodnuti o prestupku, musi v odavodnéni
rozhodnuti podrobné zdvodnit, jak posoudil vérohodnost jejich vypovédi. Zohlednit by
mél take to, ze se jedna o osoby blizké, které maji osobni zajem na vysledku fizeni. Kromé
pani F., ktera byla poskozenou, i pan R. priznal, ze ho tvrzené jednani zalobce urazi.

Pokud zavér o viné Zalobce za prestupek stoji pouze na vypovédich osob, které maji na vysledku
Yizeni zdjem, je nezbytné, aby neexistovaly Zddné pochybnosti o tom, Ze se Zalobce prestupku
skutecné dopustil. V tomto pripadé vsak zaklad rozhodnuti spravnich organu neni
dostatecné pevny a rozumné pochybnosti vzbuzuje.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu, ze skutkovy stav, ktery spravni organy zjistily na
zakladé svédeckych vypovédi, nestaci k uznani jeho viny. Za zcela zasadni krajsky soud ve
shodé s zalobcem povazuje to, ze mezi svédky existuje rozpor ohledné vyrazu, kterym mél
zalobce pani F. urazit na cti. Ten pfitom tvord jadro projedndvané véci. Spravni organy
existenci tohoto rozporu nepripustné bagatelizuji.

Je sice pravdou, ze vyraz ,ty pico zlodéjska“ a vyraz ,drz picu ty kravo zlodéjska“ jsou po
obsahové strance podobné a oba naplnuji formalni stranku prestupku ublizeni na cti. Na
druhou stranu ma krajsky soud za to, ze se jedna o natolik explicitni vyraz, ze neni
Ve VvV / \4 v M M4 v / v 4 M 4 4 4 v
nepfimérené pozadovat, aby se svédci na jejim presném znéni shodli. Spravni organy mély
zohlednit i to, ze svédek R. dodal, ze zalobce mél pani F. vy¢itat, ze vsechno ukradla a nic
tady neni jeji. Takové obvinéni muaze také zasahnout Cest osoby. Pani F. vSak presto nic
4 / / v 1 M v v 4 v v/
podobného neuvedla. Ve své vypovédi mluvila pouze o tom, ze zalobce ji mél vycitat
néjake véci, které se odehraly pred dvaceti lety. Spravni organ vsak nezjistil, o co
konkrétné se mélo jednat. A pani F. o zadné kradezi nemluvila. Pouze v souvislosti s tim,
co mél zalobce Udajné fikat panu H., mluvila 0 domu v Uherském Hradisti. Z vypovédi
v o v o 7 / v v i 4 v
svédku vsak vibec neni jasné, o Cem vlastné byla konverzace mezi pani F. a zalobcem.
Rozpor panuje také ohledné toho, zda pan R. na misté zalobce vidél. Zatimco on uved], ze
nikoliv, podle pani F. vidél jeho zada, jak odchazi.

Aby vubec spravni organy pfi neexistenci dalsich dikazi mohly fadné zhodnotit
vérohodnost svédecké vypovédi, mély by tomu prizptsobit i vedeni vyslecht svédku, které
by mély byt co nejpodrobnéjsi a nejkonkrétnéjsi. Objevi-li spravni organ ve vypovédich
svedkl vyznamné rozpory, spravni organy se snimi nemohou pouze spekulativné
vyporadat tak, ze je zpusobilo odlisné vnimani situace jednotlivymi svédky, jak to udélaly
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vtomto pripadé. Minimalné by bylo namisté, aby se spravni organ pokusil ziskat
vysvétleni (pfipadné stvrzeni) téchto rozport prostfednictvim dodatecného vyslechu.

Samozrejmé ne jakykoliv rozpor ve vypovédi bude mit rozhodujici vyznam. Ten budou
mit rozpory tykajici se skutkového déje. Nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti
ve vypovédich vysvétlit realnymi omezenimi lidské paméti a casovym odstupem od
sledovanych udalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. . 6
As 27/2013-49). V tomto pripadé svédci nevypovidali shodné ohledné jeho podstaty, tedy
toho, co presné mél zalobce pani F. rikat. Pfitom pravé za to, co ji rekl, spravni organy
zalobce shledaly vinnym. Odpoveédi svédku se tedy rozchazi v samém jadru skutkového
déje. V této situaci predstavuje dany rozpor naprosto zasadni skutecnost, kterou spravni
organy mély zohlednit ve prospéch zalobce, nikoli naopak.

V neposledni radé dava krajsky soud zalobci za pravdu také v tom, zZe spravni organy
pochybily, pokud vypovédi pani F. a pana R. neposuzovaly v kontextu vypovédi dalsich
svédku, zejména pana H. Byt se jeho vypovéd méla vztahovat k prestupku, ve vztahu
k némuz méstsky urad fizeni zastavil, jeho vypovéd presto zustava obsahem spravniho
spisu. Spravni organy se s nim proto mély vyporadat. Za vyznamné povazuje krajsky soud
konkrétné to, ze vypovéd pana H. pani F. navrhla k prokazani toho, ze zalobce pfed nim
mél pani F. obvinovat z kradezi. Pan H., ktery na rozdil od pani F. nebo pana R. nema na
véci zajem, vsak poprel, ze by k tomu skuteéné doslo. Jedna se o dalsi okolnost, ktera podle
krajského soudu snizuje celkovou vérohodnost vypovédi pani F.

Jeji vérohodnosti neptidava ani vyrazna ¢asova prodleva mezi dnem, kdy mélo dojit ke
spachani prestupku a dnem, kdy jej ohlasila. Zatimco prestupku se mél zalobce dopustit
dne 1. 8. 2018, pani F. jej oznamila az tfi tydny poté, dne 22. 8. 2018. Pokud by se ji
jednani zalobce natolik dotykalo, jak uvadéla pti své vypovédi, rozumné by bylo, aby
prestupek ohlasila bezprostfedné poté, co se stala jeho obéti. Je sice pravdou, ze svédek R.
vypovédél, ze poté, co zalobce odesel, volala pani F. policii. Ani pravdivost tohoto tvrzeni
se vSak meéstsky urad nesnazil nijak blize ovérit (napfiklad prostrednictvim vyzadani
vypisu hovora od pani F.). Mohlo se pfitom jednat alespor o neptimy dukaz, ze se v dany
den stalo néco, co vyvolalo potrebu kontaktovat policii.

Zalobce se sice v ¥zeni kincidentu nevyjadtil a neposkytl tak spravnim orginiim
alternativni verzi skutkoveho déje. Jak ovsem spravné poznamenal zalovany, nelze mu to
klast k tizi, nebot ,[o]bvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skuteénostech) nabizet a predkladat spravnimu organu diukazy“ (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, bod 21).

Ac¢ tedy pri neexistenci alternativni verze skutkového déje muze byt pravdépodobne, ze
incident probéhl tak, jak uvadéla A. F., pravdépodobnost k uznani viny za prestupek
nestadi. Jak uvedl, Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, ze ,,skutecnost, Ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
skutkovy déj se odehral jinak nez tak, ze naplnuje vsechny znaky skutkove podstaty
prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v ivahu® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest —
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stejné jako trest soudni - lze ulozit, jen pokud je nade vsi pochybnost, ze se skutek stal a ze
se stal pravé tim zplsobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70). Obdobné i v pfestupkovém
pravu plati, ze je lepsi v pochybnostech zprostit obvinéni deset vinnych, nez shledat vinu
jediného nevinného.

Krajsky soud vtomto ohledu pfipomina, ze nelze pripustit, aby prestupkové rizeni

Ve M 4 M i / Ve 4 4 4 o v M 4 4 o
slouzilo jako nastroj fyzickych osob k vytizovani osobnich sport prostrednictvim organu
verejné moci (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 33 A 27/2017-
28). V pripadech, kde spravni organ rozhoduje o prestupku toliko na zakladé sporného
tvrzeni blizkych - na véci pfimo zainteresovanych - osob, musi dtsledné dbat na dodrzeni
stézejni zasady spravniho trestani v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Na hodnoceni
ditkazii lze v takovém pripadé klast mnobem vyssi ndaroky.

V trestnim fizeni spravnim se vuéi spravnim organum totiz analogicky uplatni zavéry
Ustavatho soudu, podle kterého ,[v] situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ jsou obecné soudy
povinny dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a
/V_V V1°_.V v v Ve 4 v / V1’ 4 4
postupovat obzvlasté peclivé a obeztetné pri hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani
skutkovych zavéru, a to za prisneho respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v
7 . . 7 Y . . Vv Ve v o
takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svedkd,
jejichz vypoveéd stoji proti vypovédi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich
nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté
zvyraznéna v pripadech, kdy takova svédecka vypoveéd (i svédecké vypovédi, stojici proti
/ V1 M v / v /. M / v/ / o VeV 4 / 4 4 M
vypovédi obvinéného, predstavuji jediny primy dikaz, z néz ma byt prokazana vina
obvinéného. S ohledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak
rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym primym
dikazem proti nému je vypovéd svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na
/ v/ 4 VeV v v 4 / vy - M v 4 M
vysledku fizeni, pfiemz tato svédecka vypovéd je posouzena jako vérohodna toliko s
oduavodnénim, ze byla podana pod hrozbou sankce v pripadé krivé vypovédi® (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, bod 44).

K uznani viny tedy spravni organ muze pfistoupit, pouze pokud nade v$i pochybnost
prokaze, ze se obvinény projednavaného skutku dopustil. V pripadé zZalobce vsak 1 pres

/ 4 4 / v 1/ v o Ve
provedené dokazovani sohledem na rozpory ve vypovédich svédkt a prodlevu pri
oznameni prestupku existovala pochybnost o tom, ze se tvrzeného skutku dopustil
zpusobem popsanym pani F. Zalobni namitky zalobce proto krajsky soud shledal
dtuvodnymi.

V. Zavér a niklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, tedy
krajsky soud vyhovél zalobni namitce poukazujici na nezjisténi skutkového stavu bez
duvodnych pochybnosti a poruseni zasady in dubio pro reo pfi hodnoceni provedenych
dikazl. Zrusil proto rozhodnuti zalovaného a véc mu vraul k dalsimu fizeni. S
prihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni krajsky soud zrusil téz rozhodnuti
méstského uradu (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V této souvislosti krajsky soud méstskemu Gradu
uklada, aby v navazujicim fizeni budto (1) za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci bez
duvodnych pochybnosti provedl dalsi dokazovani, nebo (2) postupoval v souladu se
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zasadou in dubio pro reo a rozhodl o zastaveni fizeni, nebot zalobci spachani prestupku
spolehlivé neprokazal.

Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl ve véci tspéény,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd rizeni vuci zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkove vysi 11.228 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6.200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby zastupce zalobce JUDr. Radka Forala, spolivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . /4 V17 4 ’ \ . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



