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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen danovym poradcem X
sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021, &. j. X, eventualné na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani rozhodnuti ze dne 11. 5.
2021, ¢.j. Xa tomuto rozhodnuti pfedchazejicich postupech spravce dané a zalovaného

takto:

I.  Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 23. 5. 2021 se Zalobce domahi zruleni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. X.

Timto rozhodnutim spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, zastavil fizeni zahajené zalobcem podanim zadosti o prodlouzeni lhity
k zaplaceni spravniho poplatku za navrh na vysloveni netéinnosti doruceni.

Zalobce namital, e rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany rozhodoval osobami, u
nichz je dana pochybnost o jejich nepodjatosti. Podle Zalobce je rozhodnuti z tohoto
divodu neslucitelné s pozadavky mezinarodniho prava a prava EU. V souvislosti s touto
problematikou zalobce navrhoval soudu, aby Soudnimu dvoru EU predlozil predbézné
otazky tykajici se vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006.
Namital nesoudinnost spravce dané, neposkytnuti informaci a omezovani prava nahlizet
do spisu v predchazejicim fzeni. Zalobce dale nesouhlasil se zptisobem, jakym Zalovany
napadené rozhodnuti spravce dané prezkoumal, a duvody, pro které odvolani zamitl,



59 Af 15/2021- 33

namital, ze mu nebyla dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani. Z kontextu zaloby,

/V ¥V v/ o 4 v/ 4 .. i / 4 v v
v niz zalobce hovori o dikaznim fizeni ve spojitosti se svym narokem na odpocet dané,
soud dovozuje, ze jde o rozhodnuti vydané v prabéhu danové kontroly, pripadné v ramci
postupu pri odstranovani pochybnosti spravce dané.

Zalobce napadl oznadené rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), s tim, ze pokud by soud nemél za to, ze véc
lze projednat na podkladé Zaloby proti rozhodnuti, mélo by byt napadené rozhodnuti a
jeho vydani predchazejici postupy spravce dané a zalovaného eventualné posouzeny jako
nezikonny zisahy ve smyslu § 82 a nasl. s. ¥. s. Zalobce poZadoval nahradit naklady
fizeni pred soudem.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku porusenti svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
yrozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustna. Dle § 68 pism. e) je zaloba neptipustna takeé tehdy, domaha-i se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno. Ze soudniho prezkoumani jsou dle § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouceny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Podle § 82 s. 1. s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ / . n_ s " ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny.

Napadeny spravni akt zalovaného je bezpochyby spravnim rozhodnutim vydanym

dle daniového radu, nikoli jinym Gkonem spravce dané. Takovému zavéru svéddi jak jeho
obsah, tak formalni oznadeni. V tomto ohledu se soud ztotoznuje s zalobcem, ktery
podanou zalobu koncipoval primarné jako zalobu proti rozhodnuti zalovaného podle §
65 anasl. s. f. s.

Jestlize se jedna o spravni rozhodnuti, je tfeba se zabyvat jeho povahou, nebot ne vsechna
spravni rozhodnuti jsou ve spravnim soudnictvi prezkoumatelna.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 86/2004-54, Sb. NSS 792/2006, uvedl nasledujici: ,Z clanku 36 odst. 2 Listiny, d.
4 Ustavy, &. 13 Umluvy a &. 1 dodatkového protokolu & 1 k této Umluvé tedy vypljud, Ze ve
spravnim soudnictvi jsou vzdy prezkoumatelnd ta rozhodnuti, kterd se dotykaji zakladnich
prav a svobod podle citovanych dokumentit. V tomto smyslu je nutno vyklddat i § 65 odst. 1 s.
7 s, tj. Ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou predevsim takové sikony spravniho
organu, které se dotykaji zakladnich prav a svobod. Krom toho jsou samoziejmé rozhodnutimi
podle § 65 odst. 1s. 7. s. i takové sikony spravnich organi, jimiZ se zaklidaji, méni nebo
zdvazné urcuji i takovd subjektioni prava a povinnosti, jez postradaji istavné i mezindrodné
prdavni zaklad, tj. kterd toliko vyplyvaji z jednoduchého prava.



10.

11.

12.

13.

14.

59 Af 15/2021- 33

Krajsky soud je proto povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se sikon spravniho
organu, proti némuz Zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti - at’ jiZ je jejich
pramenem distavni, mezindrodni ¢i jednoduché pravo - Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim wve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Pausalni pristup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (napy. pravé
rozhodnuti o zastaveni vizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni na misté a je v prikrém
rozporu s principy pravniho statu. Vyloucleni urcitych stkoni ze soudniho prezkumu podle § 70
s. 7. s. totiZ predstavuje vyjimku z generdlni klanzule, zuZujici pravomoc soudii jednajicich a
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotiebi
vyklddat ji restriktioné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch
soudniho prezkumu a drubd proti nému, je vZdy zaporvebi uprednostnit tu proni, resp. v
pochybnostech, zda se urcity itkon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
a tedy podléha prezkumau, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je.“

Z uvedeného ma soud za to, ze v pripadé napadeného rozhodnuti zalovaného ve véci
potvrzeni prvostupriového rozhodnuti o zastaveni fizeni je povinen zkoumat, zda
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napadené rozhodnuti ma v konkrétnim projednavaném pripadu povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t.s., ¢i se ho naopak tyka kompetenc¢ni vyluka ze soudniho prezkumu,
VeV v / / /A v 4 /v
pricemz podstatné pro takové posouzeni je charakter pozadavku, resp. podani zalobce, o
némz bylo tizeni zastaveno.

V souzeném pripadu soud z napadeného rozhodnuti zalovaného zjistil, ze rozhodnuti
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spravce dané o zastaveni rizeni se tykalo zadosti zalobce o prodlouzeni lhity pro zaplaceni
spravniho poplatku. Otazka prodlouzeni lhuty je otazkou vedeni fizeni spravnim
organem.

Rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu
a nasledné rozhodnuti zalovaného podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu jsou svou
povahou procesni rozhodnuti, upravujici vedeni danového fizeni, na ktera se vztahuje
kompetenéni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. Obdobné
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016-26, Sb.
NSS 3501/2017, ve vztahu k rozhodnuti spravce dané dokonce o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni lhity k podani danového tvrzeni. Nebo ve vztahu k rozhodnuti spravce dané
o prodlouzeni lhaty k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 20165, ¢. j. 5 Afs 68/2016-25). Rozhodnuti
zasahuje pouze do prav danych zalobci pro vlastni vedeni fizeni. Podanou zalobu proto
soud odmitl vsouladu s§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou z divodu
kompetenéni vyluky.

Pokud jde o zalobciv eventuilni navrh, aby pfedmétné rozhodnuti a jeho vydani
predchazejici postupy spravce dané a zalovaného byly posouzeny jako nezakonny zasah
zalovaného, lze pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 7.
2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, uvedl, ze: ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zdsahem nelze podrobovat testu zdakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika
rizent.“

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale v bodu [20] usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢. . 7 Aps 3/2008-5, Sb. INSS 2206/2011, uvedl, ze ,zdsahovd zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim & skondm verené spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé
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zasdhnout sféru jeho priv a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi prilbéh 7izeni.“

15. V bodu [42] usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, Sb.
NSS 3566/2017, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,pomoci zdsahové Zaloby
nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich
vikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovini zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz ‘prostiednictvim Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdakonnosti jednotlivé procesni
vikony spravnibo orgdnu, které zpravidla sméfuji k vydini rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsab do prav icastnika 7izeni’).

16. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
wpredpokladem divodnosti Zaloby na uréeni nezakonnosti zdsabu je viak i naddle to, Ze se
predné musi o nezakonny zdsah do prava Zalobce viibec jednat. V pripadé, Ze Zalobci Zidné
verejné subjektioni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zdsabu do né.“

17. Shora soud dovodil, Ze napadeny spravni akt zalovaného je spravnim rozhodnuti, byt
procesni povahy. Nejedna se tedy o jiny tkon spravniho organu, jak je vymezuje § 82 s. .
s., tedy zasah, pokyn ¢i donuceni, které neni rozhodnutim. Skutecnost, ze napadené
rozhodnuti je vylouceno z prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s., neznamena, ze jej a jeho
vydani prechazejici postup spravce dané a zalovaného lze prohlasit za nezakonné zasahy.
Tim by bylo docileno popreni smyslu kompetencni vyluky dle § 70 pism. ¢) s. . s., ktera
by se tak prakticky neuplatnila.

18. Je tfeba uplatnit shora citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
prezkumu dilcich procesnich tkond spravniho organu na podkladé zasahové zaloby. Dle
nazoru soudu je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem
ke své povaze zasahem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82 s. f. s. I v pripadé
posouzeni zaloby jako zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem jsou tedy splnény
podminky pro odmitnuti zaloby, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud si v tomto
sméru dovoli odkazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160, byt byl zruen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. II. US 635/18, oviem z jinych dévodd, ne které jsou v dané véci relevantni:
~pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce i jinym okolnostem ,zdasahem“ ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu.

19. V zavéru soud dodava, ze ke shodnym zavérim o nepfipustnosti eventualné podané zaloby
na ochranu pfed nezikonnym zasahem, spocivajicim ve vydani procesniho rozhodnuti
spravce dané v datiovém fizeni, dospél jiz v usneseni ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 59 Af 28/2019-

23. Vyslovené zavéry byly Nejvys$sim spravnim soudem aprobovany v rozsudku ze dne 13.
11. 2019, C. j. 4 Afs 337/2019-34.

20. S ohledem na shora uvedené soud podanou zalobu odmitl a o nakladech fizeni rozhodl
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podle § 60 odst. 3 s. F. s. Zaloba byla odmitnuta, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 28. ¢ervna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



