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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyneé: L.M.S.
zastoupena JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem
sidlem Videnska 181, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18,306 Plzert

za Udasti osoby

VVe
zGlastnéné na fizeni:  obec Bésiny,
sidlem Bésiny 150, 339 01 Klatgvy
zastoupena JUDr. Radomirem Simackem, advokatem

sidlem Videnska 9, 339 01 Klatovy

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. PK-ZP/17390/20,

takto:
L Zaloba se zamit4.
IL. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IM.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruleni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d*), zménén vyrok IV
rozhodnuti Méstského afadu Klatovy, odboru zZivotniho prostiedi (dale jen ,sprdovni
orgdn proniho stupné®), ze dne 29. 4. 2020, &. j. ZP/3905/20/Ho (déle jen ,prooinstanini
rozhodnuti) tak, ze odkaz na ust. § 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), byl zménén na odkaz
na ust. § 129 odst. 5 stavebniho zakona, a dale tak, ze znéni podminky ¢. 1 vyroku IV
prvoinstan¢niho rozhodnuti v asti  specifikace ovérené projektové dokumentace pro
Gzemni a stavebni fizeni, jez byla popsana v prvoinstan¢nim fizeni tak, ji ,zpracoval v
8/2011, 5/2016 Ing. |. P., autorizovany inenyr pro vodohospoddrské stavby — CKAIT
0201101%, byla napadenym rozhodnutim zménéna na popis, ze jde o dokumentaci
vypracovanou 8/2011, 5/2016 a doplnénou v fijnu 2020, ¢. zakazky 4500-900-
8E105016, Ing. J. P., autorizovanym inZenyrem pro vodohospodafské stavby - CKAIT
0201101. Ve zbytku zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil.

2. Vyrokem IV prvoinstan¢niho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné na zakladé
zadosti osoby zGclastnéné na fizeni (dale 1 ,Zadatel“) povolil podle ust. § 15 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zikon®) a ust. §
115 stavebniho zakona k realizaci soucasné udéleného povoleni k nakladani s vodami
stavbu vodnich dél zahrnujicich oddilny splaskovy kanalizani systém sestavajici ze
stok A az C zakonceny centralni Cistirnou odpadnich vod, kopanou studnu a prelozku
vodovodniho fadu. Pro provedeni stavby takto povolenych vodnich dél bylo soudasné
stanoveno v prvoinstan¢nim rozhodnuti 16 podminek a povinnosti.

3. Zalobkyné vlastni v k. 4. B. mj. pozemek parc. & X., jehoZ soudsti je budova &p. X.
(dale jen ,,/..) a inzenyrské sité v pozemcich parc. ¢ X, X. a X.

I1.
Zaloba

4. Zalobkyné svou zalobu v odst. IV zaloby rozélenila do pétadvaceti zalobnich bodg,
kdy ¢islovani namitek 1 az 25 v zalobé uziva pro prehlednost soud i v odivodnéni
tohoto rozsudku.

5. Pred pétadvaceti konkrétnimi zalobnimi namitkami zalobkyné v odst. III zaloby
uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné zdGvodu nespravného

4 /7 4 4 \4 / /4 . /4 ’ 4
posouzeni pravnich otazek zalovanym, chybneé aplikace hmotného a procesniho prava,
neodstranéni rozport mezi tvrzenimi zalobkyné, (daji uvedenymi v zadosti zadatele a
projektové dokumentaci stavby a ostatnimi podklady pro vydani rozhodnuti, dle ze
skutkovy stav je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, a ze napadené rozhodnuti
. v/ v v v /4 o o 4 \4 / Ve
je Casteéné neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti, kdy zalovany porusil
ust. § 89 odst. 2 druha véta spravniho radu, kdy spravnost napadeného rozhodnuti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jeho soulad s pravnimi predpisy zkoumal jen formalné, prestoze mohl byt dotcen
verejny zajem.

Pétadvacet konkrétnich Zalobnich namitek spocivalo v nasledujici argumentaci.
Zalobkyné je vlastnikem staveb technické infrastruktury nachézejicich se na pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, a jeji prava mohou byt provadénim stavby pfimo
dotlena. Presto zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné zalobkyni ve
vyroku rozhodnuti nespravné neoznalil jako Gcastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu na zakladé ust. § 109 pism. d) stavebniho zakona. Dotéené organy a ani
ostatni ¢astnici fizeni nebyli nikdy seznamenti s tim, ze zalobkyné je vlastnikem staveb
technické infrastruktury nachazejicich se na pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, a nemohli se tak vyjadtovat k zadosti zadatele se znalosti této skutecnosti.
Dotéené organy a ani ostatni Gcastnici fizeni nebyli seznameni s doplnénim projektové
dokumentace Ing. J. P. z fijna 2020, ¢. zakazky 4500-900-8E105016, (dale jen ,doplnéni
projektu”), proto se k nému vcetné vhodnosti navrzeného feSeni odkanalizovani stavby
7alobkyné nemohli vyjadfit. Zalovany dospél k nesprivnému zavéru, Ye tato
pochybeni nemaji fakticky vliv na vysledek fizeni a nezpusobila Gjmu na pravech
zalobkyné (to vse dile jen ,mdmitka 1%).

Zalovany Yadné nevyporddal nimitku Zalobkyné, Ze ddaje a tvrzeni uvedené v
projektové dokumentaci jsou nepravdivé, kdyz uvedl, ze zalobkyné neuvedla
konkrétné, o jaké tdaje a tvrzeni $lo. Zalobkyné zdtraznila, Ze ve svém vyjadreni k
podkladim rozhodnuti ze dne 17. 4. 2020 podrobné na stranach 1 az 9 popsala, které
konkrétni Gdaje v projektové dokumentaci poklada za nepravdivé a z jakych davoduy, a
navrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni (to vse dale jen ,ndmitka 2).

Dokumentaci Moznosti odkanalizovani ¢ép. 16 vypracovanou Ing. J. P., ¢ zakazky
4500-900-8-E 185001, s datem 2/22020 (dale jen ,variantni projekt) nelze prezkoumavat
ve smyslu jeji Uplnosti a prehlednosti, a je dokladem, ktery prokazuje, ze provedeni
zaméru neznemozni pripojeni stavby ¢p. X. na nové budovanou kanalizaci, ani
neznevyhodni zalobkyni v moznosti napojeni se na povolovanou kanalizaci, je
dostate¢né konkrétni, aby nastinila technické pozadavky tohoto ptipojeni, vyporadava
namitky, kterymi zalobkyné vyjadtuje své pochybnosti o funkénosti stavajiciho
kanalizaéniho systému, a tedy 1 pochyby o moznosti napojit se na tento stavajici systém
(to vse dale jen ,mdmitka 3°).

Zalobkyné sporovala zavér Zalovaného, e pokud by z napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, ze stavbu ¢p. X. lze napojit pouze v konkrétnim misté povolované
kanalizace pro vefejnou pottebu, splnéni takové podminky by vyzadovalo soucinnost
zalobkyné, kdy v pripadé
odepfeni této soucinnosti by zadatel nezavinéné provadél stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim. Podle zalobkyné zalovany nespravné a neodavodnéné
predpokladal odepreni souinnosti pouze v pfipadé zalobkyné na rozdil od ostatnich
vlastnik® napojovanych nemovitosti. Zalobkyné v podani ze dne 17. 4. 2020 uvedla, Ze
jedinou realnou variantou napojeni je varianta 3 variantniho projektu (kanalizacni
pripojka z prostoru dvora byvalého 1. do stavajici stoky oddilné kanalizace pfiblizné 20
metri  od  stavajici  jimky <k vratdm  arealu  lthovaru a  od
revizni Sachty ptiblizné 49 metrti). Naklady na ptipojku prodlouzenou o pfiblizné 45
metru oproti napojeni do puvodni stoky CA by byly pfiblizné 170 000 K¢. Za vznik
této majetkové Gjmy je odpovédny zadatel a projektant. Stavajici stoka oddilné
kanalizace je ve skuteCnosti stokou jednotné kanalizace, ktera se ma v rozporu se
zadosti zadatele napojit do stoky C nového kanalizacniho systému, kdy upozornéni
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zalobkyné na to muze byt divodem pro a priori predpoklad odepfeni soucinnosti
zalobkyné (to vSe dale jen ,ndmitka 4).

Zavér zalovaného, ze doplnéni projektu vede k tomu, Ze je mozné predejit pripadné
konfliktni situaci, protoze specifikuje technické teSeni vysazeni odbocky na stoce C,
prostrednictvim které bude mozné provést odkanalizovani stavby ¢ p. X. do
povolované kanalizace, je podle Zalobkyné v rozporu se spisem a je nediivodny (to vse
dale jen ,mamitka 5%).

Zalovany uvedl, Ze feSeni vysazeni odbolky na stoku C zaji$fujici odkanalizovani
stavby ¢. p. X. do stavajici nebo povolované kanalizace pfijaté v doplnéni projektu
je v souladu s Gzemnim rozhodnutim a je technicky i ekonomicky vhodné, a Ze pro
vysledek fizeni neni relevantni, jakym zptisobem jsou v soucasné dobé odvadény
odpadni vody ze stavby & p. X. Zalobkyné namitla, Ye Zalovany neptihlédl k jejim
namitkdm v podani z 23. 10. 2020: doplnéni projektu neni pravdivé v rozhodujicich
Udajich, s zalobkyni nebylo projednano a nebyl vyzadan jeji souhlas ani vyjadfeni.
Textova Cast doplnéni projektu chybné navrhuje feSeni zruSenim existujici stavby
zalobkyné wuvedené pod bodem C. 5) odvolani - kanalizace destovych a
provoznich  odpadnich  vod  lihovaru. Dale  zZalobkyné namitla, ze
pti provadéni stavby byla poskozena stavajici kanalizace teSici nemovitosti zalobkyné,
kdy zadatel zalobkyni o tomto poskozeni neinformoval ani nenavrhl zpusob
odstranéni poskozeni, a poskozeni vadné opravil. Z toho zalobkyné dovodila, ze
navrzenym technickym reSenim chce zadatel Zalobkyni poskodit. Textova cast
doplnéni projektu nepravdivé uvadi, ze kanalizaéni potrubi odvadéjici odpadni vody z
arealu byvalého 1. do vlastni COV
lihovaru bylo v minulosti vyuzivano pro odvadéni vod splaskovych, kdy zalobkyné
toto poprela, protoze splaskové vody byly v minulosti
svadény do odpadni jimky, kterd byla a dosud je pravidelné vyvazena, a nikoli do
COV 1. - nevyuzivani 1. k
prumyslové vyrobé neni divodem pro zruseni existujici kanalizace destovych a
provoznich odpadnich vod 1. Dale textova cast doplnéni projektu nepravdivé uvadi, ze
ptipadnou tUpravou vnittnich instalaci odpadni kanalizace v objektu je mozné do
stoky C odvadét veskeré splaskové odpadni vody z arealu byvalého 1. a Ze pfi realizaci
zbyvajicich 2,5 m dostavby kanalizalni stoky C bude kfizena trasa ptvodni odpadni
kanalizace odvadéjici odpadni vody z 1. na piivodni vlastni COV 1. K tomu Zalobkyné
znovu uvedla, Zze pti provadéni stavby byla poskozena stavajici kanalizace fesici
nemovitosti zalobkyné, kdy zadatel Zalobkyni o tomto poskozeni neinformoval ani
nenavrhl zpusob odstranéni poskozent, a poskozeni vadné opravil - zadatel projektanta
o poskozeni a opravach neinformoval nebo jde o Umyslnou nepravdu, kdy trasa
puvodni odpadni
kanalizace na COV 1. dosud nebyla stavbou kanalizaéni stoky C kiiZena. Dale
zalobkyné uvedla, ze textova dast doplnéni projektu nepravdivé uvadi, ze
cely areal byvalého 1. ¢. p. X. vB. tak bude dle dostupnych podkladd pomérné
jednoduse napojen na novou stoku C splaskove kanalizace a odpadni vody budou
likvidovany na centralni COV a Ze vyfeSenim vnitfnich instalaci systému spladkové
kanalizace je mozné odvadét splaskové vody z celého arealu byvalého 1., prestoze
zalobkyné ve svém podani ze dne 17. 4. 2020 uvedla pod bodem 2 k vykresu ¢. 1, ze
varianta 1 uvadi nepravdivé moznost napojeni propojenim stavajici odpadni kanalizace
z arealu L. do stoky splakové kanalizace obce  B. se zakon¢enim na COV a Ze
varianta 2 uvadi nepravdivé moznost napojeni propojenim stavajici odpadni kanalizace
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z arealu 1. do stoky C v soucasnosti budované splaskové kanalizace. Pfitom
projektant v tretim odstavei bodu 21 AQUASUMAVA s. r. o. ve vyjadreni ze dne 3.
3. 2020 uvedli, Ze odpadni vody vypousténé z provozu l. svym sloZzenim neodpovidaji
parametrim na vypousténi do vefejné stoky splaskové oddilné kanalizace. Zalobkyné
znovu zdtiraznila, ze jedinou realnou a smysluplnou variantou napojeni je varianta 3,
spocivajici v kanalizaéni pfipojce z prostoru dvora byvalého 1. do stavajici stoky
kanalizace provozované spole¢nosti AQUASUMAVA s. r. o. Projekt nezohledriuje, ze
zvyroku B rozhodnuti Méstského dfadu Klatovy, odboru Zivotniho prostfedi, zn.
ZP/4194/06/Sp ze dne 26. 10. 2006 je ziejmé, ze soucasna kanalizace s COV, ktera ma
byt napojena na stoku C povolené kanalizace, je kanalizaci jednotnou a nikoli
oddilnou. Toto zaklada
divod pochybovat o nepodjatosti projektanta Ing. P. a také pochybovat o spravnosti
doplnéni projektu. Podle izemniho rozhodnuti z 15. 4. 2011 ma byt oddilna splaskova
kanalizace v 1. etapé zaméru napojena na stavajici systém oddilné kanalizace zakonleny
istirnou odpadnich vod u Nového rybnika, kdy nic nebrani tomu, aby pro
odkanalizovani nemovitosti zalobkyné byla ztizena odbolka na stavajicim systému
oddilné kanalizace zakondeném Cdistirnou odpadnich vod u Nového rybnika (varianta
3), ktera nebude poskozovat stavajici technickou infrastrukturu zalobkyné a jeji
4 4 / o v 4 Ve v Vv - ’ v v /4 v
ochranna pasma. Za chybny a nezdivodnény oznadila zalobkyné 1 zavér zalovaného, ze
4 4 4 4 o 4 v 4 4 Vo 4 /4
neni relevantni aktualni zpusob odvadéni odpadni vody l., kdy vefejnym zajmem
vyslovenym v podminkach ¢. 3 a 4 tGzemniho rozhodnuti je pozadavek, aby
zamérem nedoslo k poskozeni existujicich staveb a aby inzenyrské sité umistované v
Gzemi byly v projektové dokumentaci zkoordinovany se stavajicimi sitémi podle
normy CSN 736005-Prostorové usporadani siti technického vybaveni (to vSe dale jen
Lndmitka 6“).

Zalobkyné poukazala na to, ze doplnénim projektu byl odstranén nesoulad s tzemnim
4 /4 v 4 i 4 vV Vv 4
rozhodnutim, ktere predpokladalo technicke fesent pro
odkanalizovani stavby zalobkyné do nové budované kanalizace, kdy to trvalo zadateli,
spravnim organim a dot¢enym organum vice nez Ctyfi roky, aniz by k tomu doslo bez
. \4 v 4 o 4 4 o v v 4 v 4 v 4
aktivity zalobkyné a zasahtG spravnich soudd. Obé dvé etapy zaméru uvadéné v
Gzemnim rozhodnuti byly slouceny do

M 4 v v 4 4 4

jedne etapy, avsak splnéni podminek prvni etapy

. 4 M 4 eV _V . . 4 4 v

v projektové dokumentaci neni zajisténo. Projekt neobsahuje prvni etapu zaméru,
% M / M v/ 4 v 4 N4 4 vV . /4 M

tudiz neobsahuje udaje pro zrizeni odbocky na stavajici systém verejné kanalizace pro

odkanalizovani stavby zalobkyné a neobsahuje ani zadné Gdaje o nahrazeni stavajici

jednotné

kanalizace ve vychodni casti obce oddilnou splaskovou kanalizaci a destovou kanalizaci

pred

jejim napojenim na stoku C (to vse dale jen ,ndmitka 7).

Zalovany pominul, ze byl povinen provést posouzenim projektu podle ust. § 111

odst. 1 pism. b) az d) stavebniho zakona, a nikoli jen podle pism. a) uvedeného

zakonného ustanoveni. Posouzeni z hlediska ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho

zakona nebylo navic podrobné odivodnéno (to vse dale jen ,ndmitka 8°).

Pokud zalovany argumentoval tim, ze projekt fesi soubéh a pripadné ktizeni zaméru

se

stavajicimi inzenyrskymi sitémi v souhrnné technické zpraveé (str. 10 odst. 1.G), kde je

stanoveno, ze prostorové usporadani siti technického vybaveni s povolovanym

zamérem bude provedeno dle pozadavku jednotlivych vlastnikd ¢ spravet sit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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technického
vybaveni v souladu s normou CSN 73 6005, pominul, ze projekt nepredpokladal a
V Ve v/ / v v/ / V/V 4 /4 v 4 7/ M M v / / M /. Vv i
neresil zadny soubéh a zadné krizeni zaméru se stavajicimi inzenyrskymi sitémi.
Zalovany se otazkou pozadavkl zalobkyné jako vlastnika siti technického vybaveni
/v v . ’ v ’ . ;. ”
na zamér ve skutenosti nezabyval (to vSe dale jen ,ndmitka 9°).

Zalobkyné s odkazem na ust. § 129 odst. 5 stavebniho zikona uvedla, Ze spravni organ
prvaiho stupné byl opravnén a povinen v opakovaném stavebnim fizeni pozadovat
doplnéni podkladl, a to pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani
stavby. Pokud v mezidobi doslo ke zméné situace a inzenyrskeé sité zalobkyné byly
poskozeny, bylo nezbytné, aby stavebni (itad pozadoval od zadatele doplnéni podklada
tak, aby byly splnény podminky vydaného Gzemniho rozhodnuti (to vse dale jen
wndmitka 10%).

Zavér zalovaného, ze poskozeni inzenyrskych siti zalobkyné muze byt
predmétem pouze soukromopravniho sporu, je podle zalobkyné v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn.
22 Cdo 5156/2014). Civilni soud by nenahrazoval ¢innost projektanta a
stavebniho ¢i vodopravniho Gfadu v opakovaném stavebnim fizeni. Pokud Zalovany
dospél k nazoru, ze nemuze resit namitku poskozeni inzenyrskych siti zalobkyné v
opakovaném stavebnim fizeni, mél podle ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona véc
postoupit organu, do jehoz pusobnosti tato namitka spada (to vse dale jen ,ndmitka
119.

Zavér zalovaného, ze predlozeny projekt soubéh siti technického vybaveni (stavajicich
i planovanych) fe$i v souladu s normou CSN 73 6005, neni spravny, nebof projekt
neobsahuje zadné doklady o respektovani ochrannych pasem stavajicich inzenyrskych
siti zalobkyné a ani feSeni soubéhu (a kfizeni) inzenyrskych siti zalobkyné (stavajicich i
planovanych) v souladu s touto normou (to vse dale jen ,ndmitka 12).

I zavér zalovaného, ze plnéni z dohody uzaviené mezi zalobkyni a zadatelem o opravé
v 4 M v / / 1.7 4 v M 4 4 4
poskozeni  inzenyrskych siti nelze vymahat prostfednictvim  spravniho
rozhodnuti, nebot se jedna o Cisté soukromopravni akt mezi odvolatelnou a zadatelem,
téz neni podle zalobkyné spravny. Obsahem dohody bylo totiz projektové feseni
soubéhu planovanych inzenyrskych siti nahrazujicich dosavadni stavbou poskozené
inzenyrske sité
zalobkyné se stavbou zadatele - zalobkyné tak ma legitimni zijem na tom, aby toto

. / vV vV 4 v/ 7 N7/ Vv 4 4 v/ 4 v
projektové reseni bylo soucasti zadosti zadatele v opakovaném stavebnim fizeni (to vse
dale jen ,ndmitka 13%).

Podle zalobkyné vada spocivajici v tom, ze prvoinstanéni rozhodnuti mélo byt vydano
na zakladé ust. § 129 odst. 5 stavebniho zikona a nikoli dle ust. § 115 stavebniho
zakona, zkratila prava zalobkyné, protoze ust. § 129 odst. 5 stavebniho zikona uklada
postup nejen podle ust. §§ 109 az 115, ale také povinnost pozadovat doplnéni
podkladt v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Zalovany a spravni
organ prvniho stupné vsak doplnéni podkladd nezbytnych pro opakované projednani
stavby nepozadovali, byt si byli védomi poskozeni inZenyrskych siti zalobkyné a
zasaht do jejich ochrannych pasem stavbou zadatele (to vse dale jen ,ndmitka 14°).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zavér zalovaného, Ze nové projednani zadosti by vedlo k vydani identického
proj y y

rozhodnuti,

hojiciho formalni nedostatek, neni podle zalobkyné spravny, protoze nové projednani

Vv 7 . Ve v 4 ’ / */ 1V v 4

zadosti by umoznilo, aby se dotlené organy mohly poprvé vyjadrit k doplnéné
. ’ v / . v 7 . ’ R

projektové dokumentaci zadatele a také nutnosti doplnéni projektového feseni

soubéhu

planovanych inzenyrskych siti zalobkyné, nahrazujicich dosavadni stavbou

poskozené inzenyrské sité, se stavbou zadatele a o projektové feseni opravy

ostatnich inzenyrskych siti zalobkyné poskozenych stavbou zadatele (to vse dale jen

.namitka 15).

Zalobkyné znovu poukazala na to, ze nic nebrani tomu, aby pro odkanalizovani
nemovitosti zalobkyné byla zfizena odbocka na stavajicim systému oddilné kanalizace
zakonceném Cdistirnou odpadnich vod u Nového rybnika (varianta 3), ktera nebude
v ’ ey . . v v Y / ’
poskozovat stavajici technickou infrastrukturu zalobkyné a jeji ochranna pasma.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze jeji namitka, ze v ramci nového
projednani nebyl projekt doplnén tak, aby napravil nedostatky vytykané (soudem)
rozhodnuti méstského i krajského Uradu, se
stava bezpredmétnou poteé, co zadatel dne 7. 10. 2020 svou zadost doplnil o doplnéni
projektu. Podle zalobkyné totiz nedostatky vytykané soudem tak neni mozné
i v 4 M M 4 v 4 4 v 4 4 o4
napravit doplnénim projektu o variantu, ktera predpoklada poskozeni stavajici
technické infrastruktury zalobkyné a jeji ochranna pasma, a naopak které neobsahuje
variantu, ktera nepredpoklada poskozeni stavajici technicke infrastruktury zalobkyné a
R ’ ’ v / . s s «
jeji ochranna pasma (to vse dale jen ,ndmitka 16“).

Zalobkyné dile nesouhlasila s posouzenim zalovaného, Ze souhlas & vyjadient
zalobkyné k doplnéni projektu, které predpoklada poskozeni stavajici technicke
infrastruktury a jeji ochranna pasma a predstavuje pro zalobkyni neptipustné technické
fesent, neni pro povoleni
stavebniho zaméru treba, kdyz rozsah, podoba, jakoz i konkrétni technicke feseni je
v dispozici  zadatele,  pfi¢emz  vysazenim  odbocky  bude  dotcen
pouze pozemek ve vlastnictvi zadatele. Podle zalobkyné je treba pro povoleni
stavebniho zaméru, ktery predpoklada poskozeni stavajici technické infrastruktury
zalobkyné a jeji ochranna pasma, jeji souhlas, nebotf jim dojde k zasahu do jejiho
Ustavné

chranéného vlastnického prava. Nevhodné a nedivodné technické reSeni musi byt
zamitnuto. Vysazenim vyse uvedené odbocky sice bude dotéen pouze pozemek ve
vlastnictvi

zadatele, avsak soucasné dojde k poskozeni stavajici technické infrastruktury
zalobkyné a zasahu do jejtho ochranného pasma, proto mél byt souhlas Zalobkyné
vyzadovan (to vSe dale jen ,ndmitka 17%).

Zavér zalovaného, ze napojeni stavby ¢. p. X. prostfednictvim odbocky na stoce C
neni podminéno zrusenim stavajici vnittni kanalizace, protoze doplnéni projektu
takové feseni nestanovuje, je podle zalobkyné téz nespravny, protoze textova Cast
doplnéni projektu  vyslovné wuvadi na strané 2, ze feSenim napojeni
arealu byvalého 1. na splaskovou kanalizaci do nové stoky C je vyuziti stavajiciho
kanaliza¢niho potrubi z objektu &. p. X. vedouci na vlastni COV L, ktera jiZ fadu let
neni v provozu a napojeni tohoto potrubi na novy splaskovy kanaliza¢ni systém obce -

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stoku

C (to vse dale jen ,namitka 18°).

Zavér zalovaného, ze stavajici systém odkanalizovani obce B. je oddilnou kanalizact,
neni podle zalobkyné spravny a byl pravdépodobné motivovan snahou zakryt
nesplnéni podminek pro pouziti verejnych prostredkt poskytnutych Evropskou unii a
Plzenskym krajem. V odvolani zalobkyné navrhla k této otazce vyzadat doplnéni

vyjadfeni 5
zadatele ze dne 3. 3. 2020, doplnéni vyjadfeni spolecnosti AQUASUMAVA s.r.o. ze
dne 3 3

2020 zn. 051/2020, opravu vyjadreni spole¢nosti AQUASUMAVA s.r.o. ze dne 3. 3.
2020 zn. 052/2020, avsak spravni organ prvniho stupné a ani zalovany se jejim
navrhem vibec nezabyvali, al mtze byt dotéen vetejny zajem. Jak vyplynulo z
vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2020, a z podkladu ¢&. 9
dodaného zadatelem zalovanému (rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy, odboru
zivotniho prostredi zn. ZP/4194/06/Sp ze dne 26. 10. 2006 o povoleni k naklidani s
vodami a prodlouZeni povoleni k prozatimnimu uZivani stavby COV typu VHS I pro
rodinné domy, spravni budovu ZD a nakupni stfedisko vB. a kanalizace ke
zkudebnimu provozu), je soutasna kanalizace s COV, kterd m4 byt napojena na stoku
C  budované  splaskove  kanalizace,  kanalizaci  jednotnou a  nikoli
oddilnou (viz vyrok B rozhodnuti). Potvrzuje to i str. 1 az 9 privodni a technické
zpravy projektanta Ing. J. P. z 6/2005 pro Gzemni rozhodnuti stavby vydané v roce
2006. Jako dukaz pro tato tvrzeni zalobkyné oznadila a kzalobé prilozila
specifikované rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy a pravodni a technickou zpravu
(to vse dale jen ,mamitka 19%).

Podle zalobkyneé zalovany pochybil, kdyz nepovazoval za procesni vadu to, ze spravni
organ prvniho stupné nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni dikazu dstnim
jednanim spojenym s ohledanim na misté. Bylo totiz vedeno opakované stavebni
fizeni,

od doby podani zidosti zadatele uplynuly vice nez Ctyfi roky a v mezidobi doslo
stavbou

zadatele k poskozeni stavajici technické infrastruktury zalobkyné a zasahu do jejiho
ochranného pasma. Kontrolni prohlidka v ramci stavebniho dozoru nemohla nahradit
ohledani na misté, protoze k ni zalobkyné ani jeji zastupce nebyli pfizvani, nemohli se
tak vyjadrit k nepravdivym Gdajim pritomnych osob, které se na poskozenich podilels,
a

poskozeni stavajici podzemni technické infrastruktury zalobkyné nejsou jednoduse
zjistitelna (to vSe dale jen ,ndmitka 20%).

Zalovany pochybil, kdyZ mél za to, Ze otizka spravnosti podklad ve véci existence
stavajici kanalizace pro vefejnou potrebu neni pfedmétem stavebniho fizeni a ze
spravni organ prvniho stupné nema nastroj, jak spravnost téchto udaji ovétit. Takové
posouzeni by spravnim organim znemoziiovalo provést radné posouzeni zadosti v
pripadech, kdy vzniknou pochyby o spravnosti podkladi. Zména stavby pred
dokondenim otazku prezkoumani spravnosti podklada neresi, nebot i v fizeni o zméné
stavby pred dokonéenim muze zadatel spravnim organim opétovné predlozit
nespravné podklady (to vse dale jen ,némitka 21%).

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni pravdou, ze zadna z podminek napadeného
rozhodnuti zadatele nezavazuje k respektovani stavajicich inzenyrskych siti, a tedy 1
k opravam zjisténych poruseni na inzenyrskych sitich ve vlastnictvi zalobkyné, jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nazor nespravny. Podminka ¢. 2 vyroku IV prvoinstancniho rozhodnuti ulozila
provadéni zemnich a montaznich praci v ochrannych pasmech zemnich vedeni podle
podminek jejich vlastnikd,
popr. provozovatelt uvedenych v jejich vyjadrenich k povolované stavbé, aniz by zde
byla Zalobkyné uvedena. Zalobkyni jako vlastnika zemnich vedeni ostatné Zadatel
nikdy

o vyjadreni k zadosti nezadal, aniz to zalovany zohlednil. Spravni organy tudiz chybné
nevyzvaly zadatele k predlozeni chybéjiciho vyjadieni Zzalobkyné jako vlastnika
zemnich

vedeni k podané zadosti (to vse dale jen ,ndmitka 22°).

Zalovany pochybil, kdyz neprisvéd¢il namitce zalobkyné rozporujici podminku ¢. 13
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kterd stanovila pouze provedeni zavére¢né kontrolni
prohlidky. Zalobkyné ptipustila, ze stavebni zakon neuvazuje Gcéast osob, které byly
Glastniky
stavebniho fizeni, pfi kontrolnich prohlidkach stavby, avsak jde o systémovou chybu,
nebot spravni organ prvnitho stupné k nim nepfizve vlastniky pozemkid a
staveb, které jsou kontrolovanou stavbou poskozovany, a tak nemuze byt na vznikla
poskozeni upozornén, zvlasté u poskozeni podzemnich staveb. Z tohoto davodu mél
/ ’/ /7 /’ v 4 /’ 4 / *eV_ VvV /’
spravni organ prvniho stupné provest kontrolni prohlidku také k zajisténi kontroly
/ eV V 14 Vv / / 7 7 . \2 14 14 /7.7 N \ ’
provedeni oprav zjisténych poruseni stavajicich inzenyrskych siti zalobkyné a také
kontrolu vysazeni odbocky pro ptipojeni nemovitosti zalobkyné (to vse dale jen
wnamitka 23%).

Odmitnuti namitky diskriminace zalobkyné tim, Ze povolovany stavebni
4 v V. 4 4 . 4 v v . .
zamér nepredpoklada napojeni stavby ¢ p. X. na nové budovanou kanalizaci pro

verejnou

potrebu a ze byly poskozeny inzenyrské sité v jejim vlastnictvi, bylo nespravné. Pokud
po Ctytech letech odmitani feseni napojeni stavby C.
p- X. na nové budovanou kanalizaci pro verejnou potrebu bylo schvaleno nevhodné
doplnéni  projektu,  predpokladajictho  poruseni  inzenyrskych  siti  ve
vlastnictvi zalobkyné a neupravujictho technické fteseni jiz vzniklého poskozeni
porusenti

inzenyrskych siti, nestala se tim namitka diskriminace bezpfedmétnou (to vse dale jen
wnamitka 24%).

Zalobni nimitky 1 a% 24 prokazuji, %e nedostatky napadeného rozhodnuti a fzeni,
které mu predchazelo, nebyly pouze formalni, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem a ze zalovany jeho nedostatky nezhojil zménou
napadeného rozhodnuti a doplnénim odavodnéni. Zalobkyné odkizala a k Zalobé
prilozila jako dikaz na publikaci Diskriminace - manual pro pracovniky instituci
vydanou

Poradnou pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava, Praha 2006 (dale jako ,manual"),
podle niz je zakaz diskriminace obsazen mimo jiné v ustanoveni Ccl.
14 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, v Mezinarodni Umluvé o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace ¢ 95/1974 Sb. a v evropskych antidiskriminaénich
smérnicich, napt. ¢. 2000/43/ES. Zakaz diskriminace se vztahuje mimo jiné na zadatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jako subjekt verejného prava. Podle nazoru zalobkyné je moznost pripojeni vlastnika
nemovitosti na verejnou kanalizaci nutno povazovat za sluzbu, kterou vlastnik vefejné
kanalizace nabizi vlastnikiim nemovitosti v obci jako urdité ¢sti verejnosti. Zalobkyné
odkazala na ust. § 3a o.s. . a ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist. Zalobkyné dodala, %e s napojenim 5 EO v
nemovitosti |. na kanalizaci pocitd privodni zprava (viz str. 28). Na str. 24 az 29
technické zpravy je seznam odbocek kanalizaénich pfipojek v predem projednanych

mistech s majiteli
. ’ v ’ v ’ v n vV " Vs 7

nemovitostl (nebo navrzenych dle zkusenosti a oznaceno "neovéreno"). Soucasti

projektové

dokumentace jsou pouze odbocky pro domovni ptipojky bez jejich trubniho vedeni s

tim, ze

bude provedeno 158 odbotek. Zadatel ani nikdo jiny s Zalobkyni nikdy neprojednaval
orientalni trasu potrubi domovni kanalizaéni pfipojky a mista vysazeni pfislusnych
odbocek, na rozdil od ostatnich vlastnik nemovitosti v obci, se kterymi jednano bylo.
Toto oznalila zalobkyné za diskriminaéni praktiku zadatele (to vie dale jen ,ndmitka

259).

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti v Casti, jiz byl Castecné
zménén a ve zbytku potvrzen vyrok IV napadeného rozhodnuti tykajici se stoky C

III.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobni body vyporadal v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.

Zalovany dale vyjadtil své stanovisko k jednotlivym Zalobnim bodtm, které soud
strucné shrnuje takto: K namitce 1 zalovany uvedl, Ze nedoslo k faktickému zkraceni
prav zalobkyné. K ndmitce 2 Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nerozvedla tvrzené vady
vyporadani ]e]lch namitek. U namltky 4 zalovany uvedl, ze odbocka stoky jen
usnadriuje pfipojeni na stoku, kdy neni tfeba zasahovat do télesa stoky Spravmm
rozhodnutim nemohou byt stanoveny podminky, jejichz plnéni zavisi na jednani treti
osoby. Argumentace tykajici se navyseni nakladd na potizeni kanalizaéni ptipojky
oproti puvodnimu planovanému pripojeni na stoku CA neni relevantni, nebot ve
stavebnim fizeni se posuzuje dodrzeni platného uzemniho rozhodnuti, které jiz
puvodni stoku CA nezahrnuje. Doslo k doplnéni
odbocky 1 na stoce C umoznujici odkanalizovani objektd zalobkyné a projektova
dokumentace je tak v souladu s pravomocnym tzemnim rozhodnutim. K namitce 6
zalovany uvedl, ze poskozeni siti zalobkyné nebylo pfedmétem napadeného
stavebniho fizeni. U namitky 7 zalovany uvedl, Ze predmétem stavebniho povolent je
vystavba nové dasti
kanalizace, kterd se napoji na stavajici kanalizaci obce, tudiz napadené
stavebni povoleni nemuze obsahovat zfizeni odbocky na jiz existujici povolené
kanalizaci. K namitce 8 Zalovany uvedl, Ze to, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
explicitné

neuvedl doslovné posouzeni doplnéni projektové dokumentace ve vztahu k ust. § 111
odst.

1 stavebniho zakona, neni davodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k tomu, ze v ramci prezkoumavani doplnem pro]ektove dokumentace zalovany
neshledal ze by vyzadovalo doplnéni ¢i upravy, je zfejme, ze toto doplnéni bylo
vypracovano v souladu sust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Vzhledem
k povaze stavby (podzemni liniova stavba technické infrastruktury ukladana do télesa
komunikace), je taktéz zfejmé, ze misto stavby je pfistupné a nevyzaduje vybudovani
dalstho technického vybaveni. Pokud by predlozené podklady byly v rozporu
s pozadavky dotCenych organd vyjadfenych v zavaznych stanoviscich, nebylo by
mozné na zakladé ust. § 149 odst. 1 spravniho radu vydat povoleni stavby. K namitce 9
zalovany uved], ze v ramci povoleni stavby
se pak do projektové dokumentace zakresli kfizujici stavby, o nichz se vi. Toto bylo
uéinéno i v Zadatelem doloZené projektové dokumentace. Zalobkyné zalala rozporovat
ktizeni staveb az v okamziku, kdy doslo k faktickému poskozeni jejtho majetku.
Pokud se pak pfi vlastni realizaci stavby zjisti, ze skuteény stav je odlisny od 4daja,
které byly dostupné pfi projektové fazi, je treba na toto reagovat napfiklad zménou
stavby pred dokondenim, kdy tento institut stavebniho zakona umoziuje projednat
zménu schvaleného stavebniho zaméru v souvislosti s nové zjisténymi podminkami v
Uzemi. K namitce 12 zalovany uvedl, Ze na strané 8 napadeného rozhodnuti soubéh a
ktizeni siti technického vybaveni je
feSen projektovou dokumentaci na strané 10 Souhrnné technické zpravy. Zaroven
z vykresové dokumentace, vykresu C.4.c, je zfejmé, ze projektova dokumentace byla
zpracovana s ohledem na stavajici sité technického vybaveni, vySe uvedena situace
obsahuje zikres kanalizace 1. Stejné tak doplnéni projektové dokumentace
bylo zpracovano svédomim existence stavajici kanalizace 1., jak vyplyva
z vykresu ¢. 2, ve kterém je tato stavajici kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné
zanesena. K namitce 13 zalovany uvedl, ze pokud se zadatel v ramci
soukromopravniho ujednani vaci zalobkyni zavazal provést Upravy projektove
dokumentace, méstsky Grad ¢i zalovany nemuze timto podminovat vydani stavebniho
povoleni. K namitce 14 a 15 zZalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze predkladané
technické reseni soubéhu a krizeni siti technické infrastruktury neni v rozporu s
pozadavky stavebniho zakona ¢i prislusné normy, nebylo nutné projektovou
dokumentaci v tomto ohledu nijak dopliovat ¢i ménit, a proto zalovany dospél k
zavéru, ze prvoinstancni rozhodnuti neni stizeno takovou vadou, pro kterou by bylo
nutné jej zrusit. K namitce 17 zalovany uvedl, Ze technické feseni vysazeni odbocky
pro budouci napojeni stavby ¢ p- X. pouze
navrhuje konkrétni misto, kam by méla byt pfivedena kanalizacni ptipojka. Zhotoveni
samotné kanaliza¢ni pripojky (jeji privedeni k odbocce na stoce) je vsak v dispozici
pouze zalobkyne Zalobkyné neuvadi konkrétné, jaky zisah do jakého ochranného
pasma ma na mysli, pfipadné z kterého pravmho predplsu ¢i rozhodnuti toto ochranné
pasmo plyne. Dle prOJektove dokumentace musi byt veskereé 1nzenyrske podzemni sité
pred Zaha]emm stavby Vytyceny a kifeni a soubéhy musi byt feseny dle CSN 73 6005.
K namitce 18 zalovany uvedl, Ze doplnéni projektové dokumentace v zadném pripadé
nepodmiriuje napojeni stavby ¢. p. X. na stoku C zrusenim vnitfni kanalizace, ale
upravuje

moznost napojeni stavby ¢. p. X. na stoku C s vyuzitim stavajici vnittni kanalizace.
Avsak i pres tento navrh je reSeni vnitfni kanalizace pouze v dispozici zalobkyné.
K namitce 19 zZalovany uvedl, Ze pfedmétem spravniho fizeni je pouze posouzeni
navrhované stavby a jejtho souladu s pravnimi prfedpisy a pozadavky dotéenych
organu. K namitce 20 a 23 zalovany uved], ze kontrolni prohlidku stavby lze provést v
ptipadech, kdy je to pro plnéni ukold stavebniho radu potrebné, z cehoz lze zcela
zfejme dovodit, ze kontrolni prohlidku
stavby lze provést na zakladé podnétu. K namitce 21 zalovany uvedl, Ze spravni organ
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nema nastroj, jak ovérit, ze udaje o existenci siti technického vybaveni,
zejm. podzemnich, které jsou poskytovany vlastniky téchto siti, jsou spravne.
K namitce 22 zalovany wuvedl, zZe k respektovani stavajicich siti technického
vybaveni je stavebnik event. zhotovitel vazan zakonem, ustanoveni ust. § 160 odst. 2
stavebniho zakona zhotovitele zavazuje pfi provadéni stavby dodrZovat technicke
normy, ust. § 152 odst. 1 stavebniho zakona stanovuje povinnost pti provadéni stavby
mit
na zreteli 1 ochranu majetku a Setrnost k sousedstvi. Uzemni rozhodnuti mohli
Glastnici  Gzemniho  fizeni napadnout fadnymi  opravnymi prostfedky,
tj. tuto moznost mél 1 pravni predchidce zalobkyné. Dale zalovany uvedl, Ze neni v
moci ani
v kompetenci prvoinstancniho organu nebo zalovaného, aby bylo v ramci rizeni o
4 M * vV Vv / 4 Ve . 7 . i / v/ M

povoleni kanalizace v obci feseno konkrétni pripojeni jednotlivych parcel. Ptipojky
nejsou vodni dila a jejich umisténi ¢i povoleni je v kompetenci obecného stavebniho
/v i v 7/ 4 oV VvV Ve i 4 4 a M /
Uradu. Prvoinstanc¢ni organ nemuze tedy fesit ani naklady na zbudovani jednotlivych
pripojek a neni v jeho silach, aby posoud11 finanéni nakladnost jednotlivych pripojek
v celé obci. Zalovany dale upozorfiuje na ust. § 159 odst. 2 stavebniho zikona, dle
kterého

’ . ’ v /7 4 4
za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované
projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za
technickou a ekonomickou droven projektu technologického zafizeni, véetné vlivi na
zivotni prostiedi, odpovida projektant Prvoinstan¢ni organ tedy zkouma to, zda je
projektova dokumentace vypracovana dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, a zda lze stavbu podle této dokumentace

/ eV 4 . /4 i i / Vev/ V V 4

provést, ale jiz nezkouma to, zda se jedna o ekonomicky nejvyhodnéjsi reseni. Co se
tyka namitek diskriminace zalobkyné, v postupu spravniho organu prvniho stupné
zalovany zadny prvek diskriminace nespatril.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu %alobkyné jako ned@vodnou zamitl.

IV.
Vyjadfeni osoby zic¢astnéné na fizeni

Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 4. 2. 2021 uvedla, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné z duvodu uvedenych v zalobé a ze namitky zalobkyné
zalovany 1 spravni organ prvniho stupné vyporadaly spravné a dostate¢né. Puvodni
stoka napojujici se do stoky C je stoka splaskové kanalizace, nikoli stokou jednotné
kanalizace. Zadatel potvrdil, Ze do$lo k poSkozeni &sti vedeni z1. do COV 1. pii
provadeéni stavby, a to z davodu, ze vlastnici 1. nedodali v izemnim fizeni zakresleni
svych siti., aviak poskozeni jiz bylo opraveno a neni to ptedmét Hzeni. Zadatel Zalobu
vylozil tak, Ze prosttednictvim ni chce zalobkyné donutit zadatele k vybudovani stoky
CA podle Gzemniho rozhodnuti 2006 vzhledem k nakladim spojenym pro zalobkyni
s pripojenim na stoku C dle projektu.

Ve vyjadteni ze dne 14. 6. 2021 osoba z(c¢astnéna na fizeni poukazala na okolnosti
zahajeni (zemnich fizeni a posuzovaného ftizeni, nabyti vlastnického prava zalobkyné
k pfedmétnym nemovitostem, vlastnického prava k obecni COV i COV 1. a na to, Ze
pravni predchidci zalobkyné zidné namitky v predchozich dzemnich fizenich
nevznesli. Osoba z(¢astnéna na fizeni namitky zalobkyné tykajici se jeji diskriminace
odmitla jako neddvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 8. 6. 2021 uvedla, Ze stavajici kanalizace m4 z &4sti charakter
jednotné kanalizace, coz odporuje zemnimu rozhodnuti z roku 2011, které vychazi
z toho, ze kanalizace je oddilna. Z toho zalobkyné dovodila, ze stavajici kanalizaci
nelze napojit na oddilnou splaskovou kanalizaci obce. Podle zalobkyné neni zfejmé,
zda bude stavajici kanalizace vyuzita jen pro odvod destovych vod (ale jak v takovém
pripadé budou feseny dosud takto odvadéné splaskové vody), nebo zda bude stavajici
kanalizace vyuzita jen pro odvod splaskovych vod (ale jak v takovém ptipadé budou
feSeny dosud takto odvadéné destové vody), nebo jaké jiné feSeni bude pfijato.
Zalobkyné znovu zdtraznila, e napadené rozhodnuti je tak v rozporu sdzemnim
rozhodnutim z roku 2011 a Ze ma zajem o odbolku a pripojeni na stavajici kanalizaci
(jen pokud jde o splaskové vody odvadéné z bytovych casti objektu zalobkyné, nebot
prumyslové vody odvadéné zl. jsou feseny funkéni a zkolaudovanou kanalizalni
stokou ustici do COV 1.).

Zalobkyné dale uvedla, Ze neni z¥ejmé, v jakém rozsahu zéstalo v platnosti Gizemniho
rozhodnuti z roku 2006 a pro¢ Gzemni rozhodnuti z roku 2011 nepozbylo platnosti
uplynutim doby dvou let. Dale zalobkyné poukazala na to, ze zadatel vykazuje snahu
skodit ji a zabranit ji v napojeni domu ¢p. X. na verejnou kanalizaci obce.

VL
Vyjadfeni Gcastnikt a osoby ztcastnéné na fizeni pti jednani
Pfi jednani Gcastnici a osoba zGlastnéna na rizeni setrvali na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

VII.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani

4 4 4 4 4 v 4 \4 4 o
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Soud konstatuje nasledujici prubéh spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti: Dne 15. 4. 2011 vydal spravni organ prvantho stupné k zadosti
zadatele zemni rozhodnuti o umisténi stavby B. - kanalizace a Cistirna odpadnich vod,
jez nabylo pravni moci dne 19. 5. 2011. Uzemni rozhodnuti mj. konstatovalo, %e pro
kanalizaéni ptipojky budou na trase kanaliza¢nich stok vysazeny odbocky. Dne 1. 7.
2016 bylo podanim zadosti zadatele o predmétna povoleni k nakladani s vodami a o
povoleni stavby predmétnych vodnich dél zahajeno vodopravni fizeni. Stavba byla
Clenéna do jednotlivych stavebnich objektt véetné stavebniho objektu 230, kanalizaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stoky C o délce 2229 metru. Spravni organ prvantho stupné vydal dne 15. 6. 2017
rozhodnuti & j. ZP/4700/17/Sch, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 9.
2017, & j. ZP/12846/17, zménéno v &sti podminky & 6 vyroku IV a ve zbytku
potvrzeno. Tato rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné byla na
zakladé Zaloby zalobkyné zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 30
A 205/2017-106 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni. Kasalni stiznost proti zruSujicimu rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 387/2019-40. Nasledné bylo
vydano nejprve prvoinstancni a poté napadené rozhodnuti.

Ve spravnim fizeni pred vydanim zru$ujictho rozsudku zdej$itho soudu zalobkyné
namitala absenci komplexniho feSeni odkanalizovani svych nemovitosti a poukazala na
to, ze podle tzemniho rozhodnuti z roku 2006 byla planovana i stoka CA (stavebni
objekt 310 sdélkou 144,2 metru), umoznujici pripojeni jejich nemovitosti na
kanalizaci. Ve zru$ujicim rozsudku (body 31, 32 a 33) zdejsi soud uvedl, ze neshledal
rozpor s izemné planovaci dokumentaci, protoze stoka CA byla soucasti izemniho
rozhodnuti z roku 2006, a nikoli zroku 2011, ktery byl pro posouzeny véci
rozhodujici. Duvodnou vsak zdejsi soud tehdy shledal zalobni namitku o
nekomplexnosti kanalizaéniho systému, kdy spravni organy radné neodiavodnily, proc
stoky C a AR nemaji na rozdil od ostatnich stok dil¢i odbolky pro budouct ptipojky,
kdy spravni organy radné neprezkoumaly zadost o povoleni provedeni stavby vodnich
dél z hlediska souladu projektové dokumentace tohoto dila sdzemné planovaci
dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 387/2019-40, jimz
rozhodoval o kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku zdejsiho soudu, korigoval
v bodech 25 az 29 pravni posouzeni zdejstho soudu v zrusujicim rozsudku, ze bylo
povinnosti spravnich organt posuzovat soulad projektové dokumentace s izemné
4 ’ 4 b ’ 4 4 v
planovaci dokumentact, nebot podle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona méla
byt projektova dokumentace posuzovana ve vztahu k tzemnimu rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soudu aproboval zavér zdejsitho soudu ve zrusujicim rozsudku, ze v izemnim
/ v AR . . v
rozhodnuti bylo stanoveno, ze pro kanaliza¢ni pripojky budou na trase kanalizacnich
stok vysazeny odbocky, aniz vSak bylo radné oduvodnéno, pro¢ takova odbocka
neméla byt zfizena i na stoce C kondici v blizkosti nemovitosti zalobkyné, kdy
zalobkyné argumentovala tim, ze stavebni povoleni nefe$i moznost pripojeni jejich
nemovitosti na kanalizaci. A to vsituaci, kdy technicka zpriva k projektove
dokumentaci (slozka F.1.) predpokladala zfizeni vice nez 150 odbolek pro pripojeni
nemovitosti obyvateld obce na témér vsech stokach s vyjimkou stoky C a podle
pruvodni zpravy k technické dokumentaci stavby (slozka A) méla byt fesena veskera
nova napojeni obytnych objektt splaskovymi kanalizaénimi pfipojkami (body 32, 33 a
35). Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze je snaz$i (technicky proveditelnéjsi) napojeni na
stoku s vybudovanou odbockou pro pripojeni kanaliza¢nich prfipojek (bod 36), dale ze
4 v 4 . v V Ve eV / ’ v/ 4 \4 v v
umisténi stok je tfeba feSit jiz v zemnim fizeni a ze stoka CA nebyla predmétem
Gzemniho rozhodnuti z roku 2011 (bod 37), ptiCemz i kdyz stara kanalizace nebyla
v v ’ v/ ’ v 4 4 4 . v 4 ’
predmétem stavebniho fizeni, mély spravni organy posoudit funkcnost celého (starého
1 nového) systému kanalizace pro odvadéni odpadnich vod z nemovitosti zalobkyné
(body 39 a 41). Lze tedy shrnout, ze spravni organy byly vazany pravnim nazorem, ze
v dalsim fizeni musi dasledné posoudit soulad projektové dokumentace s dzemnim
rozhodnutim, konkrétné zda pro zalobkyni bude pro kanalizacni ptipojku na trase
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kanaliza¢ni stoky C vysazena odbocka, prip. zda bylo radné odtvodnéno, pro¢ takova
odbocka zfizena nebude tak, aby byla feSena moznost ptfipojeni nemovitosti
zalobkyné na kanalizaci.

Po zrusujicim rozsudku spravni organ prvniho stupné zajistil variantni projekt a vydal
prvoinstan¢ni rozhodnuti, kdy mél variantnim projektem osvédéenou moznost
ve ., . o v v . . . v s ’
pripojeni objektt zalobkyné na kanalizaci (str. 25 prvoinstanéniho rozhodnuti).
Zalovany rozsitil podklady rozhodnuti o doplnéni projektu. Napadenym rozhodnutim
ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim byla zadateli povolena mj. stavba kanalizacni
stoky C, na niz byla ztizena odbocka feSici odkanalizovani nemovitosti zalobkyné

zpusobem popsanym v doplnéni projektu.

Soud shrnuje, ze pravni posouzeni spravnich soudd v této véci, jimz byly spravni
’ Vo v 4 4 4 4 7/ / . ’ 4
organy samozrejmé vazany, stalo na nasledujicich vychodiscich: Stoka CA vymezena
/ 4 4 . 4 v . Vv v /7 b4
uzemnim rozhodnutim z roku 2006 je pro posouzeni véci bezpredmétna, nebot nebyla
soudasti izemniho rozhodnuti z roku 2011 (viz bod 31 zrusujictho rozsudku a bod 37
rozsudku kasacniho soudu). Spravni organy musely bud’ povolit stavbu tak, Ze na trase
stoky C bude vysazena odbocka pro kanaliza¢ni ptipojku pro pripojeni nemovitosti
\4 v v/ v o M v M
zalobkyné, nebo radné oduvodnit, pro¢ takto nepostupovaly (viz bod 31 a 32
zrusujictho rozsudku a body 32, 33, 37 a 41 rozsudku kasacniho soudu).

Soud vySel pii posouzeni divodnosti zaloby z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 15 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zikon®) stanovil, ze k provedeni
vodnich dél je tfeba povoleni vodopravniho Gradu. Podle ust. § 15 odst. 3 véty prvni
vodniho zakona pak vodopravni Gfad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti,
popripadé podminky, za kterych je vydava, a Géel, kterému ma vodni dilo slouzit.

Podle ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona plati, ze vodnimi dily jsou mj. stavby
kanalizalnich stok, kanalizaénich objektl, {istiren odpadnich vod, jakoz i stavby k
Cisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizaci.

Ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou

v v v v / 4 o v 4 Vevy v * o 4 \4 4
potiebu a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu stanovi, ze vlastnik
vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem
zmocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou
vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a
technické moznosti téchto zafizeni.

Ust. § 109 pism. d) stavebniho zakona stanovi, ze Glastnikem stavebniho fizeni je
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k

\ 7 /7 /7 v /7 \ . /
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt
jejich prava provadénim stavby pfimo dotcena.

Podle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze spravni organ prvniho stupné
prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle
nich provést, a ovéfi zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s
Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo
/ 4 v 4 v/ v i 4 / 4 / 4 4
Uzemni opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan Gzemni souhlas, 4zemnim rozhodnutim
nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim
souhlasem, popfipadé s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje Gzemni
4 v/ v 4 /. *V N4 v v/ / 4 M4
rozhodnuti, a v pripadé stavebnich uprav podmirnujicich zménu v uzivani stavby jeji
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soulad s Uzemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je uplna,
v 4 . 4 <’/ v vV Vv /4 v / M

prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na vystavbu, ¢) je

zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni

v /4 v/ /4 v/ /1 4 \4 4 Vv 4 4 4 Vv .

potrebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d)
v v / 4 v o v / v / N 4

predlozené podklady vyhovuji pozadavkum uplatnénym dotcenymi organy.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona plati, ze Glastnik fizeni muze uplatnit namitky

. . 4 M o ’ v 4 v/ / 4 4 o
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadeéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotlenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je icastnikem fizeni podle § 109 pism.
g), muze ve stavebnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotcen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho pfedpisu zabyva. Udastnik tizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako tclastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekraluji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neptihlizi.

Podle ust. odst. 2 § 114 stavebniho zakona plati, ze k namitkam Gcéastnikd fizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pfi tzemnim fizeni, pfi potizovani regulaéniho planu
nebo pfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo zemniho opatteni o
asanaci Uzemi, se neprihlizi.

Ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, Ze namitku, o které nedoslo k dohodé
. /v 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 v /
mezi UCastniky rizeni, spravni organ prvniho stupné posoudi na zakladé obecnych
4 o 4 4 / M v/ v 4 v /
pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotcenych
/ o . 14 Vd Vi . v . .
organu nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni povahy, spravni organ
4 v . 4 Ve 7/ N 4 v/ v 4 .
prvniho stupné si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. €), odst. 5 stavebniho zakona plati, ze u stavby provadéne
nebo provedené podle rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem, které bylo
pravomocné zruseno, vede spravni organ prvniho stupné opakované stavebni fizeni,
v némz postupuje podle § 109 az 115, pfi¢emz doplnéni podkladi pozaduje pouze v
rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby.

Ve vztahu k zalobnim tvrzenim uvedenym v odst. III Zaloby pfed pétadvaceti
konkrétnimi zalobnimi namitkami a popsanym v bodé 5 oduvodnéni tohoto rozsudku
soud uvadi, ze je vnimal jako obecny souhrn, vodst. IV zaloby nasledujicich,
konkrétnich pétadvaceti zalobnich namitek, tedy nikoli jako samostatny zalobni bod,
proto budou vyporadavany dale jednotlivé konkrétni zalobni namitky. V pripadé
odstavce IIT Zaloby $lo o natolik obecnou pravni argumentaci, ze nebylo mozno k ni
zaujmout konkrétni pravni stanovisko. K obecné vznesené namitce zdejsi soud uvadi,
ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Yalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k
nému miuze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V daném
pripadé tedy soud vzhledem k absenci konkrétnich skutkovych nebo pravnich namitek
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nemél argumentaci obsazenou v odst. III  zaloby za zalobni bod (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005
- 57, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2005, C. j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004 - 42, ze dne 27.
10. 2004, & j. 4 Azs 149/2004-52, publ. pod &. 488/2005 Sb. NSS).

/v

Jednotlivé Zalobni namitky posoudil soud nasledovné.
Namitka 1 je nedtivodna.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti shoduje s zalobou v tom, ze zalobkyné byla
Gcastnikem spravniho tizeni podle ust. § 109 pism. d) stavebniho zikona, protoze byla
vlastnikem stavby inzenyrskych siti na pozemcich parc. ¢. X., X. a X. vk. 4. B, na
kterych méla byt povolena stavba provadéna, a jeji prava tak mohla byt provadénim
stavby ptimo dotlena. Zalovany i zalobkyné se shoduji i v tom, ze zalobkyné byla
. v 4 4 v v . /v 4 v/ 4 .. /4 4
v prvoinstancnim rozhodnuti chybné oznacena jako ucastnik rizeni dle jiného pismena
4 4 4 a4 /4 4 4 4 ’
ust. § 109 stavebniho zakona. Neni téz sporu o tom, uvedené vadné pravni posouzeni
spravniho organu prvniho stupné zalovany v napadeném rozhodnuti popsal a
oduvodnil, proc a jaké pravni posouzeni tcastenstvi zalobkyné bylo spravné.

Spor mezi stranami tkvi v tom, zda popsany postup zalovaného zpusobil nezakonnost
4 4 vV Vv . "4 4 4 4 4 . 4 /
napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s vyporadanim této namitky zalovanym na
str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti a odkazuje na néj. Soud, stejné jako zalovany, ma za
4 4 4 4 4 4 4 v 4 M
to, ze uvedené pochybeni spravniho organu prvniho stupné nevedlo k nezakonnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti a ze korekce pravniho posouzeni spravniho organu
prvatho stupné zalovanym v napadeném rozhodnuti byla dostate¢na. Zalobkyné
nenamitala, ze by vadnym zafazenim pod pismeno e) ust. § 109 byla ptipravena o
néjaké procesni pravo nebo naopak ji pribyla néjaka procesni povinnost. Z tohoto
divodu tedy na zikonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti nemohlo mit vliv, ze
Ulastenstvi zalobkyné bylo opfeno o jiné pismeno ust. § 109 stavebniho zakona, kdy
4 4 4 4 4 ] / Vv 4 \4 v 4
navic toto chybné posouzeni pravniho duvodu ucastenstvi zalobkyné stavebnim
7V v / / ’ . ~ v v .
uradem zalovany v napadeném rozhodnuti napravil. Zalobkyné ostatné ani
nenamitala, ze by tato procesni vada fizeni pred stavebnim uradem negativné
zakonnost napadeného rozhodnuti ovlivnila. Zalobkyné nenamitla, ze by néjaka prava
nemohla uplatnit nebo ze by ji byly ukladany néjaké povinnosti, to vse z duvodu
chybné stanoveného duvodu jejiho tcastenstvi v tizeni. Soud se tedy shoduje se
4 v v 4 4 4 v v Ve v 4 4
zavérem zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze slo o Cisté formalni vadu
v/ 4 v 4 / V. 4 v M / v/ 4 . o i
fizeni pred stavebnim uradem, ktera neméla vliv na vysledek fizeni, ani nezpusobila
ymu na vykonu prav zalobkyné. Pokud zalobkyné v Zalobé argumentovala tim, ze od
4 Vv /4 4 v v /4 4 4 /v /7 V7 4
ni odlisné osoby, konkrétné dotCené organy a ostatni ucastnici fizeni, se nemohly
vyjadrovat k zadosti zadatele a k vhodnosti navrzeného feseni stavby, protoze nebyly
seznameny s vlastnictvim zalobkyné  k technické infrastruktufe a s doplnénim
. */ Ve v Ve \4 4 M / ./ 4 4 4 v v
projektu, nelze ji prisvéd{it, protoze tyto namitky se netykaji zkraceni prav zalobkyné
ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 1. s., ale prav tretich osob. Spravni soudnictvi je podle ust.
§ 2 s. t. s. v zasadé povolano k ochrané vefejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané
verejného zaymu ani prava objektivniho. Spravni soudnictvi nemuze ani mimo
zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat Cinnost spravnich organt, pricemz
opacny zavér by hrubé narus$il délbu moci jako zakladni princip demokratického
4 4 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
pravniho statu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2021, ¢. 5. 6 As 108/2019-39, bod 80). ,,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti lze vesit
pouze zkriceni prav Zalobce, a nikoliv prav dalsich osob (viz § 65 s. 7. s. a rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. . 7 As 344/2018 - 35).“ - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 387/2019-40, vydany ve véci
kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku zdejsitho soudu. Namitla-li zalobkyné, ze
zalovany ji neoznadil jako Uclastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu na
zakladé ust. § 109 pism. d) stavebniho zdkona, pak pominula, ze takto zalovany
explicitné ucinil uprostfed strany 4 napadeného rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v bodé 29 rozsudku, jimz rozhodoval o kasacni stiznosti o zrusujicim rozsudku,
zruseni rozsudku z diivodu formalnich vad v situaci, kdy by krajsky soud v novém
fizeni pouze formalné zménil nékolik slov ve svém rozsudku, by bylo ptilisnym
formalismem, v pravnim staté nepfijatelnym. Podle zdejstho soudu musi totéz platit i
pro soudni prezkum spravnich rozhodnuti. I kdyby tak mél uéinit zalovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti, nemohlo by takové pochybeni Zalobkyni pfimo zkratit na
jejich pravech a tim zplsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdy zadné takové
konkrétni poskozeni svych prav zalobkyné v zalobé ani netvrdila.

Namitka 2 je nedtivodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 17. 4. 2020 podala spravnimu organu
prvaniho stupné vyjadfeni, vjehoz bodé 2 namitla, Ze projekt vletné variantniho
projektu nejsou Uplné, prehledné a pravdivé v rozhodujicich tdajich. V bodé B
odvolani ze dne 26. 5. 2020 pak zalobkyné uvedla, Ze se spravni organ prvniho stupné
s namitkou uvedenou v predchozi vété spravni organ prvniho stupné dostatecné
nevyporadal. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl,
ze namitku nelze vyporadat, protoze zalobkyné neuvedla, které konkrétni Gdaje a
tvrzeni uvedené v projektu méla zalobkyné za nepravdiveé.

Soud povazuje za nutné uvést, ze podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci
4 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 4
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, pficemz spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
v i M Vo 4 /. 4 v/ 4 . v 4 o v
tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem, a k vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,
v / . /4 4 4 4 . v i v/ v
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na
M 4 Ve A4 4 4 4 4 4 M
jeho spravnost, se nepfihlizi. Vymezeni konkrétnich odvolacich namitek ve smyslu §
82 odst. 2 spravniho tadu proti prvostupriovému rozhodnuti je zcela v dispozici
/v 4 v/ 4 “ 4 4 4 4 / Vv 'V
Ucastnika fizeni. Ulohou spravniho organu neni domyslet, resp. dotvaret, obsah
4 4 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4
odvolani. Takovym pristupem by spravni organ vykrocil ze zakonem stanovenych
mezi jeho prezkumu.

Vyporadani predmétné odvolaci namitky uvedené pod bodem B odvolani zalobkyné
alovanym v napadeném rozhodnuti povatuje soud za dostateéné. Zalobkyné svou
odvolaci namitku vymezila tak, ze projekt véetné variantniho projektu nejsou uplné,
prehledné a pravdivé, aniz uvedla, v éem konkrétné jsou netplné, neprehledné nebo
nepravdivé. Pokud zalobkyné vbodé B svého odvolani zadnou konkrétni vadu
projektu a variantniho projektu neuvedla, ani neuvedla, v ¢em spravni organ prvniho
stupné mél pfi posouzeni uplnosti, prehlednosti a pravdivosti projektu a variantniho
projektu pochybit, nemohla vzniknout zalovanému povinnost vyporadat popsanou
odvolaci namitku podrobnéji, nez jak ucinil. Pro posouzeni prezkumné dinnosti
zalovaného je rozhodujici rozsah odvolaci namitky vymezeny zalobkyni v bodé B
odvolani. Soud dodava, ze pravé zuvedeného duvodu je pro posouzeni splnéni
prezkumného tkolu zalovaného nevyznamné, jaky byl obsah vyjadfeni zalobkyné k
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podkladim rozhodnuti ze dne 17. 4. 2020, jehoz se zalobkyné v zalobé dovolavala.
Zalobkyné ostatné ani v Zalobé neuvedla, jakou konkrétni nedplnost, neptehlednost
nebo nepravdivost projektu v fizeni pred stavebnim tradem namitla, kterou spravni
organy obou stupnu neposoudily, a pro¢ se tato procesni vada meéla odrazit
v nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze zalovany k této odvolaci namitce na str. 6 napadeného rozhodnuti
uvedl nejen to, ze zalobkyné smléela, které konkrétni ddaje v projektu ma za
nepravdivé, ale i toto: ,V pripadé projektu odvolatelka neuvadi konkrémi ditvody, pro
které md za to,
Ze projekt neni viplny, prebledny a pravdivy. Z toboto divodu krajsky iirad prezkoumal
projekt z hlediska poZadavkd, které jsou na projektové dokumentace kladeny prislusnymi
pravnimi predpisy, a proto lze tuto Cdst namitky vyporddat pouze v obecné roviné.
K Zddosti o stavebni povoleni se prikldda projektovd dokumentace ve smyslu § 110 odst.
5 stavebniho zdkona, jejiz obsahové naleZitosti jsou stanovemy prilobou ¢& 5 wvyblasky
¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,vybliska
o dokumentaci”). Krajsky #rad ovéril, Ze predloZeny projekt je zpracovin v souladu s vyse
uvedenou prilobou wvyhlisky o dokumentaci, obsabuje vsechny predepsané naleZitosti,
jednotlivé Casti jsou prebledné strukturovany dle predepsané podoby. Projekt byl
zpracovdan prislusnou fyzickou osobou, kterd ziskala oprdavnéni k vykonu wvybramych
Cinnosti ve vystavbé ve smyslu § 158 odst. 1 stavebniho zikona, coZ je doloZeno otiskem
autorizacniho razitka oprdvnéné osoby na projektn.“ Je tudiz ztejmé, ze zalovany se
projektem k nekonkrétni odvolaci namitce zalobkyné zabyval, posuzoval ho, aniz by
zjistil jeho vady. Toto posouzeni projektu zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti
zalobkyné v zalobé pominula a s jeho zavéry nijak nepolemizovala.

K variantnimu projektu a uvedené obecné odvolaci namitce zalovany na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti uvedl nasledvjici: , V pripadé zpravy je nejprve nutné uvést, Ze se
nejednd o projektovou dokumentaci ve smyslu § 110 odst. 5 stavebnibo zdkona, kterd je
priklddana k Zadosti o stavebni povoleni, a proto na jeji vypracovini nelze kldst poZadavky
a vymahat podklady stanovené
vyblaskou o dokumentaci. Tato zprava je jednim z podkladi rozhodnuti, ktery nemd
povabu obligatornibo podkladu, ktery je predepisovin prislusnym pravnim predpisem, ale
je jednim z podkladii, ktery je predklidin na zdakladé poZadavki konkrétnibo spravnibo
¥izeni tak, aby méstsky urad mobl rozhodnout v souladu s § 3 spravnibo vidu. Z tohoto
diivodu nelze zpravu prezkoumdvar ve smyslu jeji dplnosti a preblednosti, tak jako
v pripadé projektovych dokumentaci ve smyslu stavebnibo zdikona.“ 1 toto posouzeni
variantniho projektu Zalovanym na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti zalobkyné
v zalobé pominula a s jeho zavéry nijak nepolemizovala.

Namitka 3 neni zalobnim bodem, protoze jde jen o preformulovani nékterych vét ze
str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vyjadfil k variantnimu projektu,
aniz by zalobkyné uvedla, zda a pro¢ s témito zavéry zalovaného nesouhlasi.

Namitky 4 a 5 nejsou divodné.

Zalovan}'f na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Pokud by z napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, Ze stavbu é 2 16 [ze napojit pouze
v konkrétnim misté povolované kanalizace pro wverenou potvebu, spinéni takové
podminky by vyZadovalo soucinnost odvolatelky, event. jejiho pravniho ndstupce, avsak
v pripadé odepreni téro soucinnosti by Zadatele stavélo do situace, kdy by stavba byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim, a to bez jakékoliv jeho moZnosti toto
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ovlivnit, nebot’ napadené rozhodnuti je zdvazné pouze pro Zadatele a jeho plnéni nelze
vymadhat u tretich osob.“ a ,,Aby bylo mozZné predejit pripadné konflikini situaci, predloZil
Zadatel doplnéni projektu, jehoZ obsabem je technické 7reseni vysazeni odbocky na
stoce C, prostiednictvim které bude mozné provést odkanalizovini stavby ¢ p. X. do
povolované kanalizace.“ V prvni Casti citovaného textu $lo evidentné o vyjadreni
obecného vychodiska, ze lze povolit jediné stavbu, jejiz provedeni neni zavislé na
soucinnosti tfetich osob. Stavebnim povolenim se povoluje stavebnikovi, aby provedl
stavbu za uréitych stanovenych podminek, tudiz nemtze byt z povahy véci zavislé na
jednani ¢i pasivité tretich osob. Na tomto vychodisku soud neshledava nic
) v 4 V. 4 N ’ /4 4 /v
neodivodnéného a neprezkoumatelného a povazuje ho za spravné. Z popsané pasaze,
\4 4 4 4 M /4 4 VA Vo /4 v v
zalobkyni vytrzené ze souvislého textu str. 7 napadeného rozhodnuti, je zfejme, ze, ac
v \4 / V.o v . \4 . . / 4 7V 4
v ném zalovany oznaluje zalobkyni a zadatele, je jeho Gvaha obecna. Tudiz z ni nelze
dovodit, ze zalovany predikuje nesoudinnost konkrétné zalobkyné.
Pokud dale zalobkyné v Zalobnim bodu 4 konstatovala s odkazem na své podani ze
dne 17. 4. 2020, ze jedinou reilnou variantou napojeni je varianta 3 ve variantnim
projektu, jaké by byly jeji naklady, kdo by je mél nést, nevydustilo to v zadné tvrzeni
konkrétnich vad postupt ¢i zavért zalovaného. Soud k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, (. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,[zlalobce je téZ povinen wylicit, jakyjch konkrétnich
nezakonnych krokii, postupi, sikoni, tvah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrvejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wurcitd
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Tentyz zavér soud Cini ve
vztahu ke konstatovani zalobkyné v zavéru zalobniho bodu 4, Ze zjistila, Ze stavajici
stoka oddilné kanalizace je ve skutecnosti stokou jednotné kanalizace a Ze na to spravni
’ V o . . v ’ ’ v . .
organy obou stupnt upozornila. Pokud jde zalobkyni zminénou korelaci mezi
avizovanymi naklady ptipojky dle varianty 3 a odstoupenim od budovani stoky CA dle
Gzemniho planu zroku 2006, pfipomind soud vySe citované ust. § 114 odst. 2
stavebniho zdkona a to, ze zdej$i soud i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
vtéto véci jiz spravni organy zavazaly tim, ze stoka CA vymezena uzemnim
rozhodnutim z roku 2006 je pro posouzeni véci bezpfedmétna (viz bod 31 zrusujiciho
v 7
rozsudku a bod 37 rozsudku kasa¢niho soudu).
Soud na tomto misté vzhledem k repetitivaim namitkam zalobkyné opakuje, ze
spravni organy byly vazany pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusSujicim rozsudku a
M VVv/ 4 4 V4 A% M M v v \4
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti nému, podle néhoz
mély bud povolit stavbu tak, Zze na trase stoky C bude vysazena odbocka pro
kanaliza¢ni pripojku pro pripojeni nemovitosti zalobkyné, nebo radné oduvodnit, pro¢
takto nepostupovaly. Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim
rozhodnutim byla Zadateli povolena mj. stavba kanalizacni stoky C, na niz byla
ztizena odbocka fe$ici odkanalizovani nemovitosti zalobkyné. Ptipadné pozadavky
v v v/ 4 v .. /4 M V4 4 v /
zalobkyné na ztizeni odbocky na jiném kanalizaénim systému, nez ktery byl
predmétem fizeni, ¢imz varianta 3 variantniho projektu je, jsou mimobézné. V tomto
sméru soud odkazuje na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vse vysvétlil:
»~Navrzené reseni
vysazeni odbocky na stoku C je vesenim, které je v souladu s sizemnim rozhodnutim,
pricemz se jednd o technicky vhodné resent, které neni v nepoméru s ekonomickymi
ndklady na realizaci odkanalizovini stavby ¢ p. X. Soucasné predklidané 7eseni
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jednoznacné prokazuje, Ze stavbu ¢ p. X je technicky mozné odkanalizovat (do stavajici
& povolované kanalizace), pak neni pro vysledek vizeni relevantni, jakym zpisobem jsou
v soucasné dobé odvdadény odpadni vody ze stavby ¢ p. X. V souvislosti s vyse uvedenym
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky nrad pripousti, Ze se méstsky urad znacné
vdgné zabyval posouzenim souladu projektové dokumentace s vizemnim rozhodnutim ve
smyslu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zdkona. Z jiz provedeného projednani Zddosti a posouzeni soudi vyplyvd zdavér, Ze
predloZeny projekt (v podobé bez doplnéni odbocky na stoku C pro odkanalizovani stavby
¢ p. X)) nemiize viici vzemnimu rozhodnuti obstdt v situaci, kdy tento projekt nenvazuje
s vysazenim odbocky na stoce C, jez by umoznila odkanalizovini stavby ¢ p. X. na nové
budovanou kanalizaci. Nicméné v situaci, kdy doplnéni projektu bylo doloZeno az v dobé
Yizeni pred krajskym uradem, je ziejmé, Ze vyse uvedené posouzeni musi byt soucdsti
tohoto rozhodnuti. Doplnénim projektu Zadatel odstranil ziejmy nesoulad s vzemnim
rozhodnutim, které bylo vyddano za situace, kdy zamér predpokladal mimo jiné i technické
veseni pro odkanalizovini stavby & p. X. do nové budované kanalizace, oproti tomu
projekt predloZeny wve stavebnim vizeni se od podoby zaméru, ktera byla schvilena
dzemnim rozhodnutim, odklanél. Posouzenim projektu wvcetné predloZeného doplnéni
projektu v intencich § 111 odst. 1 pism. a) stavebnibho zikona krajsky #rad dospél
k zdvéru, Ze odpovida vicelu a funkci zaméru, ktery byl v sizemi schvilen iizemnim
rozhodnutim. PredloZend podoba zaméru odpovidd rozsabu odkanalizovani Cisti vizemi
obce B., tak jak ji predpoklida vizemni rozhodnuti.“ Soud toto posouzeni jako spravné
aprobuje.

Namitka 6 neni dvodna.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany pominul (,vitbec nep#ihlédl“) zalobkyni vytéené vady
podkladi rozhodnuti v jejim vyjadfeni z23. 10. 2020. K jednotlivym tvrzené
pominutym namitkam uvadi soud nasledujici.

Nekonkrétni vyjadreni zalobkyné, ze doplnéni projektu neni pravdivé v rozhoduyjicich
Udajich, znemoznovalo konkrétni vyporadani zalovanym. K tomu soud odkazuje na
body 65 az 67 odivodnéni tohoto rozsudku tykajici se obdobné namitky 2.

Neni opodstatnénou namitka, ze zalovany vubec neptihlédl k namitce zalobkyné
v podani ze dne 23. 10. 2020, ze doplnéni projektu s zalobkyni nikdo neprojednal a
nevyzadal jeji vyjadfeni nebo souhlas. Na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti totiz
zalovany uvedl: ,Dalsim bodem odvolatelka namitd, Ze technické 7resent, které je
predkliadino doplnénim projektové dokumentace, s ni nebylo projednino, k véci nebyl
vyZddan —ani  jeji  soublas i wvyjadieni. 'V této véci je  krajsky  urad
toho ndzoru, Ze soublas & wvyjadreni odvolatelky k doplnéni projektu ve vyse uvedeném
smyslu neni pro povoleni stavebnibho ziméru treba. Rozsah, podoba, jakoZ i konkrétni
technické reseni je cisté v dispozici Zadatele. Vzhledem k tomu, Ze vysazemim wyse
uvedené odbocky bude dotcen pouze pozemek wve vlastnictvi Zadatele, neni z hlediska
majetkopravnich wvztabii treba Zidného soublasu odvolatelky. Predklidané technické
veseni odbocky je zastiténo prislusmym  opravnénim  projektanta Ing. ] P,
CKAIT 0201101, ktery odpovidi za technickou dirovers FeSeni stavby. V pripadé siti
technické infrastruktury, tedy i kanalizace pro verejnou potvebu, je nutné jiz projektovou
fazi vnimat jako soucdst vyjkonu povinnosti dle § 161 odst. 1 stavebnibo zikona, kdy
viastnik technické infrastruktury je povinen na Zddost sdélit mimo jiné i podminky
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napojenina tuto sit. Témito podminkami se taktéZ rozumi, Ze wvlastnik technické
infrastruktury sdéli
konkrétni misto, v kterém je mozné se na danou sit’ technické infrastruktury napojit, tak
aby vlastnik sité byl schopen zajistit funkcnost a bezpecné provozovani sité. Z toboto tak
vyplyvd, Ze predklidané technické veseni vysazeni odbocky je ovlidané dispozicni
zdsadou Zadatele, ktery tak c¢ini s cillem zajisténi spravné funkce systému odvddéni
odpadnich vod a je tak ziejmé, Ze toto nevyZaduje projedndani i odsoublaseni
dokumentace odvolatelkon.“ Obiter dictum soud uvadi, Ze zalovany nikterak
nepochybil, kdyz doplnéni projektu s zalobkyni neprojednal a nevyzadoval jeji
souhlas, nebot predmétem fizeni byla zadost zadatele. Zakon nevyzaduje, aby kazdému
z Ucastnikt fizeni byly predkladany jednotlivé podklady rozhodnuti k udéleni
souhlasu. Zalovany postupoval ¥adné podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy
zalobkyni umoznil seznamit se s doplnénim projektu dne 21. 10. 2020 a k doplnéni
projektu se zalobkyné vyjadrila podanim ze dne 23. 10. 2020. Jinymi slovy, zakonnost
napadeného rozhodnuti nebyla vazana na souhlas zalobkyné s doplnénim projektu,
pricemz jeji pravo seznamit se sdoplnénim projektu a vyjadtit se k nému bylo
konzumovano.

Neni opodstatnénou namitka, ze zalovany vubec neprihlédl k namitce zalobkyné
v podani ze dne 23. 10. 2020, ze doplnéni projektu navrhuje reSeni zrusenim existujici
stavby

zalobkyné, konkrétné - kanalizace destovych a provoznich odpadnich vod I. Na str. 11
napadeného rozhodnuti totiz zalovany uvedl: ,Nisledné odvolatelka namita, Ze
navrhované napojent stavby ¢ X. vyzaduje zruseni stavajicich sit{ ve vlastnictoi odvolatelky
(kanalizace destovych
a provoznich odpadnich wvod 1) S timto nazorem nelze soublasit. PredloZené
doplnéni projektu vesi pouze technické podminky pro osazeni predmétné odbocky na
stoku C (umisténi na stoce, materidl, typ a dimenzi odbocky). Provedeni vnit¥ni kanalizace
napojované stavby ¢. p. X., resp. to zda k napojeni odvolatelka vyuZije stavajici kanalizaci
areilu I, i vybuduje novou wvnitini kanalizaci, je pouze v jeji kompetenci. Stejné
tak napojeni stavby ¢ p. X. prostrednictvim odbocky na stoce C neni podminéno
zrusenim stavajici vnityni kanalizace, jak odvolatelka uvadi na strané 3 svého podini ze
dne 23. 10. 2020, doplnéni projektu takové veseni nestanovuje.“ Obiter dictum soud uvadi,
ze se svyporadanim této namitky zalovanym shoduje, jelikoz doplnéni projektu
nenavrhuje zadné zruSenti existujici kanalizace zalobkyné. Doplnéni projektu upravuje
moznost napojeni stavby zalobkyné na kanaliza¢ni stoku C s vyuzitim stavajici vaitfni
kanalizace, ptidem? feSeni vnitini kanalizace pouze v dispozici Zalobkyné. Zalobkyné
muiZe i zachovat stavajici vnitfn{ kanalizaci pro odvod provozni vody 1. na COV 1. a
odkanalizovani bytovych jednotek do stoky C fesit novou pripojkou.

Duvodnou neni ani namitka, ze zalovany vibec nepfihlédl k namitce zalobkyné
v podani ze dne 23. 10. 2020, ze zadatel pti provadéni stavby poskodil stavajici
kanalizaci zalobkyné a poskozeni bez védomi zalobkyné vadné opravil scilem
zalobkyni poskodit, protoze na str. 8 napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl:
»Ndsledné odvolatelka nerespektovini wvyse uvedené podminky tizemnibo rozhodnuti
dokladd poskozenim inZenyrskych siti, které jsou v jejim vlastnictvi, a to v disledku
doposud provedenych stavebnich praci. Méstsky wrad a ani krajsky iirad nepopira, Ze
moblo dojit k poskozeni inZenyrskych siti ve vlastnictvi odvolatelky v souvislosti se
stavebnimi pracemi, které byly doposud provedeny, nicméné nelze vyse uvedené spravni
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Yizeni slucovat, i vzdjemné na sebe vdzat, s Cinnosti stavebnika, kterou vykondval na
zdkladé tebdy pravomocného stavebnibo povoleni. Pripadné poskozeni majetku, které
vznikne v disledku stavebni Cinnosti, je ve smyslu § 152 odst. 1 stavebniho zdakona
odpovédnosti stavebnika, pripadné stavbyvedouciho a stavebnibo dozoru wve smyslu
§ 153 odst. 1 stavebniho zikona. Z toho tak vyplyva, Ze pripadné uplatriovani nahrad je
soukromopravnim sporem. Stavebni povoleni presumuje provddéni stavby v souladu
s prdvnimi predpisy, zdvaznymi technickymi normami a pozadavky dotlenych organi,
a proto nelze Zadateli klist k tiZi jeho pripadné soukromopravni spory & predchozi
pochybeni a odivodriovat jimi nevydani stavebnibo povoleni. Stavebni povoleni se
vyddvd pouze na zdkladé posouzeni zaméru a predloZené projektové dokumentace
a jejich souladu s pravnimi predpisy a poZadavky dotlenych orgdni. Vyse namitané
poskozeni inZenyrskych siti ve vlastnictvi odvolatelky tak miizZe byt predmétem pouze
soukromopravniho sporu, k jehoz arbitraci vsak méstsky urad nemd zmocnéni.“ Na str. 14
napadeného rozhodnuti dale zalovany uvedl: ,Pokud doposud provedenou stavebni
Cinnosti byla odvolatelce zpiisobena skoda, je opravnéna nabradu této skody uplatriovat po
stavebnikouvi, avsak Yizeni v tomto smyslu
je oblanskopravnim sporem, ktery je oprdvnén rozhodovat pouze soud. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stavebni povoleni je vyddvino s tim, Ze je presumovdno, Ze stavba bude
provddéna v souladu s nim a s pravnimi a technickymi predpisy, z cehoz vyplyva, Ze diive
zpiisobené poskozeni nemiize byt divodem pro nevydani povoleni stavby. S obledem na
vyse uvedené, kdy je ziegmé, Ze Zadatel je wvizin k dodrZovini normy prostorového
usporadani siti technického vybaveni, a Ze napadené rozhodnuti nemiiZe zasahovat do
soukromopravniho vztabu k uplatriovani nabrad za skody, nelze namitce vyhovét.“ Na str.
15 napadeného rozhodnuti zalovany doplnil: ,Stejné tak nezpisobilé k vyporidaini je
namitand diskriminace odvolatelky z diivodu toho, Ze byly poskozemy inZemyrské sité
v jejim vlastnictvi. Z argumentace odvolatelky lze nabyt dojmu, Ze se domniva, Ze
poskozeni inZenyrskych siti v jejim wvlastnictvi bylo provedeno zimérné. Pokud se
odvolatelka domnivd, Ze ji byla zpisobena skoda timysiné, lze ji ze stramy spravnibo
orgdanu pouze doporucit, aby se obrdtila na organy ¢inné v trestnim ¥izeni, event. na soud
v rdamci uplatriovani nabrad za ji zpudsobené skody. Ve véci odpovédnosti za skody
zpiisobené stavebni Cinnosti ve vztabu k wvydini stavebnibo povoleni krajsky #rad
odkazuje na vyporadani namitky C. na strané 8-9 tohoto rozhodnuti.“ Obiter dictum soud
vyporadani této namitky zalovanym aprobuje. Jednoduse feceno, spravni organ
prvaniho stupné musel v fizeni o zadosti zadatele posuzovat pouze otazky popsané
v ust. § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Proto pro rozhodnuti ve véci nebylo pravné
vyznamné, zda a jak pri provadéni stavby stavebnik poskodil stavajici kanalizaci, zda a
jak poskozeni odstranil a zda k poskozeni doslo zavinéné.

Neduvodnou shledal soud 1 namitku, ze zalovany vtbec neprihlédl k namitce
zalobkyné v podani ze dne 23. 10. 2020, ze doplnéni projektu nepravdivé uvadi, ze
kanalizani potrubi z aredlu byvalého 1. do vlastni COV 1. bylo v minulosti vyuzivano
pro odvadéni vod splaskovych, protoze ve skuteénosti byly splaskove vody
svadény do  vyvazené odpadni jimky, pfiemz nevyuzivani 1.k
prumyslové vyrobé neni divodem pro zruSeni existujici kanalizace destovych a
provoznich odpadnich vod lihovaru. Pokud jde o Zalobkyni tvrzené ruseni existujici
kanalizace lihovaru, odkazuje soud na bod 78 odtvodnéni tohoto rozsudku tykajici se
obdobné argumentace v téze namitce. K argumentaci zalobkyné ohledné minulého
odkanalizovani zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti uvedl: ,NavrZené reseni
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vysazeni odbocky na stoku C je 7esenim, které je v souladu s vizemnim rozhodnutim,
pricemZ se jednd o technicky vhodné reseni, které neni v nepoméru s ekonomickymi
naklady na realizaci odkanalizovini stavby ¢ p. X. Soucasné predklidané 7reseni
jednoznacné prokazuje, Ze stavbu ¢ p. X. je technicky mozné odkanalizovat (do stavajici
& povolované kanalizace), pak neni pro vysledek 7izeni relevantni, jakym zpisobem jsou
v soucasné dobé odvidény odpadni vody ze stavby ¢ p. X.“ Zpusob  minulého
odkanalizovani nemovitosti zalobkyné popsany v zalobkyni citované textové casti
doplnéni projektu je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. I
kdyby méla zalobkyné pravdu v tom, ze jeji splaskové vody byly odvadény do jimky a
nikoli do COV, na napadené rozhodnuti to vliv mit nemohlo, tudiZ absence
vyporadani této argumentace zalovanym v napadeném rozhodnuti nezakonnost
napadeného rozhodnuti zpisobit nemohla, ostatné zalobkyné ani neuvedla v zalobé,
jak se ji tvrzena procesni vada méla odrazit v nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Neslo tedy o podstatnou vadu spravniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti zalovaného ve véci samé a nemohla byt tudiz dvodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Dtvodnou neni ani namitka, ze zalovany vibec nepfihlédl k namitce zalobkyné
v podani ze dne 23. 10. 2020, ze textova ¢ast doplnéni projektu nepravdivé uvadi, ze
ptipadnou tUpravou vnitfnich instalaci odpadni kanalizace v objektu je mozné do
stoky C odvadét veskeré splaskové odpadni vody z arealu byvalého lihovaru a ze pii
realizaci zbyvajicich 2,5 m dostavby kanalizacni stoky C bude kfizena trasa puvodni
odpadni kanalizace odvadéjici odpadni vody z l. na pivodni vlastni COV 1. Tvrzenou
nepravdivost doplnéni projektu zalobkyné totiz osvédéovala doslovné stejné, jak je
uvedeno vbodé 79 odivodnéni tohoto rozsudku, kdy zalovany tuto argumentaci
v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, jak je popsano v naposled uvedeném bodé
odivodnéni tohoto rozsudku. Zda fakticky byla ¢i nebyla stavajici kanalizace
V/V v 4 4 a4 M v 4 .
s dostavovanou stokou C krizena v dobé zpracovani textové casti doplnéni projektu,
4 VU / 4 v v M 4 v v v /
nebylo pro posouzeni véci vyznamné a zalobkyné ani netvrdi, v ¢emz by tak méla byt
na svych pravech primo zkracena.

Soud neshledal opodstatnénou namitkou ani argumentaci, ze zalovany pominul
4 M v v / 4 \4 A v 4 M
namitku zalobkyné v podani ze dne 23. 10. 2020, ze textova Cast doplnéni projektu
nepravdivé uvadi, ze cely areal byvalého l. ¢. p. X. v B. tak bude dle dostupnych
o v Voo v . v ’ .
podkladi pomérné jednoduse napojen na novou stoku C splaskové kanalizace a
odpadni vody budou likvidovany na centralni COV a ze vyresenim vnitfnich instalact
4 v / M M \4 / 4 v v /4 /4 4
systému splaskové kanalizace je mozné odvadét splaskové vody z celého areilu
byvalého 1. Jde soucasné i o nosny divod napadeného rozhodnuti, pticemz zalobkyné
ho sporuje odkazem na své vyjadreni ze dne 17. 4. 2020 a variantni projekt. Touto
argumentaci zalobkyné pomiji, Ze po vypracovani jejiho vyjadreni a variantniho
projektu se stalo podkladem rozhodnuti doplnéni projektu. Zalobni argumentace se
tudiz miji duvody rozhodnuti. Jinymi slovy, polemika zalobkyné s variantnim
projektem ohledné zde uvedenych variant je mimobézna, protoze pominula, ze
napadené rozhodnuti bylo opfeno o nasledné doplnéni projektu. Predmétem fizeni
byla splaskova kanalizace, tudiz feSeni pripadné existujici jiné nez splaSkové odpadni
vody, ktera bude vyprodukovana primyslovou vyrobou v nemovitostech Zalobkyné,
se mijelo pfedmétem napadeného rozhodnuti. Explicitnim nevypofadanim této
argumentace zalovanym v napadeném rozhodnuti tak nemohlo dojit k nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. Totéz lze uvést k zalobnimu tvrzeni, ze soucasna kanalizace s
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COV, ktera ma byt napojena na stoku C povolené kanalizace, je kanalizaci jednotnou a
nikoli oddilnou - zde soud odkazuje na vypotradani obdobné namitky v bodé 72
odivodnéni tohoto rozsudku ve vztahu k namitce 4 a 5. Namitku, ze je ddvod
pochybovat o nepodjatosti projektanta Ing. P., zalobkyné ve spravnim fizeni
nevznesla, tudiz se ji spravni organy nemusely zabyvat a nemuze zakladat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Domahala-li se zalobkyné odkanalizovani svych nemovitosti
v i 4 v ’ o4 /4 /7 /4 i v /4
prostrednictvim odbocky na stavajicim systému oddilné kanalizace zakonceném
Cistirnou odpadnich vod u Nového rybnika (varianta 3), jde o pozadavek mimobézny,
\4 v v v v/ 4 4 / 4 4 . v 4
protoze neslo o predmét fizeni, tedy povoleni nového oddilného kanalizacniho
systému. Pripojeni zalobkyné na jiné, nez napadenym rozhodnutim povolované
kanaliza¢ni stoky, do pfedmétu rizeni nespada. Nelogickou se pak soudu jevi namitka
\4 v \4 . . 4 4 / v M N4 4 N NAN 4 / 4 /. V
zalobkyneé, ze jelikoz nesmi byt poskozeny existujici stavby a stavajici inzenyrské sité,
je rozhodné, jakym zplsobem jsou v soucasnosti odvadény odpadni vody
. /7 vV v . 1.7 . v . 4 v
z nemovitosti zalobkyné - existence staveb a siti je jedna véc (viz podminka ¢. 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti), ale aktualni a minuly zpdsob odvodu odpadnich vod
z nemovitosti zalobkyné je prece véci jinou.

Namitka 7 neni dtvodna.

Délka spravniho fizeni a jeji priciny nejsou sto zalozit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona mél spravni organ

4 v . /4 / 4 4 .
prvnitho stupné zkoumat soulad projektové s Uzemnim rozhodnutim, jak bylo
mnohokrat v tomto rozsudku zduraznéno. Predmétem fizeni v rozsahu vyroku IV

M V4 4 / 4 / v / . v 4 /4
prvoinstan¢niho rozhodnuti byl novy oddilny splaskovy kanaliza¢ni system
zakonceny novou centralni COV, proto je pozadavek zalobkyné na ztizeni odbocky
na stavajici systém verejné kanalizace a jeho dpravu mimobézny. Predmétem
stavebniho povoleni byla vystavba nové dasti
kanalizace, ktera se napoji na jiz existuyjici kanalizaci obce. Proto
stavebni povoleni nemohlo obsahovat zfizeni odbocky na jiz existujici kanalizaci,
nebot

v/ . e ey / ) Y v ’ v
tato ¢ast kanalizace je jiz povolena a provozovana. Je na misté opét poukizat na to, ze

/ ’ / v v o v . .. v ,
spravni organy vyhovély pozadavkum zalobkyni a povolili stoku C tak, Ze na ni bude
v/ v Vv Vv */ /1 VN . . v/’ 1°* 4 . Vv

zrizena odbocka umoznujici zalobkyni, aby si zridila pripojku na nové vybudovanou
kanalizaci. Moznost zalobkyné pripojit se na kanalizaci stavajici tim nebyla jakkoli
zménéna, ale nelze ji fesit v ramci posuzovaného spravniho fizeni, jehoz predmétem
stavajici kanalizace neni.

Namitka 8 nent dtvodna.

Spravni organ prvniho stupné mél nepochybné prezkoumat zadost zadatele podle
hledisek uvedenych ve vSech pismenech ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona, nejen
podle pism. a). Zalobkyné vSak v Zalobé neuvedla, vé&em? konkrétné nebyly
imperativy uvedené v ust. § 111 odst. 1 pism. b) az d) naplnény, zda a kdy to ve
spravnim fizeni namitla a jak se to mélo negativné odrazit na jeji pravni sfére. Stejné
tak zalobkyné vtomto zalobnim bodu ani neuvedla, pro¢ mélo byt posouzeni
z hlediska ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nedostate¢né podrobné a jak se
to dotklo jejich prav. Netvrdila-li zalobkyné negativni zasah do svych prav, nemohla
namitka vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V ostatnim odkazuje
soud na vyporadani namitky 1 v bodé 62 odiavodnéni tohoto rozsudku.
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Namitka 9 neni dtvodna.

Zalobkyné uvedla, ze projekt ani doplnéni projektu ani po poskozeni siti zalobkyné
v /4 vV Ve v V/V 4 4 v 4 o4 .. v / / i 7.V i
nepredpokladaly a nefesily soubéh a ktizeni zaméru se stavajicimi inzenyrskymi sitémi
v Ve e ’ e 7 v v / ’ v v v
zalobkyné a jejich ochrannymi pasmy a ze zalovany se nezabyval pozadavky zalobkyné
jako vlastnika siti technického vybaveni na zameér.
Soud ovéril, ze Gzemnim rozhodnutim zroku 2011 vcetné grafické prilohy byla
umisténa mj. kanaliza¢ni stoka C za podminky ¢. 3 a 4, Ze budou respektovany stavajici
i \4 / / /. Vv /. 4 M 4 4 v V/V 4 /4 o4 7.7
inzenyrské sité v uzemi a jejich ochranna pasma, ze kfizeni stavajicich siti bude
provedeno v souladu se stanovenymi podminkami spravcu siti a ze inzenyrské sité
umistované v uzemi budou v projektové dokumentaci zkoordinovany se stavajicimi
sitémi tak, aby byla respektovana norma CSN 736005. V prvoinstanénim rozhodnuti
byla stavba stoky povolena za splnéni podminky ¢. 2, ze pred zahajenim vykopovych
praci budou na misté stavby ovéfeny a vytyleny trasy vsech podzemnich vedeni a
zafizeni, ze zemni a montazni prace v ochrannych pasmech téchto zemnich vedeni
budou provadény dle podminek jejich vlastnikd, popt. provozovatelu uvedenych
v jejich vyjadrenich k povolované stavbé. Projekt v zavéru bodu 1.g stanovil, ze trasy
stavajicich inzenyrskych siti, trubnich vedeni byly dle vyjadreni jednotlivych spravet
dotlenych siti zaneseny do situace stavby a byly zohlednény pfi navrhu trasy
kanalizace pti dodrzeni ochrannych pasem dle CSN 736005.
Soud tedy konstatuje, ze prvoinstancni rozhodnuti potvrzené napadenym rozhodnutim
soubéh siti a jejich ochranna pasma fesilo v souladu s izemnim rozhodnutim. Soubéh
siti 1 jejich ochranna pasma ftesil, jak je uvedeno vyse, 1 projekt. Namitka zalobkyné, ze
M M v 4 M v 4 vV Ve v V/V 4 4 v
projekt ani doplnéni projektu nepredpokladaly a neftesily soubéh a kfizeni zaméru se
4 N4 .. v / / M /. Vv i M / M 4 4 o 4 ~ v
stavajicimi inzenyrskymi sitémi a jejich ochrannymi pasmy, neni divodna. Zalobkyné
v zalobé neuvedla, jak se ji tvrzena vada projektu méla negativné odrazit na jeji pravni
stéfe. V ostatnim odkazuje soud na vyporadani namitky 1 vbodé 62 oduavodnéni
tohoto rozsudku
Vytyka-li zalobkyné Zalovanému, ze se nezabyval pozadavky zalobkyné jako vlastnika
7.7 M 4 4 4 v 4 v o / . / v v v v
siti technického vybaveni na zamér, neni zfejmé, jaké pozadavky meéla zalobkyné na
mysli, kdy a jak je uplatnila a pro¢ by to mélo vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.
Namitka 10 neni davodna.

V této namitce zalobkyné ptipousti, ze soubéh a ktizeni inzenyrskych siti byl fesen jak
v Gizemnim rozhodnuti, tak i stavebnim povoleni, ale spraivnim organum vytyka, ze
. . . \4 / 4 /. .V V v v v 4 ’ 4 4 v
jakmile byly inzenyrske sité zalobkyné poskozeny, mél spravni organ prvniho stupné
od zadatele zadat doplnéni podkladd. S tim soud nesouhlasi. Jak je vyse uvedeno pti
vyporadani namitky 9, stavebni povoleni vsouladu sGzemnim rozhodnutim
koordinaci stavajicich siti a jejich ochrannych pasem s povolovanou stavbou
upravovalo. Pokud by fakticky pfi provadéni stavby bylo zjisténo, ze v misté stavby
. .. /4 N /. vV . 4 /. V. 4 v .. . v
jsou jiné, dalsi, sité, nebo predikované sité jsou umistény jinde, mohly nastat jen dvé
situace. Pokud by toto zjisténi znemoznovalo stavbu proveést tak, jak byla povolena, je
nutno postupovat podle ust. § 118 stavebniho zakona (zména stavby pred jejim
dokoncenim). Pokud by v$ak popsané zjisténi neznemoznilo stavbu provést tak, jak
byla povolena, nebylo potfeba ¢init jakékoli pravai kroky v ramci stavebniho fizeni.
Vedle toho musi stavebnik samoziejmé fesit pfipadnou povinnost odstranit skodu
vzniklou na majetku tfeti osoby poskozenim jejich siti, avsak toto nema vliv na postup

/ v 4 vV _V V_V v ’ . / . v \4 Ve 4 v 4
popsany v predchozi vété a vété pred ni. Jinymi slovy, skuteCnost, ze pti provadéni
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stavby doslo k poskozeni cizich inzenyrskych siti, neznamena nutné povinnost
spravniho organu prvniho stupné vyzadovat od zadajiciho stavebnika doplnéni zadosti.
Vytykala-li Zalobkyné spravnim organim, ze nevyzadovaly doplnéni podkladi, opét
v zalobé neuvedla, jak se ji tvrzena procesni vada méla negativné odrazit na jeji pravni
sféfe, potazmo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Namitka 11 neni davodna.

Zalobkyné ma za nespravny nazor zalovaného, ze nema zmocnéni k arbitraci sporu
M v 4 v o / Ve 4 v 4 4 v i ./
mezi zalobkyni a skddcem, ktery pri provadéni povolované stavby poskodil jeji
i \4 / 4 /. .V 4 v 4 M v/ 4 o v 4 4
inzenyrské sité. Toto posouzeni zalovaného je dasti oduvodnéni napadeného
4 v o v 4
rozhodnuti popsanou v bodé 79 odavodnéni tohoto rozsudku.

Zalobkyné neuvadi, jak se méla ji namitana vada fizeni projevit v jeji pravni sféfe a
pro¢ by to mélo zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Mél-li by soud vylozit
namitku zalobkyné tak, Ze spravni organy mély pravomoc rozhodnout spor tykajici se
v 7. \4 / / 7,7V v 4 A /4 v v o .
poskozeni inzenyrskych siti zalobkyné, pak neni zfejmé, pro¢ by to mélo zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Obiter dictum soud uvadi, ze z zalobkyni
citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5156/2014,
4 4 v ’ . 4 4 . / Vv 4 o 4 4 v/ 4
nevyplyva, ze by zasah do vlastnického prava jednoho z Gcastniku spravniho ftizeni
Vv o . ’ /7 YAERY Vi . vV Vv .
mél zpusobit nezakonnost rozhodnuti o povolenti jiné stavby. Jinak feCeno, i kdyby se
v v . vv/ v v 4 4 . 4 4
zalobkyneé, slovy Nejvyssiho soudu, ,soucasné mohla domahat napravy i u spravniho
organu prvniho stupné“, neznamena to, ze by to vyluCovalo povoleni jiné stavby.
Rizeni podle ust. § 129 stavebniho zakona, jimz zalobkyné v zalobé argumentuje, je
v/ 4 v . Vv /4 v/ 4 v v 4 4 4
fizeni z povahy véci odlisné od fizent, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.

Odvolava-li se zalobkyné na ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona, pomiji, ze toto
zakonné ustanoveni reguluje namitku podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, tj.
namitku proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
\4 o v / 4 o . .. . v/ v . . 4 4
pozadavkim dotCenych organu, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, kterou je nutno vzneést ve lhaté podle ust. §
112 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Zalobkyné netvrdi, ze by takovou namitku vznesla.
V kazdém pripadé vsak jde o namitku, ktera nemuze nijak souviset s faktickym
provadénim stavby, protoze jde o fizeni o povoleni stavby. Pokud zadatel zpusobil
zalobkyni $kodu, nebo nesplnil zavazek zdohody a nahradé skody uzavrené
\4 4 4 v/ / M /7 N7/ Vv .
s zalobkyni, nema to zadny vliv na posouzeni zadosti zadatele. Soud aprobuje v tomto
v /7 vV 4 4 4 \4 /
sméru posouzeni zalovaného na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl:
wStavebni povoleni presumuje provddéni stavby v souladu
s pravnimi predpisy, zavaznymi technickymi normami a poZadavky dotlenych orgini,
a proto nelze Zadateli klist k tiZi jeho pripadné soukromopravni spory & predchozi
pochybeni a odivodriovat jimi nevydini stavebnibo povoleni. Stavebni povoleni se
vyddvd pouze na zdkladé posouzeni zaméru a predloZené projektové dokumentace
a jejich souladu s pravnimi predpisy a pozadavky dotcenych organiu.”

Namitka 12 neni davodna.

Soud odkazuje na konstatovani obsahu tzemniho rozhodnuti a prvoinstanéniho
rozhodnuti uvedené v bodé 89 odtivodnéni tohoto rozsudku. Je pravdou, ze zalovany
na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze projekt by byl vrozporu s dzemnim
rozhodnutim, pokud by navrhoval soubéh inzenyrskych siti
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v rozporu s pfisluSnou normou ¢ ochrannymi pasmy stavajicich siti, coz ale
v posuzovaném piipadé nenastalo. Soud se ztotozfiuje s vyporadanim této namitky
zalovanym na str. 8 napadeného rozhodnuti (,Soubéh a pripadné kriZeni zaméru se
stavajicimi inZenyrskymi
sitémi je projektem resen v Casti ,Soubrnnd technicka zprava" na strané 10, odstavec 1.g,
kde je stanoveno, Ze prostorové usporddani siti technického vybaveni s povolovanym
zamérem bude provedeno dle poZadavki jednotlivych <vlastniki & spraved  siti
technického vybaveni, pricem? zdvaznost normy CSN 73 6005 - Prostorové usporidini
siti technického vybaveni neni timto dotlena, nadto projekt se na tuto normu taktéz
odkazuje, a to zejména v souvislosti s dodrzenim ochrannych pdsem jednotlivych siti.), na
str. 13 (, V souvislosti s vyse uvedenou namitkou nelze s odvolatelkou soublasit. Z projektu
je ziejmé, Ze byl vypracovin mimo jiné na zdkladé informaci o stavajicich siti technického
vybaveni, které se v misté nachazeji. Vycet téchto podkladii je uveden v projektu v Casti
JA. Uvodn{ iidaje a privodni zprava", na strané 30, a to véetné podkladsi o stavajici
kanalizaci, kterymi disponuje Zadatel (archiv obce B,). Avsak otizka spravnosti
téchto podkladii neni predmétem stavebniho ¥izeni, nebot’ tyto podklady nejsou prilohou
Zddosti, zdroven spravni organ proniho stupné nemd ndstroj, jak spravnost téchto idaji
0VEriL. Zdroven
se vsak lze duvodné domnivat, Ze je v zdjmu vlastnika/spravce technické infrastruktury,
ale i projektanta, aby tyto idaje byly spravné. Na drubé strané je v pripadé podzemnich
siti technického vybavent, které byly zhotoveny v jiném Casovém obdobi, kdy napriklad
byly jiné poZadavky na povolovini ¢i uchovdvini dokumentace skutecného provedent,
nez je tomu tak dle soucasné pravni dpravy, béiné, Ze skutecné vedeni téchto siti se
odlisuje od vidajii, kterymi disponuje vlastnik sité. Pokud se pak p7i vlastni realizaci stavby
zjistl, Ze skutecny stav je odlisny od #daji, které byl dostupné pri projektové fizi, je treba
na toto reagovat napriklad zménou stavby pred dokoncenim, kdy tento institut stavebnibo
zdkona umoZniuje projednat zménu schvileného stavebniho zaméru v souvislosti s nové
zjisténymi podminkami v tizemi.) a na str. 14 napadeného rozhodnuti (,Vzdjemnon
koordinaci podzemnich siti technické infrastruktury se zabyvd projekt, ktery se vyslovné
odkazuje na  prislusnon  technickou normu CSN 73 6005 -  Prostorové
usporadani siti technického wvybaveni (viz wvyporddani bodu C. na strané 8 tohoto
rozhodnuti). Napadené rozhodnuti podminkou ¢ 1 vyroku IV. napadenébo rozhodnuti
(ddle jen ,podminka ¢ 1") ukldda Zadateli povinnost provést stavbu dle predloZeného
projektu. Vzhledem k tomu, Ze projekt stanovuje koordinaci siti technického vybaveni dle
vyse uvedené CSN, je Zadatel prostvednictvim podminky & 1 vizin k dodriovini téro
normy. Pokud doposud provedenou stavebni Cinnosti byla odvolatelce zpisobena skoda,
je oprdvnéna nahradu této skody uplatriovat po stavebnikovi, avsak 7izeni v tomto smyslu
je obcanskopravnim sporem, ktery je oprdvnén rozhodovat pouze soud. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stavebni povoleni je vyddvino s tim, Ze je presumovdno, Ze stavba bude
provddéna v souladu s nim a s pravnimi a technickymi predpisy, z cehoz vyplyva, ze drive
zpiisobené poskozeni nemiize byt divodem pro nevydani povoleni stavby. S obledem na
vyse uvedené, kdy je ziegmé, Ze Zadatel je wvizin k dodrZovini normy prostorového
usporddani siti technického vybaveni, a Ze napadené rozhodnuti nemiiZe zasahovat do
soukromopravniho vztahu k uplatviovini nahrad za skody, nelze namitce vyhoveér.).

100.Pokud tedy Zalobkyné namitla, Ze projekt nefe$i soubéh siti v souladu s normou CSN
736005, nebot neobsahuje zadné doklady 0
respektovani ochrannych pasem stavajicich inzenyrskych siti zalobkyné a ani feseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



29 77 A 174/2020

soubéhu inzenyrskych siti zalobkyné (stavajicich i planovanych) v souladu s touto
normou, nemohlo jit o namitku opodstatnénou. Tuto namitku zalovany spravné
vyporadal tak, jak je popsano v predchozim bodé, aniz vSak zalobkyné stimto
posouzenim jakkoli v zalobé polemizuje. Neprinesla-li Zalobkyné zadnou argumentaci
zpochybriujici posouzeni zalovaného, neshledal soud v této zalobni namitce davod pro
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobkyné namitla, ze projekt pomiji sité
zalobkyné, neptihlédla napt. k vykresim projektu ¢. 2 a C.4.c. Opét absentuje zalobni
tvrzeni o vlivu tvrzené vady napadeného rozhodnuti na pravni stéru zalobkyné.

101.Namitka 13 neni duvodna.

102.Na str. 9 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,PakliZe odvolatelka s Zadatelem
uzavrela dohodu s tim, Ze se Zadatel zavdzal vyse
uvedend poskozeni opravit, jednd se (isté o soukromoprdvni akt mezi odvolatelkou
a Zadatelem, jehoZ plnéni nelze vymdhat prostiednictvim spravnibo rozhodnuti. Stejné
tak pripadné vady z plnéni dobody nemiize méstsky irad v souladu s § 2 odst. 3
spravnibo vadu, kdy spravni organ wuplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim
a v takovém rozsabu, v jakém mu byla zdkonem svérena, narovndvat prostvednictvim
napadeného rozhodnuti.“

103.Podle zalobni argumentace vsak spravni organy byly povinny vymahat plnéni dohody
zalobkyné s zadatelem, konkrétné mély projektové reseni sjednané touto dohodou,
tykajici se soubéhu planovanych inzenyrskych siti nahrazujicich dosavadni stavbou
poskozené inzenyrské sité, ucinit soucasti zadosti zadatele v opakovaném stavebnim
fizeni.

104.Namitka je nedivodna, protoze dohody mezi zalobkyni a zadatelem ani jejich exekuce
nebyly predmétem rizeni. Pozadavek zalobkyné, aby spravni organy zajistily, aby tyto
dohody byly soudasti zadosti zadatele, nevede k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, protoze s zadosti smi disponovat vylucné zadatel (spravni organy obsah
zadosti ménit nemohou). Soud dodava, ze zalobkyné ostatné ani ve spravnim fizeni
netvrdila konkrétni obsah tvrzenych dohod.

105.Namitka 14 neni duvodna.

106.Podle zalobkyné doslo ke zkracenti jejich prav tim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti mélo
byt vydano na zakladé ust. § 129 odst. 5 stavebniho zidkona a nikoli dle ust. § 115
stavebniho zakona, nebot spravni organy byly podle ust. § 129 odst. 5 stavebniho
zakona povinny
pozadovat doplnéni podkladi v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby,
k Cemuz pres zjisténé poskozeni inzenyrskych siti zalobkyné a zasahd do jejich
ochrannych pasem stavbou zadatele nedoslo.

107.Jak bylo vyse opakované vysvétleno, skutkova varianta, ze stavebnik pti provadéni
stavby poskodil inzenyrské sité zalobkyné a zasahl do jejich ochrannych pasem,
nemohla mit na rozhodnuti spravnich organd v fizeni o zadosti zadatele zadny vliv.
Proto nemohla ani zalozit povinnost spravnich organti pozadovat po zadateli doplnéni
podkladt. A proto nezakonnost napadeného rozhodnuti nemtze spoéivat v tom, ze
formalni nedostatek prvoinstanéniho rozhodnuti spocivajici v chybném odkazu na ust.
§ 115 odst. 1 na misto ust. § 129 odst. 5 stavebniho zakona byl napraven prvnim
ménicim vyrokem napadeného rozhodnuti.

108.Namitka 15 neni divodna.
109.Zalovany k ni na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,V pfipadé této namaitky
krajsky — drad  pfisvédcuje  odvolatelce v tom, Ze  poté co  bylo
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prooinstancni rozhodnuti zruseno a zdroveri stavba je jiz providéna, mélo byt napadené
rozhodnuti vydiano na zikladé projedndni Zidosti ve spravnim ¥izeni dle § 129 odst. 5
stavebnibho zdkona, tedy na zikladé opakovaného stavebnibo vizeni. Avsak v tomto
nedostatku  spise formdlniho charakteru, nelze spatvovar neziakonnost napadeného
rozhodnuti, a to z divodu toho, Ze opakované stavebni ¥izeni je procesné vdzino
ustanovenimi § 109 - § 115 stavebniho zdkona, na coz wvyslovné ustanoveni véty treti
§ 129 odst. 5 stavebnibo zdikona odkazuje. Z tohoto je tak ziejmé, Ze v pripadé
opakovaného stavebnibo 7vizeni jsou uclastnikdm Tizeni prizndvina stejnd prdva
a povinnosti, pricemZ podminky pro uplatriovini téchto prav jsou taktéz stejné, jako
v pripadé stavebnibo 7izeni vedeného dle § 115 stavebniho zdikona. Stejné tak tomu je
i v pripadé rozsabu narokd na Zidost, projektovou dokumentaci a obligatornich podkladii
rozhodnuti, které jsou taktéZ stejné. Toto formalné procesni pochybeni necini rozhodnut{
ani nicotnym, ani neuskutecnitelnym, ani neprezkoumatelnym & vadnym v takové mive,
Ze by mélo z tohoto pobledu za ndsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, obzvlisté
ne ve vztahu k odvolatelce, jejiz prava timto nedostatkem nebyla nijak zkrdcena. Z tohoto
tak krajsky #rad dovozuje, Ze tim Ze méstsky irad v novém projednani Zddosti postupoval
dle vyse uvedenych ustanoveni upravujici vydani stavebniho povoleni, jednal v disledku
v souladu s § 129 odst. 5 stavebniho zikona, byt tuto skutecnost explicitné wve svych
pisemnostech neuvadi. Z vyse uvedenych ditvodi proto krajsky #rad pristoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti, kdy vyrokovou Cist doplnil o ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho
zdkona. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vidu ddavd krajskému iradu
opravnéni opravit v ramci odvolaciho ¥izeni napadené rozhodnuti, aniz by véc vracel
k opravé méstskému wradu. Zhojeni tohoto formdlniho nedostatku zménou napadeného
rozhodnuté v ramci odvolaciho ¥izeni, je postupem, ktery piné koresponduje se zdsadou
procesni ekonomie. Vzhledem k tomu, Ze krajsky #itad neshledal jina pochybeni, pro kterd
by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, je ziejmé, Ze nové projedndni Zdadosti by vedlo
k vydani identického rozhodnuti, které by pouze hojilo vyse uvedeny formdlni nedostatek.
Spravni 7izeni vedené spravnim organem pronibo stupné a spravni vizeni o opravném
prostiedku (tedy od jeho zabdjeni aZ do pravni moci konecnébho rozhodnuti), steiné jako
rozhodnuti prvoinstancnibo orginu a rozhodnuti organu rozhodujiciho o opravném
prostredku, tvori jeden celek, a neni tedy v zdsadé vylouceno, aby odvolaci organ napravil
vady rizeni pred spravnim organem pruniho stupné, stejné jako vady rozhodnuti v ném
vydané.”

110. S timto posouzenim zalovaného se soud ztotoznuje. Argumentuje-li zalobkyné tim,
ze dotlené organy se nemohly VYJadrlt k doplnéné projektové dokumentaci zadatele a

ktomu, zda je nutné  doplnéni  projektového  feseni  soubéhu
planovanych inzenyrskych siti zalobkyné se stavbou zadatele a projektového feseni
oprav

ostatnich inzenyrskych siti zalobkyné poskozenych stavbou zadatele, nelze ji
prisvédcit: Jak jiz soud uvedl ve vztahu k namitce 1 v bodé 62 odtvodnéni tohoto
rozsudku, uplatnéné zalobni namitky se netykaji zkraceni prav zalobkyné ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. t. s., ale prav tretich osob. Zalobkyné zadné konkrétni poskozeni

/ 4 v v M / i 4 4 4
svych prav v zalobé netvrdila, kdy poukazala toliko na omezeni procesnich prav
dotcenych organt.

111.Namitka 16 neni davodna.
112.K vyporadani této namitky soud odkazuje na body 73 a 79 odGvodnéni tohoto
rozsudku., tykajici se namitek 4, 5 a 6. Spravni organy byly vazany pravnim nazorem
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vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu o kasacni
stiznosti proti nému, podle néhoz mély bud’ povolit stavbu tak, ze na trase stoky C
bude vysazena odbocka pro kanalizacni pripojku pro pripojeni nemovitosti zalobkyné,
nebo radné oduvodnit, pro¢ takto nepostupovaly. Napadenym rozhodnutim ve spojenti
s prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zadateli povolena mj. stavba kanalizacni stoky C,
na niz byla zfizena odbocka resici odkanalizovani nemovitosti zalobkyné. Soud znovu
podtrhuje, ze jakékoli pozadavky zalobkyné na zfizeni odbocky na jiném kanalizaénim
systému, nez ktery byl predmétem fizeni, ¢imz varianta 3 variantniho projektu je, jsou
bezpredmétné. Pokud zalobkyné tvrdi, ze doplnéni projektu predpoklada poskozeni
stavajici technické infrastruktury zalobkyné a jeji ochranni pasma, pak se s timto
predpokladem soud neztotoznuje a zalobkyné ho nijak nevysvétluje.

113. Namitka 17 neni davodna.

114. Zalobkyné prezentuje vychodisko, Ze povolovany stavebni zimér predpoklada
poskozeni stavajici technické infrastruktury zalobkyné a jeji ochranna pasma, tudiz
zasah do jejiho vlastnického prava, a proto nemélo byt zadosti zadatele vyhovéno, aniz
ke zvolenému reseni udélila souhlas Zalobkyné.

115.K vyporadani této namitky soud odkazuje na bod 79 oddvodnéni tohoto rozsudku,
tykajici se namitky 6, a na bod 112 tykajici se namitky 16. Soud znovu zdaraznuje, ze
povolovana stavba se neméla dotknout siti vlastnénych zalobkyni a ulozenych
v pozemku, na ném? se méla stavba provadét. Zadateli nevznikla povinnost predloZit
ve stavebnim fizeni doklad o souhlasu zalobkyné s povolovanou stavbou (srov. ust. §
110 odst. 2 stavebniho zakona). Obecné plati, ze pokud povolovany zamér
nepredpoklada zasah do vlastnického prava tfeti osoby, jeji souhlas se nevyzaduje.
Fakt, ze provadénim zameéru povoleného nebo nepovoleného muze dojit k faktickému
zasahu do cizich vlastnickych prav, na tom nic neméni. Lze doplnit, zZe povolovany
stavebni zamér nezahrnuje pripojku zalobkyné, nybrz jen odbocku na stoce C zadatele
- zda viibec a jakou ptipojku k této odbocce si zalobkyné provede, je na ni.

116. Namitka 18 je neddvodna.

117.Soud nesouhlasi s Zalobkyni, Ze ze str. 2 textové &sti doplnéni projektu (,Resenim
napojent
arealu byvalého . na splaskovon kanalizaci do nové stoky C je wvyuziti stavajiciho
kanalizacnibo potrubi z objektu & p. X. vedouci na vlastni COV L, kterd jiZ Fadu let
neni v provozu a napojeni tohoto potrubi na novy splaskovy kanalizacni systém obce -
stoku C.“) vyplyva, ze napojeni stavby ¢. p. X. prostfednictvim odbocky na stoce C je
podminéno zrusenim stavajici vaitrni kanalizace.

118. Argumentace zalobkyné neni soudu srozumitelna: Zalobkyni citovana ¢ast doplnéni
projektu uvadi, ze z byvalého lihovaru vede kanalizaéni potrubi do vlastni COV L. (o
o V / \4 v 4 \4 4 4

tom nemuze byt sporu - sama zalobkyné tvrdi, Ze toto potrubi bylo stavebnikem

v / v ’ oV .. v . . ;v

poskozeno) a dale Ze se toto potrubi muze napojit na splaskovou kanalizaci (konkrétné

novou stoku C) tGstici do COV. Z toho nikterak nevyplyva, jak tvrdi Zalobkyné, ze

napojeni na stoku C v misté zfizené odbocky muze nastat jen zruSenim vnitfni

kanalizace. V ostatnim soud odkazuje na vyporadani namitky 6 v bodé 78 odivodnéni
tohoto rozsudku.

119. Namitka 19 neni dtvodna.
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120. Zalobkyné namitla, e se spravni orginy nezabyvaly jejim tvrzenim a dikaznimi
navrhy ve vztahu k nespravnosti vychodiska rozhodnuti spravnich organt, ze stavajici
systém odkanalizovani obce B. je oddilnou kanalizaci. Zalobkyné ptilozila k zalobé
k dikazu listiny, které mély prokazat, ze stavajici systém odkanalizovani obce B. je
jednotnou, a nikoli oddilnou kanalizaci (rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy sp. zn.
ZP/4194/06/Sp
ze dne 26. 10. 2006, pravodni a technicka zprava projektanta Ing. J. P. z 6/2005 pro
izemni rozhodnuti stavby - B. Kanalizace a COV).

121.  Je pravdou, ze zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti uvadi, zZe stavajici systém
je oddilnou kanalizaci. Z namitky zalobkyné vsak nevyplyva, jak by jeji prava mohla
byt napadenym rozhodnutim zkracena tim, ze ve skutecnosti puvodni kanalizace, na
niz se ma napojovat novy systém stok, neni kanalizaci oddilnou, ale jednotnou. Pokud
tim prava zalobkyné nemohla byt negativné dotlena ve smyslu ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona, resp. ust. § 65 odst. 1 s. f. s., kdy zasah do konkrétnich prav
zalobkyné netvrdi, nemohl i pfipadné existujici rozpor spopisem charakteru
stavajictho kanaliza¢niho systému zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Bylo
by nadbytené, aby soud ovéroval, zda je stavajici kanalizace jednotna ¢i oddilna,
pokud zalobkyné netvrdila, zda a jaky konkrétni dopad do jejich prav ptipadné
nespravné zjisténi charakteru stavajici kanalizace meélo. Z tohoto duvodu soud
neprovadél k dikazu dvé zalobkyni navrzené listiny, protoze sméfovaly k prokazani
skutecnosti pro rozhodnuti soudu bezvyznamneé.

122.  Soud odkazuje na odtvodnéni tohoto rozsudku v bodech 72 a 82 a obiter dictum
dodava, ze stavajici kanalizace nebyla predmétem posuzovaného rizeni. Na str. 4
v bodé 1.a Souhrnné technické zpravy projektu je uvedeno, ze trasy navrhovanych
kanalizaénich stok z ¢asti sleduji trasy stavajici nevyhovujici prevazné jednotné, nékde
destové kanalizace. Na str. 19 vykresu A projektu (Gvodni udaje a privodni zprava) je
pak uvedeno, ze novy kanalizacni systém zajisti odvadéni veskerych splaskovych vod
na novou COV a e , stdvajici mnohdy stavebné nevybovujici historické kanalizacni stoky
nebudon vyuZivany pro odvddéni splaskovych odpadnich vod a budou vyuZity pouze pro
odvadéni destovych odpadnich vod*. 1 z toho divodu nemohla vést namitka zalobkyné
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

123. Namitka 20 neni ddvodna.

124. Nezakonnost neprovedeni ohledani na misté oduvodnila zalobkyné tim, ze $lo o
opakované stavebni rizeni, dale Ze od doby podani zadosti uplynuly 4 roky a konecné
poskozenim siti zalobkyné. Tato nezakonnost nemohla byt podle zalobkyné
odstranéna kontrolni prohlidkou, protoze se na ni nemohla zalobkyné vyjadrit
k poskozeni svych siti.

125.  Soud aprobuje vyporadani této namitky zalovanym na str. 8 a odkazuje na néj.
Kromé toho dodava nasledujici: Zalobkyné v alobé neuvedla, jak se méla tvrzena
procesni vada spolivajici v absenci ohledani na misté projevit na jejich pravech a
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, co by se na tomto ohledani mohlo
zjistit, co zalobkyné nemohla mimo ohledani tvrdit. Z namitky by vyplyvalo, ze se
zalobkyné domniva, ze kdyby byvalo bylo nafizeno ohledani na misté, mohla by se
tam zalobkyné vyjadrit k poskozeni svych siti a na misté to ukazat. Jak soud vsak vyse
opakované vylozil (napt. v bodé 79 odivodnéni tohoto rozsudku), existence poskozeni
siti zalobkyné nebyla pro rozhodnuti spravnich organt v této véci relevantni. Tudiz
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neprovedeni ohledani na misté za UcCelem zjisténi poskozeni siti zalobkyné nemohlo
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze tento procesni postup
neznemoznil zjistit skutkovy stav v rozsahu potebném pro rozhodnuti.

126. Namitka 21 neni davodna.

127. 'Tato namitka opét neobsahuje zadné tvrzeni o konkrétnim zasahu do prav
zalobkyné. Jde o akademickou polemiku o jedné vété vytrzené v posledniho odstavce
str. 13 napadeného rozhodnuti. Navic tato véta nebyla zadnym nosnym davodem
rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné v zalobé neuvedla, jak se méla tvrzena nespravnost
predmétné véty zalovaného v napadeném rozhodnuti projevit na jejich pravech a

/7 . ’ 4 /. 4 M v /7 Vv 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nemohla byt s namitkou procesné uspésna.

128. Namitka 22 neni davodna.

129. Namitka 22 je obdobou namitky 6 a namitky 12, proto soud odkazuje na
vyporadani téchto namitek v bodech 79 a 99 odidvodnéni tohoto rozsudku a zde
uvedenou aprobaci tam citovaného oddvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 14.
Zalobkyné nikterak nevyvraci argumentaci alovaného na str. 14, resp. 8 napadeného
rozhodnuti, ktera stoji na tom, ze koordinace podzemnich siti je fesena projektem,
ktery
se vyslovné odkazuje na technickou normu CSN 736005, pfi¢em? podminka & 1
vyroku IV prvoinstanéniho rozhodnuti vaze provedeni stavby na projekt, tudiz
stavebnik musi pti provadéni stavby siti normu dodrzet. Pripadné poskozent siti je pro
rozhodnuti ve véci irelevantni.

130. 'V zalobé zalobkyné argumentuje nespravnosti podminky ¢ 2 vyroku IV
. v 7 ’ v , . ) cev
prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz takovou namitku v odvolani vznesla. Jak jiz soud
vysSe vylozil, zalovany nebyl povinen, nenamitala-li to zalobkyné ve smyslu § 82 odst. 2
spravniho radu v odvolani, explicitné posuzovat otazku spravnosti uvedené podminky
4 4 "4 4 4 )
podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Napadenym rozhodnutim nebylo dtvodu
zavazovat zadatele k opravam pfipadnych poskozeni siti zalobkyné. Soud dodava, ze
/v 4 4 4 v / i V4 4
vycet obchodnich korporaci v podmince ¢. 2 vyroku IV prvoinstanéniho rozhodnuti
4 M 4 v o v 4 . \4 \4 4 4 4
neni taxativnl. V bodé 77 odtvodnéni tohoto rozsudku je vylozeno, ze spravni organy
nebyly povinny zajistovat vyjadreni zalobkyné k zadosti zadatele. Od véci neni ani
odkaz Zalovaného na ust. § 160 odst. 2 a ust. § 152 odst. 1 stavebniho zakona ve
vyjadfeni k zalobé.
131.  Namitka 23 neni dtvodna.

132.  Soud aprobuje vypotradini této namitky zalovanym na str. 14 napadeného
rozhodnuti (,PrestoZe podminka ¢ 13 napadeného rozhodnuti stanovuje, Ze bude
provedena jen zdvérecnd kontrolni problidka, neni tim vsak dotéena pravomoc méstského
uradu dle§ 133 odst. 1 stavebnibho zdakona, kdy spravni organ proniho stupné miize provést
kontrolni problidku
stavby mimo pripadii zde wvedenych i kdykoliv, kdy je to pro plnéni itkolii stavebniho 7ddu
potrebné. Jednd se tak napriklad o kontrolni problidky, kdy spravni organ proniho stupné v
ramci své
uredni innosti zjisti nezbytnost prosetveni stavu stavby nebo provddéné stavebni Cinnosti
nebo kdy je tato potieba vyvolina vnéisim podnétem, na ktery je spravni organ proniho
stupné povinen
v ramci svych pravomoci reagovat. Stejné tak vyse uvedend podminka ¢ 13 napadeného
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rozhodnuti neznemoZziiuje provddét kontrolni problidky dle predloZenébo plinu
kontrolnich problidek. Plin kontrolnich problidek stavby je souldsti projektu v Cdsti
JA. Uvodni iidaje a pritvodni zprdva", kapitola A.10 Plin kontrolnich problidek stavby".
Ustanoveni § 133 odst. 4 stavebni zdkona stanovuje, které osoby se kontrolni problidky
vcastni. Na zdkladé vyzvy spravnibo organu pruomiho stupné jsou povinni se wcastnit
stavebnik, projektant,
stavbyvedouci a osoba vykondvajici stavebni dozor, tedy pokud je vyse wvedend osoba
ve vyzvé wvedena, vznikd ji povinnost kontrolni problidky se icastnit. K ucasti na
kontrolni

problidce mohou byt dale prizvini dotéené organy, autorizovany inspektor & koordinator
bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci. Z tohoto vyctu je tak ziegmé, Ze stavebni zikon
neuvazuje vcast osob, které byly icastniky stavebniho 7izent, p¥i kontrolnich problidkdch
stavby, timto vsak neni dotéena povinnost ve smyslu § 172 odst. 1 stavebnibo zdkona,
kdy vstup na pozemek je mozny pouze s védomim jejich vlastniki. Zaroven je nutné
vnimat ucel kontrolnich problidek stavby dle § 133 odst. 1 stavebnibho zikona, kdy
spravni organ proniho stupné pri kontrolnich problidkdch zkoumd mimo jiné to, zda je
stavba provddéna
v souladu se stavebnim povolenim, nikoliv kontrola provedeni oprav providénych na
majetku odvolatelky. Na zikladé vyse uvedeného se namitce neptisvédéuje.). Zalobkyné
potvrzuje vyklad stavebniho zakona provedeny zalovanym, ale polemizuje s vhodnosti
platné pravni upravy. V tomto sméru tedy nejde o zalobni bod, kdy zalobkyné netvrdi,
véem zalovany pochybil tak, ze jeji prava napadenym rozhodnutim poskodil.
Domaha-li se zalobkyné stanoveni roz$iteni kontrolnich prohlidek v napadeném
rozhodnuti za dlelem  ovéfeni opravy poskozeni siti zalobkyné, jde o jeji
soukromopravni vztah se stavebnikem, jak bylo vySe mnohokrat opakovano. Jinymi
slovy, spravni organy nepochybily, kdyz soucasti podminek pfedmétného povoleni
neudinily povinnost provést kontrolni prohlidku podle ust. § 133 stavebniho zakona za
UCelem kontroly opravy siti zalobkyné nebo za tucelem  kontroly provedeni
kanaliza¢ni odbocky pro pripojeni nemovitosti zalobkyné.

133. Namitka 24 neni davodna.

134.  Soud aprobuje vyporadani této namitky zalovanym na str. 15 napadeného
rozhodnuti (,S obledem na vyvoj ¥izeni, kdy byl projekt doplnén o vysazeni odbocky na
stoce C pro
odkanalizovani stavby & p. 16 do nové budované kanalizace, a toto doplnéni projektu se
na zdkladé rohoto rozhodnuti stavi zavaznym, se proni Cist vyse uvedené namitky stavd
bezpredmétnou. Je tak ziejmé, Ze nelze namitat diskriminaci odvolatelky z diivodu toho,
Ze povolovany stavebni zdmér nepredpoklidd napojeni stavby & p. 16 na nové
budovanou kanalizaci pro verejnou potrebu. Stejné tak nezpusobilé k vyporidani je
namitand diskriminace odvolatelky z diivodu toho, Ze byly poskozemy inZemyrské sité
v jejim vlastnictvi. Z argumentace odvolatelky lze nabyt dojmu, Ze se domniva, Ze
poskozeni inZenyrskych siti v jejim wvlastnictvi bylo provedeno zimérné. Pokud se
odvolatelka domnivd, Ze ji byla zpisobena skoda timysiné, lze ji ze stramy spravnibo
orgdanu pouze doporucit, aby se obrdtila na organy ¢inné v trestnim Yizeni, event. na soud
v ramci uplatriovani nabrad za ji zpusobené skody. Ve véci odpovédnosti za skody
zprisobené stavebni Cinnosti ve wvztabu k wvydiani stavebnibo povoleni krajsky u#rad
odkazuje na vyporddani namitky C. na strané 8-9 tohoto rozhodnuti. Krajsky irad
v souvislosti s namitanou diskriminaci odvolatelky posoudil, zda nedoslo ke krdceni jejich
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prav, kterd ji na zdkladé postaveni iicastnika ¥izeni pfizndva spravni vad, stavebni zakon
a dalsi pravni predpisy ¢i Listina zdikladnich prav a svobod. Na zdkladé tohoto posouzeni
krajsky nrad nezjistil, Ze by odvolatelka byla diskriminovina ve vyse uvedeném smyslu.
K uplatriovani prav v ramci ¥izeni vice viz vyporddini namitky A. na strané 5-6 tohoto
rozhodnuti. Z vyse uvedenych diivodii byla namitka shleddna nediivodnon. )

135. Zalobkyné nepopira, ze povolovany stavebni zamér umoznuje napojeni jejich
nemovitosti na nové budovanou kanalizaci, ale svou diskriminaci spatfuje v tom, ze 4
vV Vv 4 7./ v v /4 vV Vv 7. 4 v
roky bylo toto feseni odmitano, ze navrzené feseni je nevhodné, protoze vedlo
k poskozent siti zalobkyné, aniz by bylo poskozeni odstranéno. K tomu soud znovu
4 4 \4 /4 v/ 4 oV o 4 /4 4
uvadi, ze délka fizeni nemuze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdy
4 4 v 4 /7.7 vV v M v v v/ 4 /v i
eventualni poskozent siti zalobkyné a jeho oprava nebyla pfedmétem fizeni, tudiz ani
z tohoto diivodu nemohla byt tato zalobni namitka opodstatnéna.

136.  Ani namitka 25 nebyla davodna.

137.  Prvni dva odstavce této namitky vztahujici se k namitkam 1 az 24 neobsahuji zadné
tvrzeni o konkrétnim zasahu do prav zalobkyné. Jelikoz zalobkyné konkrétné
neuvedla, jak se méla tvrzena nespravnost dvou vét zalovaného v napadeném
rozhodnuti projevit na jejich pravech a zakonnosti napadeného rozhodnuti, nemohla
byt namitka v této ¢asti opodstatnéna.

138.  Zalobkyné dale argumentovala nesporné existujicim zakazem diskriminace. Soud se
téz ztotoznuje s vychodiskem, ze pti poskytovani verfejnych sluzeb nelze ptipustit
diskriminaci mj. na zakladé rasového nebo etnického ptivodu. Na tom nic neméni to,
ze podle judikatury spravnich soudi se ust. § 133a o. s. f. o pfesunu dikazniho
bfemena na zalovaného v ptipadech diskriminace pro fizeni o zalobé dle § 65 s. f. s.
nepouzije (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 7 A 156/2010
_38).

139.  V poslednich trech odstavcich bodu IV Zaloby zalobkyné jako rezultat, k némuz by
méla vychodiska o zakazu rasové ¢i etnické diskriminaci dospét, ze s ni nikdy zadatel
neprojednal orienta¢ni trasu potrubi domovni kanalizaéni pfipojky a mista vysazeni
prislusnych odbodek, na rozdil od ostatnich vlastnik nemovitosti v obci. Z kontextu
zalobni namitky 25 by vyplyvalo, ze zalobkyné ma za to, ze byla spravnimi organy
diskriminovana z divodu své rasy nebo etnického pivodu tak, Ze na rozdil od
ostatnich vlastniki nemovitosti s ni nebyla projednana orientacni trasa potrubi
domovni kanalizalni ptipojky a mista vysazeni kanalizaénich odbocek.

140. Namitka je neopodstatnéna. Z citace projektu nevyplyva, ze snékym zadatel
. /7 . v /7 7 . v 4 v/ . \4 \4 v
projednaval orientacni trasu domovni kanalizacni pripojky, coz u sebe zalobkyné
povazuje za diskriminaci. Pokud jde o mista kanalizanich odbocek, pak ani ty
evidentné se vSemi vlastniky projednany nebyly, jak vyplyva z zalobkyni citované ¢asti
projektu (Slo explicitné o odboCky navrzené dle zkusenosti). V kazdém pfipadé vsak
7. v v 7 . v , . ..
takovou namitku zalobkyné v odvolani neuplatnila a zalovany nebyl povinen ji tedy
dle ust. § 89 odst. 2 spravatho fadu vyporadavat. Navic, zalobkyné opét neuvedla,
véem ji méla tvrzend vada poskodit, tzn., jakym zplsobem se v jeji pravni sféte
projevilo to, ze s ni zadatel odboc¢ku a trasu neprojednaval.

141. K vykladu prava je povolan soud. Podle ust. § 64 s. t. s. ve spojeni s ust. § 125 o. s. I

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



36 77 A 174/2020

plati, ze dikaznimi prostredky se zjistuje stav véci. Protoze zalobkyni k dukazu
navrzeny manual o diskriminaci nemohl z povahy véci prokazat skutkovy stav, soud
ho k dikazu neprovadel.

142.  Soud neprovedl Zadatelem v prvnim vyjadtreni navrzené dikazy (vypis zalobkyné z
katastru nemovitosti, rozhodnuti ONV v Klatovech ze dne 26. 11. 1984
VLHZ2110/84-235, smlouva o beziplatném prevodu vlastnictvi COV ze dne 30. 8.
2005, rozhodnuti MU v Klatovech ZP/41994/06/Sp ze dne 26. 10. 2006, rozhodnuti
MU v Klatovech ZP9564/08/Sp ze dne 12. 8. 2008, rozhodnuti MU v Klatovech sp. zn.
ZN/ZP/2252/16, &. ZP11762/16/Sch, ze dne 30. 12. 2016 rozhodnuti ONV v
Klatovech VLHZ ZP 2098/89-235 ze dne 21. 11. 1989, rozhodnuti ONV v Klatovech
ZP1485/93-231-2/K ze dne 19. 7. 1993, rozhodnuti MU v Klatovech ZP6006/2004 ze
dne 12. 4. 2005, rozhodnuti o umisténi stavby MU v Klatovech sp. zn.
OVUP1236/11/Ma, &. OVUP/2270/11/Ma ze dne 15. 4. 2011), nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby, protoze vlastnictvi zalobkyné
k nemovitostem v obci bylo nesporné, resp. slo o dikazy vztahujici se k irelevantnimu
charakteru stivajici kanalizace a COV 1., kdy Gzemni rozhodnuti z roku 2011 bylo
soucasti spravniho spisu.

143.  Soud neprovedl ani zadatelem v druhém vyjadreni navrzené dikazy (spis Okresniho
soudu v Klatovech sp. zn. 10 C 210/99, zejména rozsudek ¢. j. 10 C 210/99-734 ze dne
28. 3. 2011, rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ¢. j. 8 C 146/2011-127 ze dne 9. 11.
2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 56 Co 213/2013-165 ze dne
30. 7. 2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 3107/2014-198 ze dne 17. 6. 2015,
pHipis Statku Nové Hrady statni podnik Pozemkovému fondu CR ze dne 18. 4. 2005,
rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ¢. j. 8 C 319/2011-417 ze dne 28. 8. 2017,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 11 Co 424/2017-504 ze dne 5. 2. 2018, usnesenti
Nejvy$iho soudu ¢&. j. 28 Cdo 3594/2018-547 ze dne 5. 12. 2018, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 529/2019 ze dne 19. 5. 2019 a rozsudek Okresniho soudu v
Klatovech ¢. j. 9 C 248/2019-121 ze dne 26. 8. 2020), nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby. Navrzené dikazy se totiz netykaly predmétu
fizeni, protoze se vztahovaly k restitu¢nim narokim zalobkyné k nemovitostem v obci
B., k ureni vlastnického prava Zadatele k obecni COV a dle $lo o listiny tykajici se

COV 1.

144.  Soud nepfihlizel k tvrzenim vznesenym zalobkyni pti jednani soudu, zZe stavajici
jednotnou kanalizaci nelze napojit na novou splaskovou kanalizaci obce a ze ma
zalobkyné pochybnosti o prubéhu platnosti Gzemniho rozhodnuti z roku 2006 a
Uzemniho rozhodnuti z roku 2011. Podle ust. § 71 odst. 2 in fine s. f. s. smi byt
zalobni body rozsifeny jen ve lhité pro podani zaloby. Lhata pro podani zaloby
uplynula dnem 27. 1. 2021 (viz ust. § 72 odst. 1 s. . s.), proto byly tyto namitky,
uplatnéné poprvé pri jednani soudu dne 16. 6. 2021, opozdéné. Obiter dictum soud
uvadi, ze stavajici kanalizace nebyla predmétem rizeni pred spravnimi organy, protoze
ten byl dan rozsahem zadosti zadatele a nikoli rozsahem {zemniho rozhodnuti (viz
vyroky prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti). Pokud zalobkyné uvadéla, ze
projektant vychazel z nespravného daje o charakteru stavajici kanalizace (splaskova),
pak pominula (viz str. 4 bod 1.a Souhrnné technické zpravy a str. 19 vykresu A
projektu Gvodni Gdaje a privodni zprava), ze projektant si byl védom toho, ze stavajici
kanalizace nent jen splaskova. Z Gzemniho rozhodnuti z roku 2011 (str. 5) pak vyplyva,
ze platnost Gzemniho rozhodnuti z roku 2006 byla prodlouzena a ze zadatel vcas
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pozadal o jeho zménu, tudiz Gzemni rozhodnuti zroku 2011 nahradilo Gzemni
rozhodnuti z roku 2006 (srov. ust. § 94 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12.
2012). Ze spravniho spisu vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti z roku 2011 nepozbylo
platnosti, protoze jeho platnost byla prodlouzena rozhodnutim Méstského dfadu
Klatovy, odboru vystavby a izemniho planovani, & j. OVUP/6409/13/MA, ze dne 15.
10. 2013 do 19. 11. 2015 a v té doby byla vydana dvé stavebni povoleni pro kanalizacni
stoky AE a AF [srov. ust. § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni po 31. 12.
2012].

145.Soud zavérem shrnuje, ze rozsah predmétu spravniho fizeni byl dan zadosti zadatele
/ 4 4 v 4 4 .
v kontextu uzemniho rozhodnuti z roku 2011, kdy z zalobnich namitek nevyplynulo,
ze by zadost a kni pfipojend projektova dokumentace byla stimto {(zemnim
rozhodnutim v rozporu. Takto se stala predmétem fizeni mj. stoka C, na niz bude
podle doplnéni projektu zfizena odbocka pro odkanalizovani nemovitosti zalobkyné.
Jelikoz umisténi stok a namitky stim souvisejici patii do faze tzemniho fizeni,
nemohla zalobkyné v posuzovaném stavebnim a vodopravnim fizeni uspét
\4 v/ /7 4 v 4 /. / ’ ’
s pozadavkem na zfizeni jiné stoky, nez ktera vyplyvala z Gzemniho rozhodnuti z roku
2011 (konkrétné stoky CA uvazované tzemnim rozhodnutim z roku 2006). Spravni
organy byly vazany pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, podle néhoz mély bud povolit stavbu
tak, Ze na trase nové stoky C bude vysazena odbocka pro kanaliza¢ni pfipojku pro
pripojeni nemovitosti zalobkyné, nebo radné odtvodnit, pro¢ takto nepostupovaly.
Spravni organy se rozsudky spravnich soudt dusledné fidily a postupovaly tak, ze
M M v 4 v /4 4 4 v vV Vv 7/
povolily stavbu kanalizaéni stoky C za soucasného ztizeni odbocky umoznujici
odkanalizovani nemovitosti zalobkyné. Vznasela-li Zalobkyné pozadavky na zfizeni
odbocky na jiném kanalizaénim systému, nez ktery byl predmétem fizeni (stoka C),
¢imz varianta 3 variantniho projektu je, nemohlo jit o namitky opodstatnéné.
Zalobkyné muze a nemusi odbocku na stoce C pouzit pro svou kanalizaéni ptipojku,
kdy napadené rozhodnuti neni nezakonné proto, ze neztidilo stoku CA v rozporu
/ ’ 4 . \4 . 4 4
s uzemnim rozhodnutim z roku 2011, i kdyby to zalobkyni vyhovovalo vice. Otazka,
. Ve ’ v 4 4 v . 4 7 /7 /7 VvV 4
zda a jak pri provadéni stavby stavebnik poskodil stavajici sité, nebyla pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni, a to vzhledem k predmétu tizeni. Soud
Ve v Ve Vv 4 ’ . \2 ’ 7. 4 4 o \4
neprisvédcil ani zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu, ze
zalobkyné sodbockou na stoce C nesouhlasila, jelikoz jeji souhlas podminkou
zakonnosti nebyl. Povoleni zfizeni odbocky na stoce C se navic pravni sféry zalobkyné
nemohlo nijak dotknout - zda vibec a jakou ptipojku k této odbodce si zalobkyné
provede, je jen na ni.
146.  Soud neshledal Zadnou z zalobkyni uplatnénych namitek divodnou, a proto zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

147. Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni ve
vyjadreni k zalobé i pfi jednani soudu vyslovné vzdal, rozhodl soud, Ze zadny

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

148. O nahradé nakladt fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60
odst. 5 s. 1. s., kdy osoba zi¢astnéna na fizeni nema na nahradu nakladt fizeni pravo,
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protoze ji soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal divody zvlastniho
zretele hodné, které by priznani nahrady nakladd fizeni, jiz se v podani ze dne 4. 2.
2021 domahala, odtvodriovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ¢ervna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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