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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: FORUM GROUP, s.r.o.
IC: 283 56 659
se sidlem Sochorova 25, 616 00 Brno
zastoupena Mgr. JiHim Hladikem, advokatem spole¢nosti HLADIK
& TAUBER, advokatni kancelaf, v.o.s. se sidlem namésti 28. fijna 9, 602
00 Brno

proti

zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolarska 13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 2506/1.30/19-4. sp. zn. S9-
2018-442,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd pravo na nihradu nakladd fHzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné dostala pokutu za to, ze nesplnila svoji oznamovaci povinnost ji stanovenou
Upravou v oblasti zaméstnanosti. Namita, ze nesplnéni této povinnosti nelze pokutovat.
Dile ma za to, zetuto povinnost alespon caste¢né splnila. Dokazovani provedené
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spravnimi organy neprokazuje opak. Krajsky soud proto musel posoudit, zda ulozeni
pokuty zalobkyni za nesplnéni dané povinnosti bylo po pravu.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (,inspektorat®) obdrzel dne
17. 7. 2018 pripis Statniho Gradu inspekce prace. Jeho pfilohou byl podnét Generalniho
feditelstvi Utadu prace CR (,generalni Feditelstvi®), podle kterého Zalobkyné nesdélila
statistické daje o své zprostredkovatelské ¢innosti za rok 2017, jak ji uklada § 59 odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,zakon o zaméstnanosti“). Inspektorat proto
zahajil se zalobkyni rizeni pro spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zaméstnanosti. Toto fizeni vyustilo v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 27030/9.30/18-12
(»-rozhodnuti inspektoratu®), kterym inspektorat uznal zalobkyni vinnou a ulozil ji pokutu
ve vysi 6.000 K¢.

Zalobkyné se proti rozhodnuti inspektoratu odvolala. Namitala - obdobné, jako jiz v ¥zeni
pred inspektoratem -, ze sdélovani statistickych Udaji podle § 59 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti neni plnénim oznamovaci povinnosti. Trvala na tom, Ze svou povinnost
podle uvedeného ustanoveni splnila. Nesouhlasila s inspektoratem, ze ze zakona plyne
povinnost sdélit vsechny Gdaje uvedené v tomto ustanoveni. Hlasila informace o nastupu
svych zaméstnanct do zaméstnani, coz oproti tomu, co tvrdil inspektorat, je z pohledu
uvedeného ustanoveni podstatné. Pokud by svou povinnost skutecné nesplnila, jednalo se
pouze o marginalni pochybeni. Neni jeji povinnosti prokazovat, ze svou ¢innost vykonava
fadné a v souladu se zakonem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2019, &. j. 2506/1.30/19-4. sp. zn. $9-2018-442, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti inspektoratu (,rozhodnuti zalovaného®).
Odmitl argument zalobkyné, ze § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nestanovuje
oznamovaci povinnost. Nehraje roli, ze davodova zprava k danému ustanoveni, na rozdil
od jinych wustanoveni, vyslovné nemluvi o oznamovaci povinnosti. Mluvi vsak o
nezbytnosti zajistit informovanost o zprostredkovani zaméstnani agenturami prace. Ma-li
tedy rad prace v souvislosti s plnénim tkola v oblasti statni politiky zaméstnanosti zajistit
zakladni zabezpeCovani statistickych 0daji, musi tak cinit na zakladé vymahatelné
oznamovaci povinnosti. V opacném pripadé by dané ustanoveni postradalo smysl.
Zalovany odkézal na § 63 odst. 2 pism.f) zikona o zaméstnanosti, kterj umoZiiuje
odejmout povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, pokud pravnicka osoba opakované
nesplni oznamovaci povinnost podle § 59 zakona o zameéstnanosti. Omisivnim jednanim
zalobkyné proto doslo k naplnéni formalni i materialni stranky skutkové podstaty
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

V reakci na namitku zalobkyné o marginalnosti jejtho pochybeni zalovany odkazal na
relevantni judikaturu k hodnoceni materialni stranky prestupku. Dodal, ze vtomto

v/ v v/ 1 v 4 M M 4 /7 N 4 v 4 v / /.
pripadé spoliva spoleCenska skodlivost jednani zalované v naruseni vetrejného zajmu na
monitoringu trhu prace ajeho pfipadné regulace vramci realizace statni politiky
zaméstnanosti.

Zalovany se ztotoznil se zalobkyni v tom, Ze neni jeji povinnosti prokazovat fadny vykon
jeji cinnosti. To vsak ani nebylo predmétem prestupkového fizeni. Tim je otazka, zda
zalovany splnila konkrétni povinnost stanovenou zakonem.

Podle zalovaného maji zavéry o spachani prestupku dostate¢nou oporu v provedeném
dokazovani. Podkladem pro vydani rozhodnuti byl v tomto pripadé podnét generalniho
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feditelstvi, vi&i kterému méla Zalobkyné oznamovaci povinnost. Zalobkyné ptitom
v rizeni nerozporovala, ze by povinnost podle § 59 odst. 2 zakona o zameéstnanosti splnila.
Namitala jen, ze nejde o oznamovaci povinnost a ze ji splnila jinym zptsobem, nez toto
ustanoveni vyzaduje. Inspektorat proto nemél o skutkovém stavu pochybnosti. Nemusel
provadét dalsi dikazy ohledné toho, jak generalni feditelstvi zjistilo, ze zalobkyné svou
povinnost nesplnila.

III. Obsah Zzaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné zopakovala své odvolaci namitky. Zaprvé namita, ze § 59 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti nestanovuje oznamovaci povinnost. Odkazala na znéni davodové zpravy
k tomuto ustanoveni, ktera neobsahuje zadnou zminku o tom, ze by se mélo jednat o
oznamovaci povinnost. Na jinych mistech (ve vztahu k § 35 nebo § 83) pfitom vyslovné
hovofi o oznamovaci povinnosti. Odkaz zalovaného na § 63 odst. 2 pism. €) zakona o
zaméstnanosti zalobkyné nepovazuje za relevantni. Toto ustanoveni sice umozuje
71 7 v . ’ Ve v . .« v . ’ ’
generalnimu reditelstvi ulozit agenture ,kvazisankci“ v podobé odejmuti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 /4 4 4 4 v 4 M M
zprostredkovani zaméstnani. Jedna se o zcela konkrétni nasledek poruseni povinnosti
podle § 59 odst. 2. To ovsem neznamena, ze s poruSenim této povinnosti lze spojovat

nasledek v podobé pokuty za prestupek.

Povinnost, kterou predmétné ustanoveni uklada, zalobkyné ¢astecné splnila. Prabézné
sdélovala Utadu prace - krajské pobolce Brno informace o nastupu svych zaméstnanc
do zaméstnani. Z téchto informaci lze prinejmensim tdaje zjistit podle § 59 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Generalni feditelstvi si tyto informace mohlo vyzadat od
pHislu$né pobolky. Zalobkyné tedy nemohla naplnit materilni strinku pfestupku. Z § 59
odst. 2 neplyne, covse je potreba sdélit, aby subjekt splnil stanovenou povinnost.
Vzhledem k nejasné formulaci tohoto ustanoveni se zalobkyné domniva, ze svou
povinnost splnila zcela, resp. ze dastecné pochybeni nenapliuje skutkovou podstatu
prestupku kladeného ji za vinu. Zalobkyné nesouhlasi stim, %e hliSeni nistupu
zameéstnanct do zaméstnani nema ve vztahu k § 59 odst. 2 relevanci. Pokud zalobkyné
svou povinnost nesplnila, jednalo se o marginalni pochybeni, které nenapliuje materialni
stranku prestupku.

Neni povinnosti zalobkyné prokazovat, ze svou ¢innost vykonava radné. Zalovany sice
/17 N v v v/ ’ . v v ’ . . .
uvadi, ze predmétem fizeni nebylo, jak zalobkyné plni svoje povinnosti, ale pouze to, zda
M M i 4 4 v / Vv
splnila povinnost podle § 59 odst. 2. Pokud ale inspektorat vychazel z toho, ze tGcelem
sdéleni pozadovanych statistickych tdaji je prokazani toho, zda agentura prace radné
4 4 Ve \4 v v 4 v /. * o Ve 4

vykonava svou (innost, zalobkyné nemohla nesdélenim téchto tdaju narusit zakonem
chranény zajem, pokud nema povinnost radny vykon ¢innosti prokazovat.

Posledni Zalobni nimitka se tyki ¥adného zjisténi skutkového stavu. Zalobkyné tvrdi,
ze dokazovani, které provedl inspektorat, neni dostateénym podkladem pro shledani jeji
viny za prestupek. Spravni organy vychazely pouze z kusé informace generalni reditelstvi,
podle které je zalobkyné na seznamu agentur prace, které nesplnily oznamovaci povinnost
podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za kalendarni rok 2017. Spravni organy vsak
neprovedly zadné dalsi dikazy ohledné toho, zda je zZalobkyné na tomto seznamu uvedena
opravnéné. Neni ani jasné, jak neméla zalobkyné tuto povinnost splnit. Inspektorat mél
zjistovat, jakym zptusobem generalni reditelstvi zalobkyni na dany seznam zaradilo.
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Zalovany pouze struéné uvedl, ze zalobni namitky se prekryvaji s odvolacimi. Odkazal
proto na odtvodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti inspektoratu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona s. f. s.) v zakonné lhaté
(§ 72 odst. 1 s. . s.). O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani. Zalovany s tim souhlasil
a zalobkyné na vyzvu soudu nereagovala.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati: Agentury prace pro statistické ucely
sdéluji do 31. ledna béZného roku generalnimu ¥editelstvi U¥adu prace zejména tyto Gdaje
za predchozi kalendarni rok (a) polet volnych mist, na ktera bylo pozadovano
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a); (b) pocet jimi umisténych
fyzickych osob, z toho polet uchaze¢t o zaméstnani umisténych na zakladé dohody s
Utadem prace podle § 119a; (c) polet jejich zaméstnanct, kteif byli dodasné pfidéleni k
vykonu price u uZivatele, ptidem? se uvede zvla$t pocet oblant Ceské republiky, pocet
obc¢ant Evropské unie, pocet oblant ostatnich ¢lenskych stata Evropského hospodarského
prostoru a Svycarska a podet ostatnich cizincti podle statni pislusnosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto
zakoné stanovenou.

Zalobkyné namita, ze nesplnéni povinnosti podle § 59 odst. 2 nevede k odpovédnosti za
prestupek podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Existujici judikatura ovsem
tuto namitku vyvraci.

Odkazat lze zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
v o 7.7 ’ « / . vV/ ’ /
¢.j. 10 Ads 38/2016-41 (,rozsudek desatého senatu®), ve kterém se Nejvyssi spravai soud
vylozil, ze poruseni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti lze
postihovat dvéma zptsoby - odejmutim povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle §
63 odst. 2 pism. e) stejného zakona (jedna-li se o opakované poruseni této povinnosti)
arozhodnutim o ulozeni sankce za pfestupek podle § 140 odst. 1 pism.d) zakona
o zaméstnanosti. Uplatnéni prvné uvedeného napravného prostredku pritom nevylucuje
soubézné ulozeni sankce za prestupek, byt obé ustanoveni odkazuji na poruseni téze
povinnosti. Zalobkyné proto nema pravdu, ze poruseni oznamovaci povinnost v § 59 odst.
2 lze postihovat toliko postupem podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti.
Rozdil mezi postupem podle § 63 odst. 2 pism. e) a § 140 odst. 1 pism. d) spociva pouze
vtom, ze odejmout povoleni ke zprostredkovani zaméstnani lze jenom v pripadé
/ v 4 4 M M v 4
opakovaného poruseni oznamovaci povinnosti podle § 59. Na druhou stranu pro ulozeni
pokuty postacuje jednorazové porusent, jak tomu bylo v pripadé zalobkyné.
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Souhlasit nelze ani se skutkovymi namitkami zalobkyné. Spravni organy dostatené
prokazaly, ze zalobkyné oznamovaci povinnost podle § 59 zakona o zaméstnanosti

Ve v /7 4 v . 4 . o V. o 4 v 4 ’
porusila. Podnét generalniho feditelstvi jako dukaz postatuje. Je to pravé generalni
v . ’ o Ve /an v . ’ . . .
feditelstvi, vici komu musi zalobkyné plnit oznamovaci povinnost podle § 59. Disponuje
tedy informacemi o tom, které agentury své oznamovaci povinnosti plni a které nikoliv.
Prokazat, ze zalobkyné tuto povinnost neplnila, jinym zptisobem prakticky nelze. Jedna se
o negativni skuteCnost, kterou z povahy véci nelze dokazat. Inspektorat nemél divod
zjistovat od generalniho feditelstvi, za jakych okolnosti se zalobkyné ocitla na seznamu
agentur prace neplnicich své povinnosti. Pokud méla zalobkyné za to, Ze na seznamu byla
nepravem, mohla dolozit skutecnosti, které by to vyvratily. To ale neudélala.

Oznamovaci povinnost zalobkyné nesplnila ani ¢aste¢né. Ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
v i M i 4 /v / o /4 Ja v M \4 v v
o zaméstnanosti obsahuje taxativni vycet udaju, které ma zalobkyné povinnost kazdorocné
poskytovat generalnimu reditelstvi. Pokud by neposkytla byt jeden z vyzadovanych tdaju,
v/ M \4 \4 v N4 M 4 v / vV /4 4 /
porusi svou povinnost. To, ze zalobkyné hlasi krajské pobocce Gradu prace nastup svych
zaméstnanci do zaméstnani, skuteCné nema relevanci ve vztahu k § 59 odst. 2. Tuto
i 4 v v v o M M / v/ v 7/ o
povinnost ma zameéstnavatel pouze ohledné oblanu EU, jejich rodinnych pfislusniku a
dalsich cizinct podle § 87 zakona o zameéstnanosti. Nema ji vak ohledné obcant CR.
Oznamovaci povinnost podle § 59 odst. 2 se ovsem tykd celkového poctu vsech docasné
pridélenyjch zaméstnancii, nikoliv pouze cizincid. Oznamovaci povinnost podle § 87 tak nelze
zaménovat s oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Obé plni
jiny Gcel a zalobkyné je plni vici riznym organtim.
Zalobkyné tedy oznamovaci povinnost podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nesplnila
vubec. Nelze souhlasit s tim, Ze toto ustanoveni postrada dostate¢nou konkrétnost. Jasné
z néj plyne, jaké konkrétni statistické tdaje musi zalobkyné kazdorolné poskytovat
generalnimu feditelstvi. Poruseni této povinnosti pfitom neni nijak marginalni. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v bodu 19 rozsudku desatého senatu, ,o0znamovaci povinnost v § 59
zakona o zaméstnanosti prevazné sleduje ziskani statistickych Gdaju Gradem prace, tyto
Udaje slouzi dale jak k efektivnéjsi kontrole cinnosti soukromych agentur prace, tak k
vytvareni politik v této oblasti a k jeji regulaci legislativai cestou. Jde tedy o vyznamny
pravni nastroj uradu prace.”

Poukézal také na to, Ze tato pravni Gprava vychazi ,z &. 13 odst. 3 pism. a) Umluvy MOP
¢. 181 o soukromych agenturach prace (viz ¢. 38/2003 Sb. m. s.). Podle tohoto ustanoveni
[sloukromé agentury prace budou v ¢asovych usecich stanovenych kompetentnim organem
poskytovat tomuto organu informace, které si vyzada, s nalezitym ohledem na davérnou
povahu téchto informaci: a) aby umoznily kompetentnimu organu ziskat prehled o
struktufe a ¢innosti soukromych agentur prace v souladu s narodnimi podminkami a praxi;
b) pro Gcely statistiky. Z uvedeného vyplyva, ze smluvni staty povazovaly za nutné tuto
povinnost dokonce upravit i na mezinarodni urovni, coz rovnéz svéd¢i o dulezitosti tohoto
nastroje. K efektivni kontrole agentur prace je nezbytné, aby mély prislusné spravni
organy informace z evidence o jejich ¢innosti. Umluva samotna nestanovi #adné sankce pro
pripad nesplnéni uvedenych povinnosti. Takovyto pfistup je na mezinarodnépravni urovni
standardni, jsou to ostatné zpravidla pravé jednotlivé smluvni staty, které maji prijmout
efektivni pravni Gpravu zaji§tujici dodrZovani mezinirodné sjednanych povinnosti. Cesky
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zakonodarce tak udinil v § 63 odst. 2 pism. f) a soucasné v § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zaméstnanosti.“

Zalobkyné coby agentura prace skute¢né nema povinnost prokazovat, ze svou c¢innost
4 4 v/ v 4 v/ v /4 4 ’ 4 v

vykonava radné a vsouladu se zakonem. Prislu$né spravni organy vsak mohou

kontrolovat, zda tomu tak je. K této kontrole slouzi mimo jiné oznamovaci povinnost

podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Spravni organy v tomto pripadé dostatecné

prokazaly, ze zalobkyné tuto povinnost nesplnila. Pokutu proto dostala po pravu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv 4 i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. vV 4 4 . /4 V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



