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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudct
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

"POLARKA s.r.0.", ICO 61461741

sidlem Lukesova 1608/38, 142 00 Praha 4 - Kr¢
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Souckem

sidlem Janackovo nabfezi 57, 150 00 Praha 5 - Mala Strana

Utad primyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6 - Bubene¢

ALIMPEX FOOD, a. s., ICO 47115807
sidlem Ceskobrodska 1174, 190 00 Praha 9 - Kyje

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 23. 4. 2018,
sp. zn. O-83936, ¢. j. O-83936/39564/2003/UPV

takto:

Rozhodnutim pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. O-
83936, ¢. j. 0-83936/39564/2003/UPV, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzenf ve vy$i 13 200 K¢, a to do
triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L

Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se zalobou domaihal zrufeni rozhodnuti predsedy Utadu promyslového
vlastnictvi (dale téz ,,predseda Ubadu“ & wZalovany*) ze dne ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. O-
83936, & j. 0-83936/39564/2003/UPV (dile té% ,Napadené rozhodnuti®), kterym
predseda Utadu zamit]l odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale téZ jen , Urad*) ze dne 14. 5. 2003 o zamitnuti ndvrhu na vymaz slovni
ochranné znimky ¢& 187158 ve znéni ,POLARKA® z rejstiku ochrannych znimek
(dale jen ,,Prvostupriové rozhodnuti®), kterého se domahal zalobce stim, ze slovni
ochrann znimka & 187158 ve znéni ,POLARKA" (dale také jen ,napadend ochrannd
zndmka®), jejimz vlastnikem je spolecnost ALIMPEX FOOD, a. s., ktera byla dne 7. 9.
1995 zapsana do rejstriku ochrannych znamek, podle jeho nazoru nebyla vice nez pét
let v obchodnim styku uzivana na vyrobcich ¢i obalech a ani jinym zptsobem.

. Véc jiz byla Méstskym soudem v Praze posuzovana v tizeni vedeném pod sp. zn. 9 Ca
72/2004. Rozsudek v tomto fizeni vydany dne 30. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 72/2004-50, byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 3 As 8/2007- 83,
a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze
nasledné rozsudkem ze dne 30. 11. 2007, ¢&. j. 9 Ca 345/2007-95, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2004 a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

II.

Napadené rozhodnuti

. Predseda Utadu v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
Utadem v Prvostuptiovém rozhodnuti. Soucasné shrnul obsah podaného rozkladu.
Pfed samotnym prezkoumanim vécnych divodt navrhu na zruseni napadené ochranné
znamky povazoval za nezbytné vyporadat se se skutecnosti, ze béhem probihajiciho
fizeni nabyl dne 1. 1. 2006 G¢innosti novy zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz
jen ,spravni rad®), ktery v § 183 zrusil zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
¥ad), kdy doSel k zivéru, Ze za situace, kdy bylo rozhodnutim ptedsedy Utadu
pravomocné zruseno rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, ¢. ;. 9
Ca 345/2007-95, ze dne 30. 11. 2007, az dne 28. 1. 2008, bude fizeni o navrhu dale
vedeno podle zikona & 500/2004 Sb. Pfedseda Utadu déle uvedl, e s ohledem na
skutednost, ze navrh na vymaz napadené ochranné znamky byl podan ve smyslu § 25
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, dne 29. 7. 2002, je
rozhodnym obdobim pro prokazani uzivini napadené ochranné znamky casové
rozmezi mezi 29. 7.1997 - 29. 7. 2002. K tomu odkazal na skute¢nost, ze navrh na
vymaz napadené ochranné znamky (dile také ,ndvrbh na zruseni napadené ochranné
znamky®) byl podan jiz v roce 2002 za Géinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb. Z toho
predseda U¥adu dovodil ve vztahu k projednivané véci nasledujici podstatné
skute¢nosti: Ceskd republika nebyla v dobé podani nivrhu dlenskou zemi EU
(pfistoupila k ni az 1. 5. 2004), proces harmonizace eského znamkového prava se
znamkovym pravem komunitarnim byl teprve v podatcich, a proto mohlo v dobé
podani predmétného navrhu deské znamkové pravo (resp. téz rozhodovaci praxe) stale
vykazovat vyznamné odliSnosti od znamkového prava komunitarniho. Pred Gcinnosti
soucasného zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, tj. pfed 1. 4. 2004, kdy
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byl Glinny zakon ¢. 137/1995 Sb. byly v ramci rozhodovaci praxe Uradu k prokazani

v /4 v/ / 4 / 4 vV v /4 /4 o v v/ 7/
skute¢ného uzivani ochranné znamky bézné uznavany dukazy svédéici pouze o
WJiktivnim uZivani®.

4, Predseda Utadu dale uvedl, Ze v pribthu téméf 16 let od podani navrhu na vymaz
napadené ochranné znamky relevantniho pro toto fizeni (tedy navrhu ze dne 29. 7.
2002) doslo k vyznamnému posunu rozhodovaci praxe v oblasti znamkového prava jak
v Ceské republice, tak i vEU, kdy by viak tato skutelnost neméla byt na Gjmu
vlastniku. Ptedseda Ufadu k tomu doplnil, Z¢ na véc nelze nahliet znimkopravni
optikou roku 2018, kterou nelze bez notné davky empatie a znalosti historickych
pomért, souvislosti a zvyklosti bez dalstho aplikovat na navrh udinény v roce 2002,
kdy by se v opa¢ném pripadé jednalo o pripad pravé retroaktivity a navic by doslo ke
zhorSeni pozice vlastnika jakozto Ucastnika fizeni, ktery by (byt nikoliv svou vinou)
utrpél 4jmu na svych pravech kvali mimoradné dlouhému spravnimu fizeni. Predseda
Utadu k tomu dodal, e po vlastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby v roce 2002
predvidal, ze jeho dikazy musi byt schopny prokazat udrzeni zapisu napadené
ochranné znimky v rejsttiku nejen v kontextu rozhodovaci praxe Ceské republiky
(coby neclena EU) v oblasti ochrannych znamek v roce 2002, za Gcinnosti zakona ¢.
137/1995 Sb., a neexistence rozsudku SDEU ve véci C-416/04 P, ale stejné tak v roce
2018, za &enstvi CR v EU, za G&innosti zikona & 441/2003 Sb., a za existence bohaté
soudobé souvisejici judikatury SDEU. Z vys$e uvedenych divodt je predseda Utadu
presvédCen, ze uplatnéni recentnich pravnich hledisek/naroka na navrh podany v roce
2002 je neprimérené, a vedlo by bez pochyby ke zkraceni prav vlastnika, resp.
podstatnému zhorseni jeho postaveni coby ucastnika fizeni, proto dikazy predlozené
vlastnikem hodnotil s pfihlédnutim k tehdy Gcinneé legislativé a za zohlednéni tehdejst
rozhodovaci praxe U¥adu v obdobnych p¥padech.

5. Predseda Uradu ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu prezkoumal dikazy svédcici ve
v 4 4 .. M 4 v M v v/ v/ 4 v/ /7 4 4
prospéch vlastnika znamky a zjistil, ze ackoliv nesvéd¢i o primém uzivani napadené
ochranné znamky na vyrobcich, pro néz je tato ochranna znamka zapsana, zretelné
dokladuji, ze vlastnik si nechal vytisknout propagacni letak na mrazeny smetanovy
krém ,POLARKA®, jenz byl za Gclelem zjisténi zajmu zakaznikG o tento produkt
rozeslan do nékolika provozoven zabyvajicich se mj. obchodem s mrazenymi
. . v v/ ’ < 1TV
pochutinami. Toto podinani je s ohledem na tehdejsi rozhodovaci praxi Uradu nutno
povazovat za krok smétujici k uvedeni zminovaného vyrobku na spotiebitelsky trh, a
svéddi tak o tmyslu vlastnika uzivat napadenou ochrannou znamku na vyrobcich, pro
které je zapsana v rejstfiku. Z pohledu predsedy Ufadu se tedy Prvostupniové
rozhodnuti vyporadalo s hodnocenim predlozenych dikazd vlastnika zcela v béznych
mezich rozhodovaci praxe k roku 2002 a plné se ztotoznil s jeho zavéry. K tomu
v TV Ve v v ’ ’ v/ ’ / v 7 /
predseda Uradu pripomnél, ze v nasledném fizeni o navrhu na zruseni napadené
ochranné znamky bylo jiz 15. 6. 2006 pravomocné konstatovano tadné uzivani této
ochranné znamky na zakladé jinych dikazl, pticemz rozhodna obdobi pro prokazani
W4 4 v/ 7 4 v v / /. 4 v / 4 4
radného uzivani predmétnych ochrannych znamek se prekryvala o vice nez 2,5 roku
(29.7.1997 - 29. 7. 2002 a 19. 1. 2000 - 19. 1. 2005). K podani zalobce ze dne 6. 6. 2008
pak predseda Ufadu uvedl, ze s ohledem na shora uvedené zavéry a zejména s
prihlédnutim k rozhodovaci praxi Utadu v letech 1998-2003, posoudil jeho vytky
sméfujici k posouzeni diikazt predlozenych vlastnikem jako neddvodné.

6. Dale se predseda Utadu zabyval podanim Zalobce ze dne 21. 2. 2008, v némz pozadoval
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provedeni nového dukazu - dotazu na Méstskou veterinarni spravu o tom, zda vlastnik
(resp. jeho pravni predchadce) pozadal, a pripadné zda i obdrzel, veterinarni osvédcenti
k vyrobé mrazenych krémt a zmrzlin. Pokud ano, kdy byla podana zadost, a kdy bylo
o této Zadosti rozhodnuto. Zalobce tento nivrh odévodnil tim, Ze od 1. 1. 2004, tedy
od data, které vlastnik uvedl jako datum zahajeni vyroby mrazeného kréemu
POLARKA, nebylo jiz moZné vyrobu bez takového osvédéeni zahijit. K tomu
predseda Utadu uvedl, Ze pro predmétné ¥Hzeni je rozhodnym obdobim asovy interval
mezi daty 29. 7. 1997 a 29. 7. 2002, a je tedy irelevantni, zda vlastnik byl ¢i nebyl
povinen byt k datu 1. 1. 2004 drzitelem osvédceni od Méstské veterinarni spravy, které
by mu umo#tiovalo zah4jeni vjroby mraZeného krému POLARKA, kdy at jiZ by byla
odpovéd Méstske veterinarni spravy jakakoliv, vysledek fizeni by nemohlo ovlivnit.
Predseda Ufadu tak dospél k zivéru, Ye provedeni tohoto ditkazu neni potfebné ke
zjisténi stavu véci a navrzeny dukaz s odvolanim na vyse uvedené zavéry neprovedl.

Predseda Ufadu se rovnéz vyjadril k podani zalobce ze dne 3. 4. 2018 obsahujict
dokumenty, které mély podle zalobce prokazovat, ze v rozhodné dobé 5 let pred
4 4 4 / 4 / 4 4
podanim navrhu na vymaz napadené ochranné znamky nebyla tato vlastnikem (tehdy
spolecnosti Pragolaktos, a.s.) uzivana a o uzivani nebylo ani uvazovano. K tomu
predseda Uradu uvedl, ze v fizeni o navrhu na vymaz ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/1995 Sb., resp. o navrhu na  zruSeni ochranné znamky ve smyslu § 31
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2013 Sb., lezi dikazni bfemeno na vlastnikovi ochranné
znamky, pricemz dukazni materialy predlozené vlastnikem mély prokazovat skuteéné
v/ /1 4 / 4 4 v / /v v 4 ./ 4 i
uzivani napadené ochranné znamky v dostatecné mire k udrzeni jejtho zapisu v
rejstriku. K tomu predseda Uradu podotkl, ze dukazni sila zalobcem predlozenych
listin je otfesena jiz v samotnych zakladech, kdyz se jimi snazi dokazat neexistenci
v/ 7 4 / / 4 4 4 v 4 v/ 4 4
uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi, coz neni v fizeni o navrhu
na zruseni ochranné znamky mozne.

II1.
Zaloba a Vyjadteni Zalovaného

Zalobce v ramci zalobnich namitek uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v

4 v /7 V7’ 4 4 4 . v
rozporu s § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2003 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. 1. s.), podle
néhoz je zalovany pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem soudu ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 3 As 8/2007-
83, zrusil predchozi zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil véc k novému
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca
345/2007-95, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2004 a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 ’ v M vV/ 4 4 v v 4 4
fizeni v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze dosud predlozené
dtikazy nemohou samy o sobé svédéit pro uzivani ochranné znamky. Tuto vazanost
vSak Napadené rozhodnuti nerespektuje a s nazory soudi naopak polemizuje.
Argumentace zalovaného je vSak nejen zéasti mylna, ale rovnéz i neptipadna a jeho
Gvahy jsou jednak nadbytecné, jednak se zakonem rozporné.

Zalobce v této souvislosti doplnil, ze zalovanym v rozhodnuti uvedena citace tidajného

oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci je mylna, kdyz zjevné
M M . /7 v . vVv/ ’ 4 / \4 . VVv/ 4 4

nejde o citaci zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz Nejvyssim spravnim soudem

doslovné citovana (a ve vysledku neakceptovani) argumentace uvedena v kasaéni
v sV VeV v / s V.V 2 ’ v/ ’ /

stiznosti zalobce, pfiemz tato otazka je resena Ustavnim soudem v fizeni vedeném pod

sp. zn. 11 US 1701/18.
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Zalobce namitl, Ze argumentace o spravnosti a dostatecnosti pisemnych dikazt
& P P Y
v v / v/ 4 / V v v/ 4 /4 4 i
predlozenych v fizeni osobou zucastnénou na fizeni v Napadeném rozhodnuti oproti
zavérum spravnich soudu s tim, ze je predkladala osoba s rozsahlymi zkusenostmi z
predchoziho pusobeni u zalovaného, a tedy jisté v souladu s tehdejsi béznou praxi
v 4 4 v v/ 7 4 v \4 /4 /4 4
zalovaného neni pro véc uréujici. Zavér zalovaného v Napadeném rozhodnuti v tom
smyslu, ze Prvostupnové rozhodnuti bylo v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy a rozhodovaci praxi Uradu v dobé jeho vydani, a proto neni duvod pro jeho
v 4 v v v 4 4 i M / i
zruseni nebo zmeénu, o ¢emz v Napadeném rozhodnuti polemizuje s odchylnymi
zavéry soudu v této véci, je dokladem nerespektovani zakonné vazanosti dle § 78 odst.
5s.t.s.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisemnym
*/ v 4 v v v \4 M4 4 4
vyjadfenim k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany uvedl, Ze nvrh Zalobce na zruseni napadené ochranné znimky byl Uradem
zamitnut z divodu, ze vlastnik napadené znamky predlozenymi doklady prokazal jejt
uzivani v nabidce vyrobkd o nizvu ,POLARKA® a uvedl tim ve zndmost Gmysl
vyrobek takto oznacovat.

Nejvyssi spravni soud mél dle zalovaného ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 8/2007
shrnout, ze posouzeni charakteru uzivani ochranné znamky v fizeni o navrhu na jejt
vymaz bylo zakladnim predpokladem (nutnym vychodiskem) rozhodnuti ve véci jiz
podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb. Jestlize se zalovany odmitl touto
otazkou zabyvat a v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze takové hodnoceni mu
nepfislusi, bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, a soud je mél pro tuto davodné
vytykanou vadu zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nyni napadené spravni
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2018 vsak dle zalovaného tuto povinnost splnilo, kdyz
konstatovalo, ze jakkoli se nynéjsi vyklad pojmu ,fadné uzivani ochranné znamky“ od
vykladu z roku 2002 odlisuje, je nutno fici, ze nynéjsi spravni rozhodnuti odpovida
skutkovému i privnimu stavu, jaky zde byl pred ptistoupenim Ceské republiky k
Evropské unii. K tomu odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 5 As 69/2006 a na néj navazujici soudni nalezy a literaturu. Zalovany tak
ma za to, ze kritéria, ktera na prukaz uzivani ochranné znamky klade ve svem vyse
citovaném rozsudku z roku 2007 Nejvyssi spravni soud, odpovidaji jiz pravu
evropskému, a nelze je proto uplatnit v Hzeni, které bylo pred Ufadem ukonéeno podle
prava, které jesté nebylo aproximovano. Po vlastniku ochranné znamky nelze
pozadovat dikazy ve vys$i kvantité/kvalité, nez k jaké byl povinen podle Gpravy, ktera
se na jeho véc vztahovala (zakon ¢. 137/1995 Sb.), a to tim spiSe, ze bylo v dalsim fizeni
dolozeno, ze jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007
byla znamka uzivana tak, jak to vyzaduje nynéjsi vyklad prava. K tomu zalovany uved],
Ye v dobé vydani prvniho rozhodnuti ptedsedy Utadu o rozkladu dne 23. 1. 2004
nebyla Ceska republika dlenskym statem Evropské unie a nebyla ani vazana privem a
judikaturou Soudniho dvora EU, pti¢emz tehdejsi vykladova pravidla k ustanoveni § 25
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb. byla ustalena.

S ohledem na okolnost, ze ohledné slovni ochranné znamky O-83936 vede zalobce
v 4 4 4 M 4 v/ 4 ’ v . / Vv 7 . \4 /.
paralelné vicero spravnich i soudnich fizeni, v zasadé z moci Gredni je zalovany
obeznamen se skutecnosti, ze jakkoli ve svétle pozdéjsi judikatury by nebylo dikazy o
VI 1 1« / / v 7 ’ o v/ / VI 1 ke .
y2uzivani“ ochranné znamky mozné pokladat za dikazy o ,fadném uzivani®, jak je
definovano recentnim znamkovym pravem, vlastnik napadené ochranné znamky ji
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4 v/ v/ 7 4 v v/ / 7V v M A4 /

posléze uzival a uziva v takovém rozsahu, ze toto uzivani jiz napliuje znaky ,tadného

v/ 7 /¢ 4 v v \4 4 v/ v / 4 4 ..
uzivani®. Pravé s ohledem na skutecnost, ze vlastnik fadné zapsané ochranné znamky ji

v/ v 4 4 4 / o v/ / 4
uzival v roce 2002, tedy v dobé podani navrhu na vymaz z dtivodu neuzivani v rozsahu,
ktery byl z pohledu tehdejsi pravni Upravy pokladan za dostateény, nebylo dle
zalovaného mozné v roce 2018 toto uzivani posuzovat optikou recentniho prava, které

Vs 7 . v 7 v/ 7 7« v/ ’ VI 1l v 7 .
uziva pojmy ,skutecné uzivani“ nebo ,radné uzivani“. K tomu zalovany upozornil
rovnéz na nemoznost uziti retroaktivni judikatury ve vztahu k zakonu ¢. 137/1995 Sb.

15. Pfi Gstnim jednani pfed soudem dne 19. 5. 2021 ddastnici fizeni setrvali na svych
skutkovych tvrzenich a pravni argumentaci. Osoba zGcastnéna na rizeni navrhla zalobu
zamitnout.

1A%

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je, jak stanovi § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) vazan,
prezkoumal napadena rozhodnuti, vetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

17. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s.
f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni rozhodnuti podle § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

18. Klicovou otazkou v predmétné véci je dodrzeni povinnosti zalovaného uvedené v § 78
odst. 5s. f. s. V daném pripadé jde totiz o situaci, kdy soud prezkoumaval rozhodnuti
zalovaného, které bylo vydano poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti o téze véci
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 345/2007.
Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. plati, ze [plravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vdizin.“
Vazanost soudem vyslovenym nazorem plyne rovnéz ze samotného kasacniho
principu, ovladajiciho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

19. Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ma za nasledek ,zruseni nového rozhodnuti
spravniho iradu pro nezakonnost bez dalstho* (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, publikovany v SJS pod ¢&. 477/1999, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢.
73/2004 Sb. NSS).

20. Zavaznost kasaéniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravni
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soud ve své judikature pripousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od
zrusujictho rozsudku v téze véci ve vyjimeénych ptipadech. V rozsudku ze dne 23. 9.
2004, ¢. 5. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, soud zdGraznil, ze
Jplravni ndzor soudu nelze ponizovat na poubou ,nimitku‘ [...], o niz by spravnimu
organu bylo v dalsim ¥izeni umozZnéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale
je tPeba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je uréujicim pro dalsi kroky spravniho organu i
pro vvaby, o néZ bude spravni orgin opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vdzin prdavnim ndzorem soudu
prichdzi v dvabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pritbéhu dalsiho spravnibo vizeni po
zrusent rozhodnuti spravnibo organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo
ke zméné pravni sipravy, podle niz ma byt véc posuzovina“ (obdobné napt. rozsudek ze
dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS). Taktéz
ptipustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem nefidil, pokud byl tento
pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu)
prekonan judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, C.
.1 Azs 31/2016 - 36).

Shora citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze § 78 odst. 5 s. f. s. zavazuje spravni
organ respektovat v dal$im fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud nepujde o
nékterou z vyslovné stanovenych vyjimek. Spravai organ ma moznost proti takovému
rozsudku krajského soudu podat kasa¢ni stiznost za tim Gcelem, aby Nejvyssi spravni
soud takovy pravni nazor poprel ¢i korigoval. Pokud tak neucini a zaroven se
zavaznym pravnim nazorem nefidi, neni divod pro posuzovani zalobnich namitek
tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena, protoze nerespektovani
pravniho nazoru soudu je dostacujicim divodem pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti. I pokud se jimi krajsky soud zabyva, neni dtivodu, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval stiznimi namitkami proti nim. Podstatné je, ze spravni organ
nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny jiz v prvnim zrusujicim rozsudku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016. ¢. j. 7 Afs 333/2015 - 47,
popft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 As 38/2018-33).

Pro posouzeni této véci v kontextu zalobnich bodu je podstatné, zda se zalovany ridil
zavaznym pravnim nazorem Méstskeho soudu v Praze vyslovenym v jeho rozsudku ze
dne 30. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 345/2007-94. V tomto rozsudku soud uvedl: , Nejvyss? spravni
soud vyslovil, Ze Zalovany byl povinen se zabyvat jednanim majitele ochranné znamky ve
smyslu znamkopravni ochrany dle zikona vtom sméru, zda lze rozeslini reklamnich
letakd, v nichZ tento majitel uzil chranéné oznaceni, priznat charakter skutecného uZivani
ochranné znamky, nebo zda je nutno jej hodnotit pouze jako snabu zabrinit moZnym
diisledkiim jejiho neuzivini. Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze pokud se spravni organ pri
svém rozhodovdni této otdzce zamérné vybnul, postupoval v rozporu se smyslem a sicelem
pravni dipravy. Méstsky soud v Praze ndsledné sice spravné zarvadil doklidané jednani
majitele ochranné znamky do kategorie uZivani fiktivnibo, tj. v obchodnich listindch 7
reklamé, vsak bez dalsiho bliZstho zdivodnéni dospél k zavéru, Ze se v daném pripadé
nejednd uzivani symbolické. Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze vedle procesniho pochybeni
spocivajiciho v tom, Ze Méstsky soud v Praze Ze soud sim neodstranil nedostatky spravnibo
rozhodnuti a sam se zabyval otazkou charakteru doklidaného uzivani, pochybil rovnéZ ve
svém vykladu aplikovaného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 137/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Ze zdikladnim predpokladem posouzeni navrbu na
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vymaz ochranné znamky bylo posouzeni charaktern uZivani ochranné znamky. Jestlize se
spravni organ odmitl touto otazkou zabyvat a v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
takové hodnoceni mu neprislusi, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné a soud jej mél pro tuto
vytykanou wvadu zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s.vs. Nejvyssi spravni soud pritom
naznadil, Ze v novém vizeni jiz zalovany bude postupovat podle § 31 zikona ¢ 441/2003 Sb.
a bude povinen tento predpis vykladat v souladu s pojmoslovim smérnice & 89/104/EHS
tak, jak stanovi Nejvyssim spravnim soudem zminénd judikatura Evropského soudniho
dvora. Podle uvedené judikatury Evropského soudniho dvora je ochrannd zndmka skutecné
uzivana tebdy, pokud je uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit toroznost
pivodu vyrobki a sluzeb, pro které byla zapsana, je uZivina za iicelem vytvoreni nebo
zachovini odbytisté téchto vyrobkii &i sluzeb, svyjimkon uzivini symbolické povahy.
Posouzeni, zda je uZivani ochranné znamky skutecné, je tieba provést na zikladé soubrnu
vsech skutecnosti a okolnosti, které jsou zpiisobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuZivini
v obchodnim styku, zvlasté uzivini, které je v dotycném hospodarském odvérvi povazovdino
za odivodnéné za icelem udrieni nebo ziskani podilu na trbu pro wvyrobky a sluzby
chranéné ochrannou znamkou, drubu téchto vyrobki a sluzeb, znaki trbu, rozsahu a
Cetnosti uzivani ochranné znamky.

Podle Nejvyssiho spravnibo soudu tedy bude posouzeni doklidaného uzivini napadené
ochranné znamky vyZadovat ze strany spravniho organu podstatné zevrubnéjsi seznament se
s okolnostmi p¥ipadu, provedeni podrobnéjsiho dokazovini véetné hodnoceni provedenych
ditkazii a fundovanou pravni vvabu, zda jsou zjisténé skutecnosti a okolnosti zpiisobilé
/ v Ve / v/ / / Ve / N v/ / / o v / /v
prokdzat skutecné obchodni vyuzZivani ochranné znamky, tj. uZzivini odiivodnéné za vicelem
udrzeni nebo ziskani podilu na trbu pro vyrobky chrinéné ochrannou znamkou. Podle
/ v . vV /] / /] . . v v Ve .. Ve /
zavéru Nejvyssiho spravnibo soudu listiny predloZené majitelem ochranné znamky samy o
sobé o tomto zdvéru jesté svédCit nemohou a reakci 7 drobnych podnikatelii na obchodni
kampari majitele ochranné znamky lze stéZ{ povazovat za ,, rozsahly priizkum trbu®. Pokud
majitel ochranné znamky, jak tvrdil neovérené Zalobce, za poslednich 10 let Zadné vyrobky
v / / Vv / / vV
oznacené napadenou ochrannou znamkou na trh neuvedl, mélo byt toto tvrzeni ovéreno a
v/ v / v 7 v/ / / / v / v /
pripadné zahrnuto do vvaby Zalovaného o uZivini chranéného oznacent.

Méstskému soudu v Praze, ktery byl v dalsim 7izeni vizin pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadienym ve zrusovacim rozhodnuti (ust. § 110 odst. 3 s.7.s.), nezbylo nez
napadené rozhodnuti podle § 78 odst.1 s.7.s. zrusit pro vady 7izeni dle § 76 odst 1 pism. a)
s.7.s. jako neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii .

V novém 7izeni bude na Zalovaném, aby znovu v intencich nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu doplnil ¥izeni v soucinnosti s majitelem ochranné znamky o skutkovd zjistént, zda
uziti napadené ochranné znamky dle dokladii predloZenych v vizeni o vymazu jejim
majitelem nebylo pouze symbolické, zda vedlo k budoucimu prodeji oznacenych vyrobkii a
zda proces uvedeni vyrobki s chranénym oznacenim na trb jiz zapocal. Bude se zabyvat tim,
zda majitel ochranné znamky ucinil prizkum trbu skutecné za ucelem zjisténi zajmii o
vyrobky a nikoliv jen s imyslem udrzet znamkovou ochranu. V soucasné dobé by mél mit
Zalovany uvedené dosetveni usnadnéné tim, Ze by jiz z obchodni ¢innosti majitele ochranné
znamky mélo byt zietelnési, zda predmétnd nabidkovd a reklamni kampar majitele
ochranné znamky skutecné vedla k uziti ochranné znamky, popripadé v jakém rozsabu.
Nicméné spravni organ rovnéZ ovéri tvrzeni Zalobce o newvedeni Zadného vyrobku na trb
oznacenych napadenou ochrannou znamkou v dobé deseti let pred ndvrbem na vymaz
ochranné znamky. Novd zjisténi pak Zalovany bude Zalovany posuzovat v navaznosti a v
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souvislosti se zjisténimi k dobé podani navrbu na vymaz ochranné znamky a do svého
pravniho posouzeni zabrne i sivabu naznacenou Nejvyssim spravnim soudem tykajici se
prizkumu trbu v rozsabu prizkumu u nékolika drobnych podnikatels.

V intencich citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze, resp. jemu predchazejiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 3 As 8/2007-83, byl
pravni ramec véci vymezen za reflexe vyvoje pravni Upravy uvedené v zakoné (.
137/1995 Sb., ktery ve svém § 25 odst. 1 pism. b) hovofi pouze o "uzivani" (bez
ptivlastku), zatimco zakon ¢. 441/2003 Sb. pfijaty za Gcelem harmonizace prava CR s
/ / . ey ’ / v/ 7 . nv s ’ v/ 7 In

pravem Evropské Unie jiz ve svém § 31 odst. 1 pism. a) uziva pojem "fadné uzivani
[smérnice ¢. 89/104/EHS (dale jen "smérnice"), ktera byla zakonem ¢. 441/2003 Sb. do
pravniho radu CR inkorporovana pak ve svych ¢lancich 10 odst. 1 a 12 odst. 1 hovoti o
" v 7 v/ 7 In 7 v ’ v ’ / ;7 7

skuteéném uzivani"]. Zaroven soudy vychazely z toho, ze nova pravni Gprava pouze
formulacné zpfesnila relevantni zakonné ustanoveni v souladu se smérnici s tim, ze
smysl a Gcel pravni Upravy dusledku neuzivani ochranné znamky po stanovenou dobu
M v * o \A 4 / Vv 4 M M 4
je podle obou predpisti od poclatku stale tyz, a to zabranit stavu, kdy je ochranna
znamka zapsana v rejstriku, aniz by pfitom byla realné uzivana pro jakékoli vyrobky ¢i
sluzby.

Zalovany byl tedy povinen zabyvat se povahou tvrzeného uzivani napadené ochranné
znamky z ucelu této pravni normy, tj. zda lze jednani vlastnika ochranné znamky
v/ N4 M 4 4 4 4 / /4 4 4 4 o Ve
spocivajicimu v objednani, zaplaceni a nasledném rozeslani reklamnich letakt ptiznat
charakter skutecného uzivani ochranné znamky, pticemz skutkovy stav byl povinen
hodnotit podle § 31 zakona ¢. 441/2003 Sb. (ve smyslu prechodného ustanoveni § 52
odst. 4 citovaného zakona). Zalovany byl povinen tento predpis vykladat souladné se
smérnici ¢. 89/104/EHS ve smyslu rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen (1984)
ECR 1891, tak, ze pojem "radné uzivani" podle zakona ¢. 441/2003 Sb. bude vykladat
jako "skuteéné uzivani" ve smyslu clanku 10 odst. 1 a ¢lanku 12 odst. 1 smérnice.
Zalovany byl povinen véc posoudit podle konstantni judikatury SDEU, ktera dospéla
k zavéru, ze ochranna znamka "skutecné uzivana" tehdy, pokud je v souladu se svou
hlavni funkct, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byla

4 v/ _ / % Vv 4 4 4 *V_V v / o
zapsana, uzivana za UcCelem vytvoreni nebo zachovani odbytisté téchto vyrobku a
sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy, jehoz jedinym Géelem je zachovani

4 /4 4 4 . v/t 4 / 4 v /
prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skute¢né, byl
zalovany povinen provést pii respektovani zavért uvedenych v rozsudku ze dne 11. 5.
2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, Sbirka rozhodnuti 2006, s. 1-04237, tedy na
zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zptsobilé prokazat jeji skuteéné
obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je v dotyéném
hospodarském odvétvi povazovano za oduvodnéné za Géelem udrzeni nebo ziskani
podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chrinéné ochrannou znamkou, druhu téchto

4 o v ] v . v/ ./ 4 4 4
vyrobku a sluzeb, znakt trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky.

Zalovany byl rovnéz povinen provést dokazovani ve vztahu ke skute¢nému
obchodnimu vyuzivani ochranné znamky v obchodnim styku, zvlasté k uzivani, které
M v /4 7V 4 v 4 4 4 o v /4 / Vv \4 4
je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za Gcelem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky chranéné ochrannou znamkou stim, ze
listiny pfedlozené vlastnikem napadené ochranné znamky samy o sobé pfitom o tomto
zavéru svédéit nemohou.
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Zalovany v intencich kasalnich zavérd soudd nepostupoval. Nyni zalobou napadené
rozhodnuti zalozil na polemice se zavéry méstského soudu, respektive Nejvyssiho
4 4 v Ve o M v o M o 4 4 v 4 4
spravniho soudu, kdyz se snazil odavodnit, pro¢ jsou jeho ptuvodni zavéry spravné a

v / / / / / o V/1: o v 7 v - /
pro¢ se nelze zavaznym pravnim nazorem soudu ridit. S odivodnénim, ze Ceska
republika nebyla v dobé podani navrhu dlenskou zemi EU a proces harmonizace
leského znamkového prava se znamkovym pravem komunitarnim byl teprve v
pocatcich, a proto mohlo v dobé podani predmétného navrhu ceské znamkové pravo

4 / 4 Vv M 4 / /4 A 4 v
stale vykazovat vyznamné odli$nosti od znamkového prava komunitarniho, poprel
imperativ soudu aplikovat na predmétnou véc zakon ¢. 441/2003 Sb., a vychazel
z praxe Uradu uplatriované za Ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., kdy k prokazani
skute¢ného uzivani ochranné znamky bézné uznavany dukazy svédéici pouze o
Hfiktivnim uzivani®.
Soud predné uvadi, ze divody pro odchyleni se od zavazného pravniho nazoru
vysloveného kasa¢nim soudem nenastaly. Soudni judikatura sice dovodila, ze zavaznost
kasacniho rozhodnuti soudu neni bezvyjimecna, avSak moznost odchylit se od
pravniho nazoru vysloveného soudem ve zrusujicim rozsudku v téze véci je pripustna
pouze vyjimecné. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢.
442/2005 Sb. NSS, soud zduraznil, ze ,[plrdvni nizor soudu nelze ponizovat na pouhou
namitku[...J, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno uvdzit, tj. kterou
by zalovany mohl i odmitnout, ale je treba na néj nahlizet jako na pravidlo, jez je urcujicim
pro dalsi kroky spravniho organu i pro svaby, o néz bude spravni orgin opirat zivérecné
hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt
vdzan pravnim ndzorem soudu prichizi v dvabu vyjimelné, a to pouze tehdy, pokud v
pribébu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo orginu byla ucinéna
novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dpravy, podle niz ma byt véc
posuzovina“ (obdobné napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ.
pod ¢&. 352/2004 Sb. NSS). Taktéz ptipustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim
nazorem neridil, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani
4 /4 4 4 4 v 4 . . . vv/ 4 4 M
zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36). Takové okolnosti v nyni
/ v . ~ / . v/ / / ’ .
posuzované véci nenastaly. Zalovany nedefinoval zadné nové skutkove okolnosti, na
jejichz zakladé by se stal pravni nazor kasacniho soudu neudrzitelny. Zalovany nadale
posuzoval skute¢nosti tykajici se rozhodného obdobi 29. 7. 1997 - 29. 7. 2002, pfi¢emz
jeho dkolem bylo provést podrobnéjsi dokazovani. Zalovany takto nepostupoval, tim
spiSe nemohl konstatovat konkrétni skutkové okolnosti, které by o davodu
4 4 ’ /4 4 4 /7 v /7 v Ve
nerespektovani zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu, svéd¢ily.

Ve véci nedoslo ani ke zméné pravni Gpravy, ktera by vylucovala respektovani
zavazného pravniho nazoru soudu aplikovat na véc zakon ¢. 441/2003 Sb. Soud se
nemuze ztotoznit s argumentaci zalovaného poukazujici na dobu témér 16 let, ktera
uplynula od podani navrhu na vymaz napadené ochranné znamky relevantniho pro
toto fizeni (tedy navrhu ze dne 29. 7. 2002) s tim, ze tato okolnost vylucuje pouziti
aktualni znamkopravni judikatury, respektive ze jde o pfipad pravé retroaktivity. Soud
se neztotozniuje ani se zavérem zalovaného, Ze po vlastnikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby v roce 2002 predvidal, ze jeho dikazy musi byt schopny prokazat
udrzeni zapisu napadené ochranné znamky v rejstiiku nejen v kontextu rozhodovaci
praxe Ceské republiky (coby ne¢lena EU) v oblasti ochrannych znimek v roce 2002, za
ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., a neexistence rozsudku SDEU ve véci C-416/04 P, ale
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stejné tak v roce 2018, za ¢enstvi CR v EU, za Gdinnosti zékona &. 441/2003 Sb. Kolize
staré a nové pravni upravy ochrannych znamek totiz jiz byla soudni judikaturou
feSena, pritom s jejimi zavéry neni stanovisko zalovaného souladné. Nejvyssi spravni
soud k namitkam tykajicim se vykladu relevantni pravni Gpravy a jeji aplikace dospél
v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 As 189/2012-31 k nasledyjicim zavérum: ,, Nejuyss?
spravni soud si je védom skutecnosti, Ze pravni dprava prosla od doby rozhodnut!
Zalovaného vyvojem. Zdkon ¢ 137/1995 Sb. hovori ve svém § 25 odst. 1 pism. b) pouze o
"uzivani" (bez privlastku), zatimco zdkon ¢ 441/2003 Sb. prijaty za iicelem harmonizace
prdva Ceské republiky s pravem Evropské Unie jiz ve svém § 31 odst. 1 plsm. a) uzivd pojem
"Yadné uzivani". [Jednd se o transpozici pruni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21.
prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych zndmkdach,
UF. vést. L 40, 11. 2. 1989, s. 1 - 7, zvldstni vyddni v Ceském jazyce: Kapitola 17 Svazek 01 .
92 - 98, kterd ve svych clancich 10 odst. 1 a 12 odst. 1 hovor? o "skutecném uzivani"]. Je vsak
zrejmé, Ze novd pravni vprava pouze formulacné zpresriuje relevantni zakonné ustanoveni
v souladu se smérnici; smysl a icel pravni vpravy disledki neuZivini ochranné znamky po
stanovenou dobu je podle obou predpisi od pocldtku stale tyZ, a to zabranit stavu, kdy je
ochrannd zndmka zapsina v rejstriku, aniz by pritom byla reilné uZivina pro jakékoli
vyrobky ¢i sluzby (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢ j. 3
As 8/2007 - 83).

Konstantni judikatura Nejuyssibo spravnibo soudu dale zastavi ndzor, Ze "t v pripadech,
kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy 1cinné, je nutno ustanoveni ceského pravniho
predpisu, prijatého nepochybné za icelem sblizovini Ceského prava s pravem Evropskych
spolecenstvi a majiciho svij predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych
spolecenstvi, vykladat konformné s touto normoun" (rozsudek ze dne 29. 9. 2005, ¢ j. 2 Afs
92/2005 - 45, publikovany pod & 741/2006 Sb. NSS). S priblédnutim k doktriné neprimého
ucinku smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89
Marleasing, Recueil 1-04135) postupoval méstsky soud spravné, pokud pri vykladu spojeni
"uzivani ochranné znamky"vysel z konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie ke
smérnici 89/104/EHS, z niz zikon ¢ 137/1995 Sb. podle vlastni divodové zpravy
diisledné vychiz{“ (viz tisk & 1639, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1.
volebni obdobi 1993 - 1996, digitalni repozitar, www.psp.cz).

Podle této judikatury je ochrannd znamka "skutecné uZivana" tebdy, pokud je v souladu se
svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost privodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla
zapsana, uzivana za icelem vytvoreni nebo zachovani odbytisté téchto vyrobkd a sluzeb, s
vyjimkou uzivani symbolické povahy, jehoz jedinym vicelem je zachovani prav z ochranné
znamky. Posouzent, zda je uZivani ochranné znamky skutecné, je tveba provést na zakladé
soubrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokdzat jeji skutecné obchodni
vyuZivani v obchodnim styku, zvldsté uZivani, které je v dotycném hospodarském odvérvi
povazoviano za odivodnéné za vicelem udrzeni nebo ziskani podilu na trbu pro vyrobky a
sluzby chranéné ochrannou znamkou, drubu téchto vyrobki a sluzeb, znaki trbu, rozsahu a
Cetnosti uZivani ochranné znamky (rozsudek ze dne 11. 3. 2003 ve véci C-40/01 Ansul,
Recueil, s. 1-2439 bod 43; usneseni ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-259/02 La Mer Technology,
Recueil, s. I-1159, bod 27; rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-416/04 P Sunrider, Sb. rozh,
s. 1-:04237, bod 70; k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 3
As 8/2007 - 83). 'V citovaném usneseni La Mer Technology Soudni dvir téZ konstatoval, Ze
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zde &neexistuje pravidlo de minimis stanovici minimdlni poZadavek uzivini ochranné
zndmky - pokud minimalni uZiti ochranné znamky slouzi realnému obchodnimu vicelu, Ize
toto uzit! povazovat za skutecné ve smyslu smérnice (body 25 a 27 usneseni). Je proto t7eba
posoudit vsechny okolnosti pripadu. Soud podotyka, ze zalovany nevyuzil prava podat
proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 345/2007 kasacni stiznost, pfitom
v zakladnich obrysech mohl ,konflikt* G¢inkG staré a nové pravni Gpravy uzivani
4 4 M .. v/ 4 v/ v 4 v 7 /v i
ochranné znamky, shledal-li by jej, vfizeni o pfipadné podané kasa¢ni stiznosti
4
namitat.

Lze shrnout, ze tkolem zalovaného bylo na zakladé vsech okolnosti ptipadu posoudit,
zda vlastnik napadené ochranné znamky v rozhodné dobé péti let predmétnou
4 WA v V. Vv v/ v v 4 / 4 4
ochrannou znamku radné (skutecné) uzival, a to presné v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu. Zavér zalovaného o retroaktivité nové pravni Upravy oporu
v judikatufe soudt nenachazi (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 1 As 189/2012). Vzhledem k pravé uvedenym zavérim soudni judikatury se
v - . Y v / VI / s TTV
nelze ztotoznit ani se zavéry zalovaneého odkazujicimi na rozhodovaci praxi Uradu
k roku 2002. Relevantni bez dalsiho neni ani zalovanym zminény fakt, ze v nasledném
v/ 4 /4 v 4 4 4 4 eV v
fizeni o navrhu na zruseni napadené ochranné znamky bylo jiz 15. 6. 2006 pravomocné
konstatovano radné uzivani této ochranné znamky na zakladé jinych diakazu, pficemz
rozhodna obdobi pro prokazani fadného uzivani predmétnych ochrannych znamek se
prekryvala o vice nez 2,5 roku (29. 7. 1997 - 29. 7. 2002 a 19. 1. 2000 - 19. 1. 2005); v
predmétné véci je nutné posoudit celé rozhodné obdobi vztahujici se k nyni
posuzovanému navrhu na vymaz ochranné znamky.

V projednavané véci tedy neni zfejmé, ze by nastala jakakoliv okolnost, za které je
podle shora citované judikatury mozné se od § 78 odst. 5 s. t. s. odchylit a zavazny
pravni nazor soud nerespektovat. Nastal proto duvod pro zruseni nového rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost bez dalsiho (viz vyse citované rozsudky Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 7 A 56/1997, resp. Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 A 629/2002).
Soud pro Uplnost uvadi, ze shledal divodnym i tvrzeni zalobce o nepriléhavém
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pokud body 57 a 58 odtvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 109/2017-44 prezentoval jako
zavéry soudu. V téchto bodech odivodnéni byla soudem citovana kasacni stiznost
zalobce, o zavéry soudu nenejde.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud v Praze na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti zrusil pro

nezakonnost Napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a vratil véc k dalsimu

fizeni zalovanému. Pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku je pak
v

zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im ftizeni bude zalovany
postupovat v intencich rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 345/2007.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
V fizeni Gspé$nému zalobci soud ptriznal pravo na nahradu nakladd za pravni
4 v/ 7/ 4 4 s Ve v v v
zastoupeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmeéneé za 3
Gkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
Vev/ Vv * o M v 4 4 4 /v /v M ’ 4
pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupenti, podani zaloby, Gcast na jednani soudu dne
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19. 5. 2021] v castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za tfi Gkony v dastce 300 K¢ za
jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem se tak jedna o castku
13 200 K¢ (vyrok IL.).

33. Vyrok IIL je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba zGlastnéna na fizeni
4 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 VO Ve v/
zasadné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci pritom soud zadnou
povinnost osobé zucastnéné na tizeni neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2021

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



