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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobcti: a)].].
b) K.]J.
oba bytem P.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Spadkem

sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Finanéni Ufad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 6. 11. 2020, ¢j. 8189983/20/2005-70462-111401,

takto:
L Rusi se rozhodnuti zalovaného z 6. 11. 2020, ¢j. 8189983/20/2005-70462-111401, a

v /’ v/ 4 V4
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 18 730 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich zastupce,
advokata Mgr. Jana Spacka.

III.  Soud vyzyva zalobkyni b), aby do 15 dntd od dorudeni tohoto rozsudku zaplatila
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ v kolcich na pfipojeném tiskopise, nebo
na Glet soudu - &slo Gétu 3703-2928021/0710 (Ceska narodni banka), variabilni
symbol 1139000121.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Odivodnéni:
I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobci se podanou zalobou domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zamitl jejich zadost o prominuti prislusenstvi dané z nabyti nemovitych véci.

Zalobci koupili pozemek s rozestavénou stavbou a podali datiové ptiznani s nulovou
darlovou povinnosti, nebot vychazeli z informace Generalniho finanéniho reditelstvi. Na
zakladé vyzvy zalovaného k odstranéni pochybnosti vsak zjistili, ze se na né vyjimka pro
rozestavéné stavby nevztahuje. Proto podali nové datiové pfiznani a dati uhradili. Zalovany
jim nasledné doméfil Grok zprodleni ve vysi 94 050 K¢ a zalobei pozadali o jeho
prominuti.

Napadené rozhodnuti je dle zalobct neprezkoumatelné, nebot se nevyporadava s davody,
které uvedli v zadosti o prominuti. Rozhodnuti se zabyva pouze tim, zda byly naplnény
dtvody pro prominuti stanovené v pokynu Generalniho finanéniho Yeditelstvi GFR-D-21,
které jsou ovSem pouze demonstrativni. Takové odtvodnéni nespliuje zakonné
pozadavky.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni zrekapituloval prubéh danového fizeni. Poukazal na to, ze zalobci
oduvodnili zadost o prominuti shodné jako své odvolani proti platebnimu vymeéru na Grok

4 4 . v 7/ v M 4 v i 4 / v v 4
z prodleni. Odvolaci financni feditelstvi zménilo platebni vymér pouze v doplnéni
solidarniho poplatnika - zalobkyné b).

K napadenému rozhodnuti uvedl, Ze je nespravné opfeno o pokyn GFR-D-21, nebot
v dobé rozhodnuti byl jiZ G¢inny pokyn GFR-D-45. Obsahové jsou viak pokyny podobné
a ani pokyn GFR-D-45 neobsahuje divody, kterych se dovolavaji Zalobci. Generalni
financni feditelstvi v pokynu taxativné vymezilo situace, které jsou ospravedlnitelnym
divodem ve smyslu § 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Tento pokyn je
internim predpisem, ktery zaklada zavaznou spravni praxi zalovaného. Vazanost spravniho
organu vlastni spravni praxi vyplyva ze zakazu libovile a neodivodnéné nerovného
zachazeni.

Duvody uvedené zalobci neoduvodnuji prominuti prislusenstvi dané, nebot se tykaji
samotné danové povinnosti, nezavazné informace na webovych strankach ¢i vyse troku,
kterj je ovéem kogentné stanoven pravnim predpisem. Zadny ztéchto dévodd neni
ospravedlnitelnym davodem prodleni, proto nebylo mozné zadosti zalobci vyhovét.
Zalovany posoudil viechny divody uvedené v pfedchozim pokynu. V novém pokynu
pfibyly ¢ty¥i nové divody, ani ty viak nedopadaji na situaci Zalobcti. Zalovany nemusel
hodnotit ekonomické a socidlni poméry zalobc a Cetnost porusovani povinnosti pri
spravé dani, nebotf ty se hodnoti teprve v ptipadé, ze existuje ospravedlnitelny divod
prodleni.

Zalovany zavérem uvedl, ze ackoliv napadené rozhodnuti nebylo precizné odivodnéno,
neni nezakonné. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

II. Replika zZalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného zopakovali svoji Zalobni argumentaci a zd@raznili,
7e pokyn GFR nemtZe obsahovat taxativni vydet ospravedlnitelnych dévodd.
Prezkoumani i téch divodu, které nejsou v pokynu uvedeny, neni projevem libovile.
Zalovany ma naopak povinnost se vzdy zabyvat konkrétnimi okolnostmi posuzované véci.
Zalobci proto setrvali na svém procesnim navrhu.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobci koupili v dubnu 2018 v katastralnim Gzemi X pozemek s rozestavénou stavbou.
Zaklad dané z nabyti nemovitych véci stanovili v daflovém priznani na 0 K¢.

Spravce dané 27. 2. 2020 zaslal zalobcim vyzvu k odstranéni pochybnosti, nebot mél za to,
Ye 7alobci nemaji nirok na osvobozeni od dané. Zalobci dafiové pfiznani 16. 3. 2020
opravili v souladu s nazorem spravce dané a dan stanovili na 404 872 K¢. Na tuto dastku
nasledné vydal spravce dané platebni vymér a zalobci ji uhradili.

Zaroven spravce dané vydal platebni vymeér na Grok z prodleni ve vysi 94 050 K¢, nebot
zalobci dan z nabyti nemovitych véci neuhradili v den splatnosti. Proti tomuto platebnimu
/ v v i M v/ M M 4 / 4 .. A4
vyméru se zalobci odvolali a pozadali o prominuti droku z prodleni. Svoji zadost
odivodnili tim, ze jednali vdobré vire ve vyklad zakona uvedeny na strankach
Generalniho finanéniho feditelstvi. O nespravnosti tohoto vykladu se zalobci dozvédéli az
vyzvou k odstranéni pochybnosti z 27. 2. 2020, tedy po 18 mésicich od vzniku danové
povinnosti. Zalobci dale uvedli, ze nemovitost koupili za Gc¢elem rodinného bydleni, nabyli
b 4 v/ v 4 4 4 v v/ v /A 4 v
ji kratce po zpfisnéni podminek pro osvobozeni od dané a pfislusenstvi jim spravce dané
vyméfil v dobé, kdy se cela danova povinnost rusi. Zaroven poukazali na obdobné
’ ’ . Ve . ’ . v ’ . . ’ / /4
problémy, které v praxi ¢inil vyklad existence danové povinnosti u prvniho uplatného
nabyti bytu v rodinném domé.

Zalovany napadenym rozhodnutim #adost o prominuti p¥slufenstvi dané zamitl.
V odtivodnéni odkazal na pokyn GFR-D-21 a postupoval dle néj. Vyjmenoval devét situaci,
které jsou dle pokynu ospravedlnitelnym davodem prodleni, a uzavtel, ze v pripadé
zalobct nedoslo k prodleni z ospravedlnitelného davodu. Ke skutecnostem, o které zalobci
opirali svou zadost, se nijak nevyjadril, ani je v odivodnéni nezminil.

O odvolani proti vyméru rozhodlo Odvolaci financni reditelstvi 24. 11. 2020 tak, ze pouze
doplnilo oznaceni prijemce rozhodnuti o zalobkyni b) jako solidarniho poplatnika dané.

Soudasti spisového materialu, ktery zalovany soudu zaslal, byl také pokyn GFR-D-45
k promijeni prisluSenstvi dané. Ten v Casti IIL. 3. A vyjmenovava ospravedlnitelné dtvody
prodleni a zaroven uvadi, Ze jde o demonstrativni vycet.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé prezkoumal soud napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona &. 150/2002, soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“)] a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba byla podana véas a opravnénymi osobami. Napadené rozhodnuti v zahlavi sice
zminuje pouze zalobce a), nicméné z tvrzeni Uclastnikl i spravniho spisu vyplyva, ze
aktivni legitimaci k podani zaloby ma i zalobkyné b).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Dle § 1 odst. 1 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
vécl, je poplatnikem dané nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci. Dle § 30 odst. 1
zakonného opatreni jsou poplatnici, u kterych nelze urcit velikost jejich podilt, povinni
plnit dafiovou povinnost spolecné a nerozdilné. Na takove poplatniky se hledi jako by méli
spolecnou danovou povinnosti a nezvoli-li si spolecného zmocnénce, je jejich spole¢nym
zastupcem ten, ktery prvni podal danové pfiznani (§ 30 odst. 2 a 3 zakonného opatfent).
Darnové pfiznani podal zalobce a) azalobkyni b) vném oznalil jako solidarniho
poplatnika. K podani zaloby jsou proto aktivné legitimovani oba.

Zaloba je divodna, nebot rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné.

Pro rozhodnuti ve véci je podstatny vztah mezi pokynem GFR a § 259b a 259¢ datiového
fadu a otazka, jakymi dGvody se mél zalovany pfi posouzeni zadosti o prominuti zabyvat.

Prislusenstvi dané 1ze prominout na zakladé zadosti danioveho subjektu nebo z moci uredni
(§ 259 odst. 1 danového fadu). O prominuti troku z prodleni muze darovy subjekt
pozadat, pokud uhradil dan, v disledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl (§ 259b odst. 1
danového fadu). Spravce dané muze Grok z prodleni prominout, pokud k prodleni doslo
z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit (§ 259b
odst. 2 danového fadu). Prominuti neni mozné, pokud dariovy subjekt porusil v poslednich
3 letech zavaznym zptsobem danové predpisy nebo Gcetni pravni predpisy (§ 259¢ odst. 2
danového fadu). Pri posouzeni zadosti spravce dané zohledni Cetnost porusovani
povinnosti pti spravé dani dafiovym subjektem (§ 259¢c odst. 1 daniového radu).

Uprava prominuti uroku z prodleni kombinuje v § 259b odst. 2 danového radu spravni
uvazeni (spravce dané miiZe prominout) a neurdity pravni pojem (dtvody prodleni musi
byt ospravedinitelné s obledem na konkrétni pripad).

Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy usudku
spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 2. 2021, ¢&j. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neurcitych
pravnich pojmu a jejich aplikace na konkrétni pripad vsak podléha soudnimu prezkumu
v plném rozsahu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 22. 4. 2014, ¢j.
8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Vyklad neurcitych pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své hierarchie cizelovat
a usmértiovat formou internich normativnich aktG. Tento postup je v jistém ohledu i
zadouci, nebot tim spravni organy za tcelem jednotné rozhodovaci praxe vymezuji, jaké
situace obecné napliuji neurdity pravni pojem a jaké ne. Zvefejnénim internich pokyni
pak zptistupnuji svij nahled verejnosti (zde datiovym subjektim), kterda muze legitimné
oekavat, ze budou jejich pfipady posuzovany vsouladu s metodikou vyjadtenou
v internim normativnim aktu. V tomto ohledu lze souhlasit s zalovanym, ze poruseni
pokynu GFR (ve smyslu rozhodnuti v rozporu s nim) by mohlo byt porufenim zikazu
liboviile a neodivodnénym nerovnym zachizenim. Tento zavér se uplatni v pfipadech,
kdy by finan¢ni Gfad neprominul ptisluSenstvim tam, kde dle pokynu prominout ma, nebo
by naopak prominul pfislusenstvi tam, kde dle pokynu nesmi. Posuzovana véc je ovsem
odlisna, nebot divody uvadéné zalobci nejsou v internim pokynu vibec zminény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Vyklad neurcitého pravniho pojmu vnitfnim predpisem nemuze nikdy postihnout vSechny
myslitelné situace. Ostatné proto zakonodarce neurcité pravni pojmy pouziva, nebot jejich
obsah, rozsah a aplikace se mohou pripad od pfipadu ménit a zakonodarce jejich pouzitim
Vytvari prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podtadit pod dany
pojem. Nahrazeni neurditého pravniho pojmu v zakoné taxativnim vyctem ve vnitfnim
predpise neni mozné, nebot mnozina pripadd, které neurdity pravai pojem pokryva, je
nutné otevfeni. Vydet pHpadd vpokynu GFR je proto demonstrativni a v zasadé
nerozhodny pro zodpovézeni otazky, zda divod, ktery neni v pokynu vibec zminén,
naplnuje znaky diavodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 7. 2020, ¢j. 5 Afs 245/2019-38, bod 20, a
Krajského soudu v Ostravé z 19. 12. 2019, ¢j. 64 Af 10/2019-28, bod 13).

Rozhodnuti spravee dané ma byt v souladu s § 102 odst. 3 danového radu odtivodnéno tak,
v v 4 v o / o M / v/ 4 i i
ze v ném spravce dané uvede divody vyroku a zpusob, jakym se vyporadal s namitkami
uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. V posuzované véci to znamena, ze zalovany byl
povinen posoudit jednotlivé okolnosti uvadéné zalobci bez ohledu na to, ze nejsou
uvedeny v pokynu, a nasledné prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, z jakych duvodt ma
za to, ze naplnuji nebo nenapliuji podminky dle § 259 odst. 2 danového radu.

Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho
. 7 ’ 7 . 4 M /4 / 4
pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k
tomu spravni organ soustfedil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout, a zda jeho zjiSténi nejsou v logickém rozporu s témito podklady. Jestlize
takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodd neprezkoumatelné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-86, bod 43 a

judikatura tam citovana).

Zalovany své povinnosti rozhodnuti radné oduvodnit nedostal. Z napadeného rozhodnuti
. . Vo 4 \4 \4 / v 4 v \4 o] 4 v / vV i M v . 4
je sice zfejmeé, ze zalovany dospél k zavéru, ze divody uvadéné zalobci nejsou podraditelné
pod zadny z divodd uvedenych v pokynu GFR, takovy zavér vsak s ohledem na vyse
uvedené neni dostateény. Zalovany se posouzenim ospravedlnitelnosti divodt uvedenych
v zadosti nijak nezabyval a komplexni Gvahu vychazejici z konkrétnich okolnosti
posuzovaného pripadu redukoval na provedeni jednoduchého algoritmu. Takovy postup
vsak neni prijatelnou interpretaci a aplikaci neurditého pravaiho pojmu.

Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ zalovany zadost zamitl a pro¢ divody
uvadéné zalobci povazuje za nedostateéné. Absentujici Gvahu spravniho organu o
ospravedlnitelnosti divodt, které uvadéli zalobci, nemtize nahradit spravni soud (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53), ani sam zalovany
ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008-71, a z 28. 1. 2009, ¢j. 1 As 110/2008-99). S ohledem na vySe uvedené je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

VI Zdavér a naklady rizeni

Zalovany nerozhodl prezkoumatelné o zadosti zalobc o prominuti ptisluSenstvi dané.
Soud proto napadené rozhodnuti vyrokem 1. zrusil postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
Vv v . Ve . 4 4 4 vV v (O v 4 v/ v/ 4
s., aniz by ve véci nafizoval jednani, a zaroven véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni dle §
78 odst. 4 s. . s. V ném je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ze pfi posouzeni zadosti o prominuti Groku z prodleni je nutné, aby se spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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zabyval konkrétnimi duavody kazdé jednotlivé zadosti, pficemz neni mozné vychazet
pouze z duvodt demonstrativné uvedenych v pokynu GFR.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobcim,
ktefi byli ve véci plné Gspésni, pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobct sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ [zalobkyni
b) soud poplatek doméfil vyrokem III. tohoto rozsudku - viz nize] a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci ulinil dva kony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/tkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Vzhledem k tomu, ze advokat
zastupoval dvé osoby, nalezi mu dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdého z zalobca
odmeéna snizena o 20 %. Zastupci zalobcu dale nalezi ndhrada hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon a nahrada dané z pfidané hodnoty dle § 57
odst. 2 s. t. s. ve vysi 21 %, jejiz je zastupce zalobcu platcem. Celkem tedy nalezi zalobcim
na nahradé nakladu fizeni éastka ve vysi 18 730 K¢ [(2¥3100%0,8%2+2*300)*1,21+6000].
Soud nepfiznal zalobcim nahradu nakladu za podanou repliku, nebot je k podani repliky
nevyzval.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. I. s.

Vyrokem III. vyzval soud zalobkyni b) k zaplaceni soudniho poplatku dle polozky 18 bod
2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Zalobci byli doposud vyzvani spole¢né pouze k zaplaceni poplatku ve
vysi 3 000 K¢, ktery uhradil zalobce a). Vzhledem k tomu, ze podana zaloba je spoleénym
navrhem dle § 33 odst. 8 s. f. s., vystupuje kazdy z Gcastnikt samostatné, a kazdy
z Ucastniky je proto povinen zaplatit i zvlast soudni poplatek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 10. 8. 2011, ¢j. 1 As 74/2011-251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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