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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.S.
zastoupen Mgr. Davidem Troszokem, advokatem sidlem 739 61
Ttinec, Staré Mésto, Husova 401
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/233248-
923

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. MPSV-2020/233248-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech ¥Hzeni ¢stku

3 900 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnut1 Utadu prace
Ceské republiky - Kra]ske pobocky v Ostravé ze dne 18. 11. 2016, C. j. 557444/16/FM,
kterym byl zalobci pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postlzenlm oznacvzen}'f symbolem
» TP od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2018 tak, Ze se zalobci priznava priikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznateny symbolem , TP od 1. 10. 2016 trvale. Zalobce namital, Ze ]e]
posudkova komise osobné viubec nevysettila, ackoliv o to vyslovné zadal pro pripad, ze
komise neshleda pisemné lékatské zpravy dostateCné pro posouzeni jeho postizeni jako
zvlasté tézkého. Posudkova komise nevysvétlila, pro¢ by vyjimecné nemélo byt osobni
vydetfeni provedeno. Dalsi vyhrady zalobce sméfovaly k posudku posudkové komise,
ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti. Zalobce odkazem na judikaturu Nejvy$iiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu uvedl, Ze posudky nedostaly pozadavkim uplnosti,
jasnosti a presvédCivosti. Jasné neuvedly, v éem spatfuji naplnéni, resp. nenaplnéni
zakonnych kritérii tézkeho funkcniho postizeni pohyblivosti. Racionalni Gvaha v tomto
ohledu posudkovou komist predlozena nebyla. Zalobce poznamenal ze zatimco ve starsich
posudcich nebylo zpochybnovano, Ze je plné odkazan pr1 svém pohybu na francouzské
hole, nové PK MPSV CR v Ostravé uvedla, Ye ,nemi nimitek proti chtizi o dvou
francouzskych holich, pokud posuzovanemu usnadnuji pohyb®. Podle zalobce to nelze nez
povazovat za vysméch a aroganci vici nému. Bez francouzskych holi neni schopen kroku.
PK MPSV CR v Brné nasledné jeho narmtky naprosto povrchné odbyla tim, Ze kritériem
pro hodnoceni funkéni poruchy neni uzivani opérnych pomtcek, ale tize poruchy
pohyblivosti. To je samoztejmé a nikdy to nerozporoval. Nicméné pravé nutnost uziti
opérnych pomtcek vyplyva z objektivni tize poruchy jeho pohyblivosti. Konstatoval, ze
opakované zduraznoval, ze bez pomoci francouzskych holi neudéla doslova ani krok. Ona
objektivni tize poruchy pohyblivosti vsak neni v posudku popsana natolik urcité, aby bylo
mozno ji podradit pod zakonna kritéria naroku na prikaz TP ¢& ZTP. Pokud se tyce
tézkého motorického postizeni pravého stredniho nervu, uvedla PK MPSV v Ostrave, ze je
fesitelné deliberaci pricného vazu zapésti. K tomu zalobce namital, Ze jednak komisi
neprislusi posuzovat hypotetické budouci zdravotni stavy, jednak navrzena terapie je
nemozna, jak uvedl jeho osetfujici ortoped. V pripadé operace zapésti by minimalné 6
tydna nemohl chodit s pouzitim francouzskych berli, byl by tedy paralyzovan, a dfive, nez
by probéhla rekonvalescence, ztratil by motoriku dolnich koncetin (neurolog uvedl, Ze by
poté uz ,nohy nenastartoval®). Tato skute¢nost musi byt ztejma z predlozené zdravotni
dokumentace kazdému neurologovi, bez toho, aniz by byla v dokumentaci vyslovné
uvedena.

. Pokud PK MPSV v Ostravé podtrhla 4daj o mozné TEP implantaci pravého kolenniho
kloubu, pak toto je nemozné v dasledku bércovych viedd, jimiz trpi, a jejichz existenci
posudkova komise pominula, ackoliv vyplyvaji ze zprav. MUDr. B. Tyto zpravy
posudkové komise méla k dispozici. Je obecné znamo, ze bércové viedy se i po vyléceni
dasto Vrace]1 Je tedy mylny, resp. nespravny predpoklad posudkové komise, ze ,operace
vpravo je v planu a lze predpokladat 7e po ni dojde ke zlepseni“. Zalobce poukéizal na to,
ze nasledné dolozil i zpravy dermatologa. PK MPSV v Brné tyto namltky ignorovala a ve
svém posudku uvedla, Ze rozhodny bude jeho zdravotni stav po operaci pravého kolene -
TEP. Toto j je naprosto zavadgjici. Zalobce zdtraznil, Ze Gkolem posudkové komise je
posoudit stava;1c1 eventuelné minuly zdravotni stav, nikoli hypoteticky stav budouci.
Zalobce vtéto souvislosti namital, ze k operaci pravého kolene - TEP jej zadny
z oSettujicich lékart nevyzval, resp. nebyla mu doporucena. PK MPSV v Brné vytkl i to, ze
naprosto neprihlédla k nejaktualnéjsimu neurochirurgickému nalezu ze dne 3. 11. 2020,
ktery predlozil.
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. Zalobce konstatoval, Ze pohyb s odkazanosti na dvé francouzské hole je pohybem, ktery
v exteriéru umoznuje chizi se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, a to je
defini¢nim znakem zdravotniho postizeni s nirokem na prukaz ZTP dle § 34 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb., nikoli naroku na prikaz TP dle § 34 odst. 2 téhoz zakona. K tomu
je treba zohlednit ztizené vyuziti kompenzacnich pomicek sohledem na to, ze ma
postizené zapésti a patef, coz posudkova komise neucinila. Pfitom ze zpravy neurologa
plyne, Ze trpi i bolestmi patere. Posudkova komise tak neodpovédéla na namitky, které
v odvolacim fizeni vznesl. Absentuje jakakoli Givaha o tom, zda komise povazuje jeho
chuzi za chazi bez zna¢nych obtizi nebo za chuzi na dlouhé vzdalenosti. Jinymi slovy,
v ¢em neni naplnén jeden ze dvou defini¢nich znakd zdravotniho postizeni s narokem na
prukaz ZTP dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. Absentuje zhodnoceni synergického
pusobeni postizeni hornich 1 dolnich koncetin, 1 postizeni patere, které je ve zdravotnické
dokumentaci dolozeno. V posudku absentuje vyvozeni zavéra, jaky vliv maji jednotlivé
konstatované diagnézy na funkcni postizeni pohybhvostl ]ak se Vzajemne ovliviuji a
jakou pohyblivost ve svém souhrnu mu umoztuji. Zalobce zopakoval, %e jeho chiize je
zcela zavisla na pouziti francouzskych holi. Bez opory neni vibec schopen pohybu. Pri
jejich pouziti dochazi k odlehceni dolnich koncetin prevedenim hmotnosti na horni
koncetiny. Proto je tfeba, aby horni konéetiny mély dostate¢nou silu a aby byl dostateény
rozsah pohybu v ramennim kloubu. On vSak ma prokazatelné ztizenou hybnost hornich
koncetin, navic doprovazenou postizenim patere. Nadto lokomoce s berlemi vyzaduje
obecné vice energie, nez normalni chize.

. Zalobce namital, e Zalovany sice uvedl v napadeném rozhodnuti, e se pfi hodnoceni
porovnava posuzovany se schopnostmi neznevyhodnéné osoby pfi moznosti vyuziti
kompenzac¢nich pomucek, avsak zadné takové individualizované porovnani v posudku, ani
napadeném rozhodnuti, provedeno neni.

. Zalobce déale namital, Ye Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze zdravotni stav musi odpovidat
postizenim, stanovenym v priloze ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb. nebo byt snimi
srovnatelny. On vSak nedostal odpovéd na otazku, pro¢ jeho zdravotni stav nebyl
posouzen jako stav odpovidajici bodu 2 pism. {) prilohy ¢. 4 vyhlasky, tedy ,tézké omezeni
funkce dvou koncetin®“, navic doprovazené leh¢im postizenim hornich koncetin a patere.
Dospéla-li posudkova komise k zavéru, ze jeho stav odpovida odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4
citované vyhlasky - . stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin, pak zcela 1gnorovala
véechna ostatni doloZen4 postiZeni (obou hornich kondetin a patete). Zalobce v této
souvislosti podotkl, ze pfedchozi posudky a rozhodnuti konstatovaly u ného podstatné
omezeni funkce dolni kondetiny (odst. 1 pism. ¢) citované ptilohy). Nynéjsi posudky a
rozhodnuti naprosto neodtvodnily, jak doslo ke zlepseni funkce jedné koncvzetiny, ktera
byla dfive prohlasena za podstatnou na stredné tézkou. Z posudku ani neni Jasne, u které
konletiny mélo k tomuto zizratnému zlepSeni dojit. Zalobce poznamenal ze zdravotni
stavy uvedené v priloze 4 predstavuji toliko demonstrativni vydlet zdravotnich stava
odpovidajicich uréitému druhu prikazu. Klicové je, jaka je celkova funkce pohybového
aparatu osoby se zdravotnim postizenim, nebot na tu mifi zdkonné ustanoveni (§ 34 odst. 3
zakona €. 329/2011 Sb.) a k tomuto vymezeni se museji vSechny podzakonné predpisy ¢i
instrukce vztahovat. Kombinace nékolika zdravotnich stavi muaze logicky vest k tomu, ze
Vysledny celkovy zdravotni stav funkcné odpov1da Jmemu druhu, nez diléi zdravotni stavy
pfed svym komplexmm zhodnocenim ve Vzajemne souvislosti. Zalobce uzaviel, Ye za
situace, kdy byla porusena jeho procesni prava (nezdivodnéné upusténi od osobntho
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vysetfeni) a protoze zalovany vysel z defektniho posudku posudkové komise MPSV,
zatizil tim i své rozhodnuti vadami.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, shrnul pribéh spravniho fizeni a

obsah posudku PK MPSV Brno. Odkazal rovnéz na ptislusnou pravni upravu a vyslovil

nazor, ze odvolaci fizeni netrpélo vadami, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti
v

zrusit.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodg,
vCetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 5. 10. 2016 podal zadost o pfiznani priukazu
osoby se zdravotnim postizenim. Predchozi rozhodnuti zalovaného, jimiz rozhodoval o
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, byla zdejsim soudem
zrusena (viz fizeni ve véci sp. zn. 19 Ad 38/2017 a sp. zn. 19 Ad 30/2019). Naposledy se tak
stalo rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 1. 2020 ¢. j. 19 Ad 30/2019 - 33 a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Divodem byla vzdy nelplnost a nepfesvédéivost
posudkt posudkovych komisi, z nichz zalovany vychazel, kterazto vada méla za nasledek
nespravneé rozhodnuti ve véci sameé. V dalsi fazi fizeni rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016 ¢. ).
557444/16/FM Utad prace Ceské republiky — Krajska pobotka v Ostravé ptiznal Zalobci
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP* od 1. 10. 2016 do 30. 9.
2018 dle § 34 odst. 1 a2, § 34a, § 34b a § 35 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. MPSV-2020/233248-923 k odvolani
zalobce, ktery namital, Ze jeho zdravotni stav odivodnuje ptiznani prikazu ,ZTP“, zménil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalobci priznal prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ od 1. 10. 2016 trvale.

. Vrimci odvolactho ¥zeni byl vypracovin posudek Posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé dne 12. 6. 2020, v némz posudkova komise v pasazi o posudkovém zhodnoceni
toliko stroze zminila, jak byl posouzen zdravotni stav zalobce dle pfedchozich posudk PK
MPSV v Ostravé (z 12. 7. 2017, 3. 8. 2017, 23. 1. 2019 a 24. 4. 2019), tedy ze zalobce je
osobou se stredné tézkym funklénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se
zvlast tézkym funkinim postizenim nebo dplnym postizenim nebo s tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona a Ze se jedna o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
Nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované prilohy ani o zdravotni stav,
ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkcénimi dasledky srovnatelny
se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované prilohy a tento stav byl 1 k datu
1. 10. 2016 1 k datu vydani rozhodnuti. Posudkova komise dale uvedla, ze objektivni nalez
navzdory potizim a namitkam, uvedenym v odvolani, neoduvodruje hodnoceni
zdravotniho stavu jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, na Grovni
tézkého, zvlasté tézkého nebo Uplného funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace dle
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni s tim, ze v posudku citované
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nalezy praktické lekarky, ortopeda, neurologa, neurochirurga, kardiologa, i vlastni
vysettfeni ortopedem - odbornym ¢lenem posudkové komise pti predchozim jednani 24. 4.
2019, z nichz posudkova komise vychazi pfi hodnoceni rozsahu kloubnich pohybt,
nosnosti koncetin, jejich délky, hybnosti patefe, svalové sily koncetin, kompenzace
kardiovaskularnitho  Gstroji, psychickych a  smyslovych schopnosti, prokazuji
semikvantitativné jen lehké, resp. maximalné stfedné tézké funkcni organové postizeni.
Posudkova komise dale konstatovala, ze jedinou vyjimkou je neurologem uvadéné tézké
motorické postizeni pravého stredniho nervu dle EMG vysetfeni, které by bylo resitelné
deliberaci pri¢ného vazu zapésti. Samo o sobé ani vkombinaci sdal$imi zjisténymi
pohybovymi vadami vSak nedovoluje hodnotit pohybové postizeni v globale jako tézke,
zvlast tézké nebo Uplné. Degenerativni zmény patefe samy o sobé nejsou pri¢inou tvrzené
neschopnosti dlouhodobého stani na misté, jak dle posudkové komise mylné uvadi zalobce.
Ani nejsou kritériem pro hodnoceni pohybovych schopnosti oblana. Podstatné pro
hodnocenti je funkéni postizeni patefe a koncetin. Po operaci patere, ktera byla provedena
po datech podani odvolani a vyjadreni k podkladim rozhodnuti, doslo ke zlepseni
pohyblivosti, coz doklada nalez neurochirurga ze dne 7. 11. 2017. Dale posudkova komise
uvedla, ze u zalobce neni prokazano postizeni patete provazené tézkymi parézami
koncetin nebo ztuhnutim tfi Gsekd patere nebo zavazné deformity patefe s omezenim
exkurzi hrudniku. Posudkova komise souhlasila stvrzenim zalobce, ze funkéni stav
pravého kolenniho kloubu je hor$i nez operovaného kloubu levého, ktery ma dobrou
pooperacni hybnost. K tomu dale uvedla, Ze operace vpravo je v planu a lze predpokladat,
ze po ni dojde k funkénimu zlepseni stavu. Posudek dile obsahuje vétu, ze posudkova
komise nema namitek proti chtizi o dvou francouzskych holich, pokud posuzovanému
usnadniuje pohyb. K tomu dale posudkova komise uvedla, ze tento fakt vsak neznamena, ze
bylo v posudku citovanymi nalezy prokazano tézké funkéni postizeni pohyblivosti, pri
kterém by byl schopen samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru se
znaénymi obtizemi jen na kratké vzdalenosti a neni ddvodem pro hodnoceni pohybového
postizeni dle odst. 2 nebo 3 citované prilohy k vyhlasce. Lékarské nalezy dodané v prabéhu
odvolactho fizeni dle posudkové komise nepfinaseji nové posudkové vyznamné
skutecnosti k datu jednani posudkové komise. Posudek obsahuje vycet podklada, z nichz
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn a zjisténi z nékterych lékarskych
nalezu.

10. Ve vztahu k tomuto posudku zalobce vznesl pisemné mnozstvi vyhrad. Stejné jako
v zalobé vytykal posudkové komisi netiplné a nepresvédcivé posouzeni jeho zdravotniho
stavu, zdurazioval také to, ze vzhledem k progresi jeho onemocnéni nelze vychazet jako
z relevantnich podkladd z lékatskych zprav nékolik let starych, pozadoval i osobni
vysetteni posudkovou komisi, zdGraznioval opakované, ze je schopen pohybu jen o dvou
francouzskych holich, coz bylo zfejmé i pti predchozim jednani posudkové komise, kdy
prisedici lékar - ortoped vyslovil, ze nepochybuje o tom, ze pohyb bez francouzskych holi
je pro ného nemozny a rekl mu, af se o to ani nepokousi. Zduraznil, Ze pohyb s plnou
odkazanosti na dvé francouzské hole, jejichz plnou kapacitu neni schopen s ohledem na
postizeni patefe a horni kondetiny vyuzit, je ovsem pohybem, ktery v exteriéru umoznuje
chizi se znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, coz je definiénim znakem
zdravotniho postizeni pro priznani prukazu ZTP dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.
Vytykal posudkové komisi, ze ztizené vyuziti kompenza¢nich pomucek s ohledem na
postizeni zapésti a patere, neni nalezité hodnoceno. Ohrazoval se proti tomu, ze by kdy
tvrdil néco o tom, ze postizeni patere samo o sobé vyvolava neschopnost dlouhodobého
stani na misté, jak je mu v posudku podsouvano, ale pozadoval a pozaduje, aby nebyla
jednotliva onemocnéni hodnocena izolované, ale ve svém souhrnu a vzajemném ovlivnéni.
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K mozné TEP implantaci pravého kolennitho kloubu namital, ze toto je nemozné
v dtsledku bércovych erdﬁ, jimiz trpi a jejichz existenci posudkova komise pomiji,
ackoliv vyplyvap ze zprav MUDr. B., které posudkova komise méla k dispozici. Bércové
viedy se i po vyléleni Casto Vracejl Mylny je predpoklad komise, ze operace vpravo Je
vplanu a lze predpokladat, ze po ni dojde k zlepSeni. V této souvislosti namital, ze
4 i 4 4 4 4 M Vv o 4 v 4 v
posudkova komise ma posuzovat aktualni zdravotni stav. Stejné jako v zalobé k zavéru
posudkové komise, kterd navrhla deliberaci pticného vazu zapésti, uvedl, ze toto je i dle
M4 v 7. v /4 bl v/ v 4 v 4 v / o
vyjadfeni jeho neurologa nemozné, nebot v pripadé operace zapésti by sest tydnd nemohl
chodit s pouzitim francouzskych holi a dfive, nez by probéhla rekonvalescence, by ztratil
motoriku dolnich konéetin.

11. S ohledem na shora uvedené vyhrady zalobce k zavérim posudkové komise (a jiz na
tomto misté soud konstatuje, ze zcela opravnéné, jak bude nize uvedeno) pozadal zalovany
o doplnéni posudku. Posudkova komise v nasledujicim dopliujicim posudku ze dne 28. 8.
2020 zopakovala sviy zavér o tom, ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb. a ze jde u ného
o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢ 57/2020 Sb. a k vyhradam zalobce se vyjadrtila dale tak, Ze Zzadny z nalezy,
citovanych v jejim posudku z 12. 6. 2020, neuvédi, ze zalobce je ,plné odkazan na dvé
francouzské hole“. Neuvadi to ani popis Vysetrem ptisedictho ortopeda pr1 ]ednam
Posudkové komise Ostrava dne 30. 4. 2019, které ani nezachycuje ]eho tvrzeni o tom, ze
1ékar nepochybuje, ze pohyb bez francouzskych holi je pro ného nemozny a at se o to ani
nepokousi. Dle posudkové komise neni prokazano, ze zalobce neni, s ohledem na postizeni
patete a horni kondetiny, schopen vyuzit kapacitu berli. Dale uvedla, ze chtze
s francouzskymi holemi v exteriéru neni defini¢nim znakem zdravotniho postizeni ZTP
dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., poukazala na to, Ze o planované operaci pravého
kolena je opakovana zminka v nalezech MUDr. B. z 31. 7. 2018, 31. 1. 2019 a 22. 8. 2019.
Konstatovala, ze vi o faktu, ze zalobce trpi bércovym viedem od 7. 10. 2019, uvedla to
v posudku. Dle kozniho nalezu MUDr. B. ze dne 23. 6. 2020 (z jeji zdravotnické
dokumentace, kterou si posudkova komise vyzadala) byl defekt zlepsen, pravy bérec
zahojen, na levém bérci rana {istsi, méné secernujici, okoli klidne, byla doporucena dalsi
lokalni léecba a kontrola 7 - 8 2020. Posudkova komise dale uvedla, ze zadny
z neurologickych nalezd, které ma k dispozici, neuvadi, ze by v pfipadé operace zapésti
zalobce ,ztratil motoriku dolnich koncetin®, ,ze by nohy nenastartoval®. Preventivné je
mozné, bezprostiedné po deliberaci stfedniho nervu, zahajit rehabilitaci k urychleni hojent
a udrzeni télesné kondice. Dle posudkové komise zalobce neni imobilni, neni u ného
prokazano posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu a pohyblivosti po datu jeho
Glasti pfi osobnim jednani u posudkové komise MPSV Ostrava 30. 4. 2019. Posudkova
komise soulasné ucinila zavér, ze ma dostate¢né podklady pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobce v jeho nepfitomnosti, podkladova dokumentace je dostatecna k projednani
v nepritomnosti a k ptijeti posudkového zavéru.

12. Zalovany nasledné pozadal o srovnavaci posudek Posudkovou komisi MPSV CR
v Brné. Posudkova komise zasedala dne 18. 11. 2020. V posudku z téhoz data je zminéno,
ze 6. 11. 2020 byl posudkové komisi dorucen neurologicky nalez MUDr. P. B. z 3. 11. 2020
a omluva zalobce zjednani posudkové komise. Tato omluva by méla byt ve spisu
posudkové komise, jak se vposudku uvadi. Posudkova komise konstatovala, ze
prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna k projednani
v nepfitomnosti zalobce a k pfijeti posudkového zavéru. Odkazem na zdravotni
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dokumentaci posudkova komise uvedla, ze zlékafskych nalezi plyne, Zze na dolnich
koncetinach bez tézkého omezeni hybnosti kloubl kydelnich, bez tézkého omezeni
hybnosti kloubt kolennich - vlevo stav po TEP s dobrou funkci, vpravo artrosa stupné IIL.
’ . . / 2 .V ’ . / )
s omezenim hybnosti o 1/3 - nejedna se o tézké postizeni hybnosti nosnych kloubt
dolnich konéetin. Je dokumentovana polyneuropatie dolnich kondetin, pti které je absence
reflexni odpovédi, je omezena citlivost dolnich konéetin - zejména akralné, akralné rovnéz
snizeni motoriky - dle vySetteni z 3. 11. 2020, v nastavenych polohach ale v poklesu a bez
pyramidovych jevi - neni tak pritomnost funkéné zavazné celokoncetinové parezy. Na
hornich koncetinach je pritomna artrosa pravého zapésti stupné IV. s omezenim hybnosti
zapésti do vsech rovin, EMG prokazuje syndrom karpalniho tunelu vpravo tézkého stupné
a vlevo lehkého stupné, dle neurologa je pritomno lehké oslabeni abdukce palce, jinak bez
zavazného neurologického deficitu, bez paréz. Horni koncetiny jsou tedy bez prikazu
funkéné zavazného naruseni jejich tchopové schopnosti. Stran bolesti zad posudkova
komise konstatovala, ze zalobce je po operaci kréni patere v oblasti C4 - 6 v roce 2017, dale
jsou pritomny degenerativni zmény v oblasti bederni patefe, funkéné trva omezeni
hybnosti kréni 1 bederni patere, bez celkového ztuhnuti patefe a bez pruvodnich
4 v / M / *Vv 4 v i 4 V. Vv v v 4
zavaznych paretickych postizeni na kondetinach. Pooperaéné doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu dle zpravy z neurochirurgie zroku 2017. Interni stav zalobce je
stabilizovany, bez znamek zavazného organového selhavani. V oblasti pohyblivosti je
limitovan bolestmi pohybového aparatu, pfi¢emZ na hornich kondetinach neni prikaz
tézké funkéni poruchy - nejsou amputace, nejsou zavazné parezy, neni tézka porucha
Gchopové schopnosti. Patef po operaci s omezenou dynamikou, ale bez celkového
ztuhnuti a bez zavazného paretického postizeni na konéetinach. Na dolnich kondetinach
bez tézkého omezeni hybnosti ky¢li 1 kolen, stav po TEP levého kolena s dobrou funki,
4 * 71/ VvV 4 4 M M 4
vpravo omezeni hybnosti kolena o 1/3 neodpovida tézkému omezeni hybnosti. Dominujt
polyneuropatické obtize na dolnich koncetinach, s oslabenim motoriky akra koncetin,
nicméné bez prikazu funkéné zavazné celokondetinové parezy, koncetiny neztratily svou
v . ’ . v v ’
opérnou funkci. Posudkova komise konstatovala, ze zalobce chodi soporou dvou
francouzskych holi. Dle posudkové komise samotné uzivani opérnych pomucek neni
kritériem pro hodnoceni funkéni poruchy a neni tedy ani kritériem pro ziskani prikazu
osoby zdravotné postizené. Kritériem je vzdy tize poruchy pohyblivosti nebo orientace,
ktera musi jednoznacné vyplyvat z objektivné prokazané poruchy funkce systému nebo
organu, napt. z prokazané poruchy funkce koncetin, patete, interntho stavu, smyslovych a
mentalnich funkci. Pokud se zalobce rozhodne pro operaci pravého kolena - TEP, pro
o v * Vv / / / / v _ 7/ M
prukaz osoby zdravotné postizené bude rozhodny vysledny funkéni stav, tj. stav po
nezbytné rekonvalescenci a po probéhlé dikladné rehabilitaci. Posudkova komise udinila
/v \4 v . 4 *Vv 4 / 4 V7 v
zavér, ze u zalobce jde o zdravotni postizeni uvedené v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni. Jedna se o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni stredné tézkého funkcéniho postizeni. Stav trval k datu
v/ M
zadosti.

13. I proti tomuto srovnavacimu posudku zalobce vznesl pisemné namitky. Predné
konstatoval, ze podrobné namitky, které vznesl ohledné predchoziho posudku, odbyla PK
MPSV CR v Brné jednim odstavcem na str. 4 s tim, e predchozi text je v podstate jen
jakousi rekapitulaci jeho zdravotni dokumentace. Jakékoliv srhnuti skutkovych zjisténi
pro aplikaci na zakonna kritéria zcela chybi. Posudkové komisi vytkl, Ze neuvadi zadny
zavér, jaky je jeho zdravotni stav z hlediska pohyblivosti v domacim prosttedi a chize
v exteriéru, jak pozaduje z. ¢. 329/2011 Sb. Na jeho namitky posudkova komise v podstaté
vubec neodpovédéla. Zduraznil, Ze bez pomoci francouzskych holi neudéla doslova ani
krok, objektivni tize poruchy pohyblivosti neni v posudku popsana natolik urcité, aby
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bylo mozno ji podradit pod zakonna kritéria TP ¢i ZTP. Uvadi-li posudkova komise, ze
rozhodny bude stav po operaci pravého kolene - TEP, pak je to naprosto zavadéjici.
Ukolem posudkové komise je posoudit stavajici, eventuelné minuly zdravotni stav, nikoli
hypoteticky stav budouci. Podotkl, Ze k takové operaci jej zadny z oSettujicich 1ékard
nevyzval. Posudkova komise ani nezohlednila jeho namitky tykajici se prekazky mozného
operativniho zdkroku v podobé bércovych viedi. Konstatoval, ze neprezkoumatelnost
podkladu pro vydani odvolacitho rozhodnuti tak nadile trva. Nasledné zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

14. Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob

s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle
§ 9 odst. 3.

15. Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prikaz TP) ma osoba se stiedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostiedi, v exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen
v exteriéru.

16. Podle ust. § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlze se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znalné obtize.

17. Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
)
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
Ve v v/ i 4 4 o N4 v 4

pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna chuze v domacim prostredi se
znalnymi obtizemi, popt. neni schopna chuize, v exteriéru neni schopna samostatné chuze
a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim
orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.
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18. Podle ust. § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, ptfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Gcely ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a  zavaznost funkcniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

19. Podle ust. § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,

smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti

a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se

M M v 4 M /4 / v 4 4 Ve / vV Vv v

schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomucek.

20. Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkcniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro Gcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

21. Podle ust. § 35 odst. 3 téhoz zakona, pro ucely fizeni o ptfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada krajska pobotka Utadu prace prlslusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzem schopnosti pohybhvostl a orientace podle § 34b odst. 1
zadatele o tento prukaz; pfi rozhodovani o prlznanl prukazu osoby se zdravotnim
postizenim vychéz{ krajska pobotka U¥adu price ztohoto posudku Okresni sprava
socialniho zabezpecem zasle pr1slusne krajske pobocce Utadu prace ste]nopls posudku;
vysledek posouzeni je soulasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

22. Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, priemz zdravotni stav, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro lely pfiznani osoby se zdravotnim postizenim jsou uvedeny
v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

23. Krajsky soud predné povazuje za nutné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Napf. vrozsudku ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84 NejvySsi spravai soud uvedl, ze
stézejnimi dikazy jsou ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim lékatské
posudky o zdravotnim stavu posuzovaného a rozsah prezkumu ze strany spravnich soudt
je proto v tomto ohledu omezeny. Pfi prezkumu se tak obdobné uplatni pozadavky na
prezkum lékarskych posudkt vyplyvajici zjudikatury k invalidnim dichodum, resp.
primérené lze odkazat rovnéz na judikaturu tykajici se naroku na ptispévek na péci, ze
které plynou totozné naroky na obsah lékatskych posudkd. Stézejnim dikazem je i zde
1ékarsky posudek PK MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek jednoznaénosti, iplnosti
a presvéddivosti (viz téz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi
z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudu, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozusdek NSS €. j. 3 Ads 129/2014 - 24). V tizenich
o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznalnosti, Gplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek NSS €. j. 3
Ads 24/2013 - 34). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se
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vyporadal se vSemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads
156/2014 - 28).

24. K namitce zalobce, ze jej posudkova komise vibec osobné nevysettila, ackoliv o
v v 4 / v v/ v/ v . 4 4 /4 4 v /4 4
vysetfeni vyslovné zadal pro pripad, ze komise neshleda pisemne lékarské zpravy
dostateCné pro posouzeni jeho postizeni jako zvlasté tézkého, krajsky soud uvadi
nasledujici. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. z rozsudku ¢. j. 4 Ads 82/11 -
44 vyplyva, ze pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby lékarem Okresni spravy
socialniho zabezpeleni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak

oV M /o v v v 4 / 4 Ve V v / 4 i
nemuze platit bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu. V posuzované véci nejde o to, ze by zdravotni dokumentace
zalobce byla nedostate¢na ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Neplyne to ani z obsahu spravniho spisu,

.y / o . I / .

zejména pak dosud zpracovanych posudku. Z nich se naopak podava, ze posudkova komise
méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci zalobce. Nic takového netvrdi ani sam
zalobce. Naopak poukazuje na obsah aktualnich lékatskych nalezd, které posudkova
komise méla k dispozici, ovsem tyto ignorovala (vyhrady zalobce k tomu, ze neprihlédla
k nejaktualnéj§imu neurochirurgickému nalezu z 3. 11. 2020, ktery zalobce pfedlozil), ¢i
vychazela ze zprav, které jiz jsou ve znaéné mife neaktualni a zastaralé. Na tomto misté je
ovem tfeba soucasné uvést, ze zadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim podal
zalobce 5. 10. 2016, (ili jedna se o posouzeni jeho zdravotniho stavu i k datu podani
v/ . . v 4 . /4 Vv / 4 4 4 4 ’ \4
zadosti, a proto je treba vychazet i z lékarskych zprav z té doby. Soud zastava nazor, ze za
situace, kdy k datu zpracovani posudki posudkovymi komisemi mély tyto k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci zalobce, nebylo tfeba, aby posudkova komise zalobce
osobné vysettila. Uvedenou namitku soud proto neshledava diivodnou.

25. Duvodnymi jsou naopak vyhrady zalobce vici Gplnosti a presvédéivosti posudku.
Posudek lze povazovat za Uplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova
k M A4 4 v M / i v M Ve / A4 4 /

omise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prfihlédne k potizim udavanym
v 4 4 4 v M v v 4 v o 4 v
zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdiavodni. Témto
v o v M v v / / 4 4
pozadavkim ovSem posudky, znichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nedostaly. Je treba uptesnit, ze nedostatky posudkt se tykaji toliko posouzeni miry
. . v \ i /7 \4 4 4
pohyblivosti zalobce. Soud soucasné musi konstatovat, ze se opakuji nedostatky, které
soud vytykal jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 19 Ad 30/2019 - 33, a které vedly soud
k zavéru, ze zalovany vychazel z neplného a nepresvéd¢ivého posouzeni zdravotniho
stavu zalobce ve vztahu ke skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na
o 4 Vv 4 v / v/ 4 v /7
prukaz osoby s ezdravotnim postizenim, oznaceny ZTP a tato vada rizeni méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé. Jak v posudku PK MPSV CR v Ostravé véetné jeho
doplnéni ze dne 12. 6. 2020 resp. 28. 8. 2020, tak i v posudku srovnavacim PK MPSV CR
v Brné ze dne 18. 11. 2020 opétovné absentuji Gvahy o tom, zda je zalobce schopen
samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopen chuze se znaénymi
obtizemi a jen na kratké vzdalenosti a z jakych dtivodd, a pro¢ se tedy u ného nejedna o
tézké funkcni postizeni pohyblivosti, zakladajici narok na prukaz osoby se zdravotnim
*V 4 v / <« v v v 4 4 v/ 4 4 4
postizenim oznacney symbolem ,ZTP“, ¢ehoz se zalobce ve spravnim fizeni domaha
v v/ i v M o / o Vv 4 VeV v M /4 ‘v 4 4
predevsim z titulu nékolika raznych typu postizeni, pfiemz se jedna o postizeni dolnich
v M 4 v 4 v i v 4 v . V. 7/ 4
koncetin, patefe a hornich koncetin, tedy pro¢ neni naplnén definiéni znak zdravotniho
postizeni dle shora citovaného § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. V zavérech
posudkovych komisi soud postrada konkrétni posouzeni dopadu jednotlivych zdravotnich
postizeni zalobce na jeho mobilitu. Nejde totiz jen o zjisténi, zda a jakymi nemocemi
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zalobce trpi a zda se jedna o jejich tézkou formu ¢i nikoli, ale je tfeba také vysvétlit, do jaké
miry postizeni dolnich koncetin zalobce v kombinaci s dal§imi zdravotnimi postizenimi, tj.
patete a hornich kondetin, ovlivﬁuje pohyblivost zalobce ve smyslu § 34 z. ¢. 329/2011 Sb.
Soud souhlasi s zalobcem, ze klicové j je, jaka je celkova funkce pohyboveho aparatu osoby
se zdravotnim postiZenim. Zalobce pr1tom v prubéhu celého spravniho tizeni opakované
namita, shodné jako v zalobé, Ze pti své lokomoci je zcela odkazan na kompenzacni
pomucku, bez opory neni vibec schopen pohybu, jeho chtize je zcela zavisla na pouziti
francouzskych holi, a proto je tfeba, aby horni kondetiny mély dostatecnou silu a aby byl
dostateCny rozsah pohybu v ramennim kloubu. Poukazoval na to, ze ma prokazatelné
ztizenou hybnost hornich kondetin, navic doprovazenou postizenim patefe. V této
souvislosti soud shledava také duvodnou namitku zalobce, ze podstatny je aktualni
zdravotni stav zalobce, resp. v posuzované véci zdravotni stav zalobce 1 k datu podani
zadosti a ze tkolem posudkove komise neni hodnotit hypotetlcky stav budouct, jak ucinila
Posudkovi komise MPSV CR v Brné, ktera uvedla, Ze rozhodny bude stav zalobce po
operaci pravého kolene. Posudky tedy nevyhodnotﬂy komplexné funkéni dopady soubéha
uvedenych zdravotnich postizeni. Krajsky soud je nucen zopakovat zavér vysloveny
v predchozim zru$ujicim rozsudku, ze pro posouzeni, zda se u zalobce jedna o tézké
funkcni postizeni pohyblivosti, jak namita, zakladajici narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim, oznaceny symbolem ZTP anebo o stfedné tézké funkcni postizeni
pohyblivosti, zaklédajici narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, oznaleny
symbolem TP, je podstatna celkova funkce pohyboveho aparatu zalobce, ]akozto osoby se
zdravotnim postizenim, s ¢imz souvisi 1 posouzeni otazky, zda zalobce je schopen
samostatné pohyblivosti v domacim prosttedi a pro¢ a soucasné i posouzeni jeho
schopnosti chize v exteriéru, tedy zda je schopen chlze se snizenym dosahem a ma
problémy pti chazi okolo prekazek a na nerovném terénu a zjakych davodu ¢i zda
v exteriéru je schopen chlize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti a vysvétlit,
pro¢ tomu tak je. V daném pripadé zalovany vychazel z netplného a nepresvédcivého
posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke skuteénostem rozhodnym pro
posouzeni jeho naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a tato vada rizeni méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci same.

26. Soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz znaleckym posudkem. Je si védom
skutednosti, ze rizeni o jeho naroku na pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim
4 Ve vV v Vv o v v V/Ve v 4 \4 M vV Vv /.
trva neprimérené dlouho, coz je skutecné zapri¢inéno tim, ze posudky, z nichz zalovany
vychazi, opakované nelze povazovat za Gplné a presvédCivé, a to i presto, ze soud
opakované v predchozich rozsudcich tyto nedostatky vytykal. Soud dikaz znaleckym
posudkem neprovedl, protoze je primarné tkolem posudkovym komisi MPSV posuzovat
zdravotni stav obcana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
Y 7oV . ’ J / v v e
zabepzeceni a posudkova cinnost je hlavnim obsahem posudkového organu. Soucasné je
také treba trvat na dikladném postupu spravnich organt a odpovidajici ptipravy podklada
pro jejich rozhodnuti. Je neptipustné, aby zalovany opakované prehlizel uvedené
nedostatky, které pak opétovné vedou k zavéru, ze posudek PK MPSV nemuze obstat
v testu Uplnosti a presvédCivosti. Soud soudasné povazuje za nutné na zavér uvést, ze
4 4 M o Ve V M v VVv/ M 4 v 4 Vo
postup posudkového organu je vici zalobcei, osobé ve vyssim seniorském véku, s nimz jsou
s ohledem na plv'irozen}'f béh véci spojeny ruzné zdravotni obtize, které se vzajemné
ovliviuji, ZarazeJ1c1 necitlivy. Nejedna se jenom o samotnou nepfiméfenou délku
spravniho Hzeni, ale i konstatovani PK MPSV CR v Ostravé v posudku z 12. 6. 2020, Ze
posudkova komise nemé namitek proti chiizi Zalobce o dvou francouzskych holich, pokud
posuzovanému usnadiiuje pohyb. Zalobce zcela J1ste ve svém vysokém véku neuziva
francouzské hole jako médni doplnék, nybrz proto, Ze si to vyzaduje jeho zdravotni stav.
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27. Na zakladé shora uvedeného soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany vychazel zneGplného a
v V {Ve 7 ’ ’ v , . . .
nepresvédciveho posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovymi komisemi.

28. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 2 600
K¢. Naklady fizeni sestavaji z nakladu pravaiho zasotupeni, a to z odmény za dva ukony
pravni sluzby po 1 000 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby), dvou rezijnich pausalt po
300 K¢ k uvedenym ukonum pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady fizeni
tak ¢ini celkem 2 600 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .
(zakon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovany na zakladé § 64 s. f. s.) k rukam
zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 4. 2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

¢.j. 19 Ad 5/2021 - 42

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: V.S., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Troszokem, advokatem sidlem 739 61
Ttinec, Staré Mésto, Husova 401
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
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v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/233248-
923
takto:

Vyrok II. rozsudku Krajskeho soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2021 €. j. 19 Ad 5/2021 - 32 a
¢ j. 19 Ad 5/2021 - 36 se opravuje takto: Zalovany je povinen zaplatit alobci k rukim
jeho zastupce na nakladech fizeni c¢astku 2 600 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Zdejsi soud v nadepsané véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 4. 2021 ¢. j. 19 Ad 5/2021 - 32,
resp. 19 Ad 5/2021 - 36, v jehoz vyroku druhém doslo k chybé ohledné vyse naklada
fizeni. Soud proto podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist, opravil v rozsudku uvedenou chybu a vydava o tom opravné
usneseni. Nespravna vyse nakladu fizeni 3 900 K¢ byla opravena na ¢astku 2 600 K¢, ¢emuz
odpovida odména za dva vykonané tkony pravni sluzby a dva rezijni pausaly, jak je
uvedeno v odavodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 5. 2021
Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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