C.j. 41 A 25/2020-43

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. S., narozen ,, X,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Meéstsky ufad Litoméfice,

sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice,

o zalobé ze dne 21. 9. 2020 smérujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019,
¢. j. MULTM/0012447/19/DOPPR/V'Ti,

takto:

I.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro toto fizeni se zamita.
. Zaloba se odmita.

III. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 21. 9. 2020, podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci, kter byla nasledné p¥edina Krajskému soudu v Usti nad Labem, Zalobce napadl
rozhodnuti Méstského a¥adu Litoméfice & j. MULTM/0012447/19/DOPPR/VTi a
domahal se zaplaceni Castky 26 000 K.

. Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
4 v/ 4 7 Vv v 4 4 4 Ve M
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Soud proto zalobce usnesenim ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 41 A 25/2020-28,
vyzval, aby uvedl zalobni petit (navrh vyrok rozsudku) do souladu se ptislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%) tak, aby odpovidal jednomu ze sedmi typt fizeni vyjmenovanych v § 4 s.
f. s., nebot pouze tato tizeni je mozno vést pred soudy ve spravnim soudnictvi, a aby
v v i 4 4 4 v/ 4 Ver / 4 Ve . v/ v 4 4

souCasné doplnil své podani o pripadné chybéjici nalezitosti prislusného typu navrhu
\4 o_V v 7 v 4 4 4 vV Vv
(zaloby), a to ve lhaté jednoho mésice od dorucent tohoto usneseni. Soud zaroven zalobce
poucil o tom, ze nebude-li Zaloba ve stanovené lhtité doplnéna nebo opravena a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek (srov. § 37 odst. 5 véta druha s. 1. s.). Predmétné
usneseni bylo zalobci doruceno dne 6. 4. 2021, stanovena lhata tedy uplynula dne 6. 5.
2021.
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. Soud konstatuje, ze zalobce ve stanovené lhaté vytcené nedostatky své zaloby neodstranil
v/ 4 o \4 v bl v o /4 . /

av rizeni z tohoto divodu nebylo mozno pokracovat, nebot nebylo zfejmé, o jaky typ
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zaloby se jedna a zda se zalobce domaha néceho, o ¢em je opravnén rozhodnout soud ve
4 4 M 4 4 A% v 4 / 4

spravnim soudnictvi. Podle nazoru soudu tudiz byly naplnény zakonné podminky pro

odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 véty druhés. t. s. To vsak soud neuéinil.

. Dne 19. 5. 2021 soud obdrzel zalobcovo podani ze dne 14. 5. 2021, podané k doruceni
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci dne 17. 5. 2021 (srov. informace
o zasilce na ¢. 1. 42 soudniho spisu), jimz zalobce po uplynuti soudem stanovené lhity
reagoval na predmétnou vyzvu k odstranéni vad zaloby. V tomto podani se zalobce

domahal  toho, aby  soud  zrusil = rozhodnuti = zalovaného ¢ .
MULTM/0012447/19/DOPPR/VT], jimz byla zalobci vymeétena pokuta 26 000 K¢.

. Zaloba, kterou Zalobce podal a nasledné upravil podinim ze dne 14. 5. 2021, sméFuje proti
rozhodnuti zalovaného (byt zalobce v jejim zahlavi poukazuje na § 82 s. 1. s. s tim, ze jde
o zalobu zasahovou urcovaci), a tudiz se podle jejtho obsahu jedna o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v dasti tfeti hlavé druhé
prvaim dilus. . s., tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze takovou Zalobu podat do
dvou mésich poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorulenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, zZe zmeSkani lhity pro podani Zaloby nelze
prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo
opozdéné.

. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhtuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji polatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita uréena
podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

. Z dokumentace predlozené zalovanym soud zjistil, ze zalobce podal proti zalobou
napadenému rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl Krajsky tfad Usteckého kraje (dale
jen ,krajsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. KUUK/93183/2019/DS, tak, ze
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského tGradu Litométice ze dne 19. 2. 2019,
& j. MULTM/0012447/19/DOPPR/VTi, potvrdil. Zminéné rozhodnuti krajského a¥adu
bylo Zalobci dorudeno dne 6. 11. 2019, jak vyplyva z dorudenky zalozené na ¢. 1. 20
soudniho spisu.

. Soud zdiraznuje, ze podle § 5 s. 1. s. plati, ze ,/njestanovi-li tento nebo zvlisini zakon jinak,
lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani 7ddnych
opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvldstni zdkon.“ Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi
tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo
vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Divod nepfipustnosti navrhu obecné
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upraveny v citovaném § 5 s. 1. s. je dale rozveden v § 68 pism. a) s. t. s., podle kterého plati,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

12.

13.

14.

3 41 A 25/2020

ze  [ZJaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥idné opravné prostredky v ¥izeni
pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo
na vjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.“ Z citovanych ustanovent plyne,
ze zaloba nemuze smérovat proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nybrz
proti rozhodnuti o odvolani (pokud bylo pfipustné, coz v projednavané véci bylo). Soud
proto posuzoval vCasnost podané zaloby ve vztahu k rozhodnuti krajského Gradu o
odvolani proti rozhodnuti, které zalobce napadl zalobou.

Den dorudeni rozhodnuti krajskeho Gradu (6. 11. 2019) je pak zapottebi povazovat za den
oznameni dotceného rozhodnuti zalobei ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urcéujicim
pocatek lhity pocitané podle mésici byla tedy v daném ptipadé streda 6. 11. 2019,
dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby pocala plynout ve ¢tvrtek 7. 11. 2019 a skondila v
pondéli 6. 1. 2020.

Pro zachovani lhaty k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 6. 1.
2020 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji dorudit. To vSak zalobce neudinil, nebot Zalobu odeslal
soudu prostrednictvim drzitele postovni licence az dne 21. 9. 2020, jak vyplyva z obalky
zalozené na €. 1. 7 soudniho spisu, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Lhata pro
podani zaloby tedy nebyla zachovana.

Smérem k zalobci soud poznamenava, ze pro béh lhuty k podani zaloby je zcela bez
vyznamu, ze mu bylo rozhodnuti Méstského Gradu  Litoméfice ¢ .
MULTM/0012447/19/DOPPR/VTi opakované doru¢eno dne 15. 9. 2020. Z divodu
nutnosti vycerpani opravaych prostredkl ve spravnim fizeni je pro posouzeni véasnosti
zaloby podstatné vyhradné to, kdy bylo zalobci doruceno jiz zminéné rozhodnuti
krajského afadu o odvolani.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze Zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhuta k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

K zalobcovu navrhu na ustanoveni zastupce soud pripomina, ze v souladu s § 35 odst. 10 s.
f. s. je mozné ustanovit zastupce pouze tehdy, jsou-li splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Tyto dvé podminky
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musi byt splnény kumulativné (soucasné). V pripadé zalobce vsak prvni podminka neni
splnéna, nebot u néj nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz
zaloba z ddvodu opozdénosti, kterou jiz nelze napravit, zjevné nemuze byt Gspésna (srov. §
36 odst. 3 vétu tfeti s. . s.). Soud proto zalobctiv navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
Ve v/ 4 /v /7 o ’ 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. ¢ervna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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