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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobce: V.L.
zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. Gnora 2019, ¢&. j. MV-36520-9/SO-
2017,
takro:

Rozhodnuti Zalované ze dne 25. Gnora 2019, &. j. MV-36520-9/SO-2017, se zrusuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 16.342 K¢ do deseti dnéi od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Lipavského.

Odtvodnéni:

L Predmét tizeni

. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni

organ prvniho stupné®) ze dne 3. 2. 2017, ¢.j. OAM-26561-36/DP-2013, byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
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Ceské republiky za ilelem zaméstnani, a to na zikladé ustanoveni § 44a odst. 3
s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b)
a v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont [dale jen ,zdkon o
pobytu cizinca“], ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015, nebot zalobce nepredlozil ve
stanovené lhuté doklady za Gcelem ovéreni idaja uvedenych v zadosti, a dle § 56 odst. 1
pism. e) téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, nebot zalobce k zadosti
predlozil nalezitost, v niz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skute¢nosti.

. Toto rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné bylo rozhodnutim zalované ze dne
25.2.2019, ¢. j. MV-36520-9/SO-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zménéno tak, ze
zadost byla zamitnuta dle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3
ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, nebot zalobce
nepredlozil ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovéfeni idaju uvedenych v zadosti.

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce v zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, dale ze
byl zkracen na svych pravech v dusledku nespravné zjisténého skutkového stavu véci a ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

. Zalobce se neztotozfiuje se zavéry spravniho orginu prvniho stupné a Zalované, Ze
nepredlozil ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti a ze
k zadosti predlozil nalezitost, v niz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti. Namita, ze dolozil potvrzeni o ¢lenstvi v druzstvu PROSTAV-
OBCHODNI druzstvo, ICO 25968777 (dale jen ,PROSTAV-OBCHODNI“ nebo
,druzstvo®). To bylo zalobci vydano dne 2. 12. 2016 a je podepsano predsedou druzstva,
kterym je L. D. Fakt, ze predseda druzstva nema od 29. 3. 2013 platné pobytove
opravnéni, nemuze vest spravni organ k nevyhovéni zadosti. Povinnosti zalobce nent,
aby zjistoval, zda predseda druzstva ma platné pobytové opravnéni. Je dle néj ztejme, ze
druzstvo je radné zapsano v obchodnim rejstfiku, prokazatelné existuje a ma radné
ustanoveného predsedu.

. Dal$imi doklady, které spravni organ vyzadoval, tedy pracovni smlouvu a vyplatni pasky
za posledni tfi mésice, zalobce nedisponuje. Tyto dokumenty vsak podle néj nejsou treba
k tomu, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Zalovana i spravni organ prvniho stupné tedy
nepostupovaly v souladu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7 V7 v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7 V7 o1« ’ ’ 7
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dle kterého nevyplyva-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Soudasti verejné pristupného obchodniho rejstiiku je také
sbirka listin, kde jsou zalozeny stanovy vySe uvedeného druzstva. Z nich vyplyva, ze
zalobce se stal ¢lenem druzstva zaplacenim zakladniho ¢lenského vkladu, na zdkladé
4 4 Ve 8% v . vV o /4 v v 4 \4 4
pisemné prihlasky. Dle ¢l. 12 odst. 3 stanov je pak zfejmé, ze clenstvi v druzstvu neni
4 v 4 \4 v /7 Vv v v /4
podminéno pracovnim vztahem. Vzhledem k tomu, ze clenstvi zalobce v predmétném
druzstvu neni podminéno pracovnim vztahem, nebyl spravni organ opravnén pozadovat
po zalobci prokazani takové skutecnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce namita, Ze Zalované doloZil, Ze se v letech 2013, 2014, 2015, 2016 a v prvni
poloviné roku 2017 osobné fyzicky podilel na plnéni ukolt vyplyvajicich z predmétu
¢innosti uvedeného druzstva jako délnik v oblasti vystavby budov. Druzstvo prohlasenim
potvrdilo, ze toto plnéni tkold neprobihalo v ramci pracovnépravaiho vztahu, proto
mezi druzstvem a zalobcem nebyla uzaviena pracovni smlouva dle zdkoniku prace.
Nemuze tedy byt na prekazku ani to, ze spravnimu organu nemohly byt predlozeny
prislusné doklady od okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*), pracovni
smlouva a vyplatni pasky za posledni tfi meésice. Timto sdélenim se zalovana nijak
nezabyvala a nevyporadala se s nim, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

8. Zalobce uvedl, Ze k nevyhovéni ¥4dosti spravni orgin nemtZe vést odpovéd OSSZ, Ze
zalobce byl u uvedeného druzstva evidovan od 6. 6. 2008 do 13. 6. 2008, a ze druzstvo
bylo v evidenci OSSZ od 29. 11. 2002 do 31. 12. 2006 a od 21. 2. 2007 do 30. 11. 2013. To
ostatné konstatovala také zalovana, jelikoz registrace a evidence jeho osoby ¢i samotného
druzstva u OSSZ neni zakonnou povinnosti zalobce, ale povinnosti tohoto druzstva.
Nedinnost druzstva tedy nemuze jit k tizi zalobce, ktery spravnimu organu dlenstvi
v druZstvu dolozil. Zalobci nelze p¥ititat k tiZi poruseni povinnosti stanovenych tomuto
druzstvu. K nevyhovéni zadosti nelze dospét ani na zaklade skutenosti, ze dle
dolozeného rozhodnuti Gfadu prace by mél zalobce vykonavat praci na pozici ,délnik v
oblasti vystavby budov,“ zatimco dle vypisu z obchodniho rejsttiku je predmétem
podnikan{ druZstva PROSTAV-OBCHODNI ,prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych
prostor spojeny s poskytovinim jen zdkladnich sluzeb zajistujicich ¥adny provoz nemovitosti,
bytii a nebytovych prostorn“. Pokud predmétné druzstvo pochybilo, nelze za to
sankcionovat zalobce.

9. Dale zalobce reaguje na nékteré dil¢i zavéry zalované, které ma za nespravné. Nejprve se
vyjadtuje k informaci, ze osoba L. D. je zena. Upozornuje, ze oznaceni osoby L. D. jako
muze pouzil téz spravni organ prvaniho stupné. To znamena, ze sam spravni organ
prvaiho stupné se dasledné neseznamil s faktickym stavem a rozhodnuti je zmatecne.
Odvolani a jeho odtvodnéni zpracovaval pravni zastupce zalobce, nikoliv sam zalobce,
a pravni zastupce zalobce tak prevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné, coz
viak nemtzZe jit k tiZi alobce. Zalobce si je védom tohoto, Ze L. je na Ukrajiné Zenské
jméno, zalobce tuto skutecnost zna, stejné tak zna osobné 1 pani D.

10.Zalobce namita, ze pfi doplnéni odvolani dolozil potvrzeni druZstva o tom, Ze Cinnost
v ném skutecné vykonaval. Toto potvrzeni nemohl dolozit dfive, protoze je nemél k
dispozici, nebot potvrzeni bylo vydano az 5. 4. 2018 (tedy po vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné). Zalobce uvedl a uvadi, Ze neslo o pracovni pomér,
v v /4 v 4 v 4 M v v 4 /. o v
predmétné druzstvo timto prohlasenim potvrdilo, Ze plnéni dkold pro druzstvo
neprobihalo v ramci pracovnépravniho vztahu, proto mezi druzstvem a zalobcem nebyla
uzavrena pracovni smlouva dle zakoniku prace. Tim se v$ak zalovana zcela opomenula
/. "4 4 4 IV V. 4
zabyvat a vyporadat. Napadené rozhodnuti tak zatizila nepfezkoumatelnosti.

11.Dal$i divod nepfezkoumatelnosti zalobce spatfuje vtom, ze zminka o cestovnim
zdravotnim pojisténi se objevuje az v napadeném rozhodnuti. V fizeni v prvnim stupni
byl zalobce vyzvan k dolozeni nikoli cestovniho, ale vefejného zdravotniho pojisténi.
Dle nazoru zalobce neni treba pti podani zadosti o zaméstnani dokladat cestovni
pojisténi, pozadovani tohoto typu pojisténi podle jeho povédomosti totiz nebylo ani
béZznou praxi spravnich organd. Pfi uzavieni pracovni smlouvy (po dobu trvani
pracovniho poméru) je zadatel automaticky pojistén z titulu zaméstnani, stejné jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Cesky obcdan - je tedy Ucasten vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobce dolozil novou

4 v/ v v 4 v/ M / Vv v . 4 4
pracovni smlouvu, v pripadé vyhovéni zadosti bude Gcasten verejného zdravotniho
pojisténi. Pokud se bude pohybovat na tzemi CR v dobé projednavani zaloby, bude mit
samoziejmé radné uzavreno cestovni zdravotni pojistént.

12.Zalobce opétovné namit, %e okolnosti vztahu k druzstvu doplnil dokladem ze dne 5. 4.
2018, ve kterém dané skutkové okolnosti ohledné pripadného zaméstnaneckého poméru
v/ v YR T A / / / / v v ’ v
radné vysvétlil. K tomu dodava, ze spravni organ prvniho stupné pozadoval vyslovné

, . . V7 Ve v 4

pracovni smlouvu, nikoliv dalsi doklady ¢i vysvétleni.

13.Zalobce dale namitl, Ze v rimci doplnéni svého odvolani uvedl a doloZil, 7e mé ptislibeno
nové zameéstnani a ze dne 15. 5. 2017 uzavrel pracovni smlouvu se spole¢nosti Har-Li
druzstvo, IC 25576283, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 103/2, 589 01 T¥e$t (dile jen
oHar-Li druzstvo®). Uvedenou pracovni smlouvu spolu se mzdovym vymérem a
nabidkou volnych mist dolozil.

14.Zalobce se neztotoziuje se zavérem zalované, ze pokud ma v planu byt zaméstnan
ujiného zameéstnavatele, je nutné podat novou zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dle zalobce zména zaméstnavatele neni zménou obsahu
zadosti, stejné jako napf. zmeéna adresy bydlisté (pfestéhovani v prabéhu vytizovani
zadosti). V dané véci probihalo fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu

/ Vv v /4 4 v/ v 7/ v 4 v /

za UCelem zameéstnani (v pripadé uspéchu by bylo vydané formou zaméstnanecké karty).
Proto nebylo mozné podat dalsi zadost o zaméstnaneckou kartu, nebot tizeni by bylo
zastaveno s tim, ze jedno rizeni jesté neni pravomocné ukonceno a jedna se tak o shodné
fizeni.

15.Dale zalobce uvedl, ze pri zadosti o vydani preklenovaciho stitku mu bylo pridéleno ¢islo
. 4 v/ M 4 v/ v / 4 M v M v/ 4
jednaci, zadost je zapsana v politatovém systému OAMP, stejné jako fizeni o

Vv ’ ~ . v 7 , , , o Ve o ee o

prodlouzeni pobytu. Zalobce podepisoval zadost a spravni organ si ucinil kopii jeho
cestovniho pasu, tyto doklady se nasledné ve fyzické podobé zatazuji do slozky cizince.
V daném pripadé tedy neslo o pouhé prokazani totoznosti, ale o urcity druh spravniho
fizeni sui generis.

16.Dle zalobce spravni organ prvniho stupné postupoval pti svém rozhodovani na zakladé
nespravnéeho znéni zakona o pobytu cizinct, a to ve znéni uéinném do 17. 12. 2015.
Zalobce vsak jiz v odvolacim fizeni namital, Ze spravni organ mél postupovat dle
prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, nebot
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal dne 27. 5.
2013. Na uvedenou skute¢nost nyni zalobce poukazuje opétovné. Namita, ze zalovana se
’ . v/ Vv v/ . / . U /
s touto namitkou radné nevyporadala, nezkoumala ji v ramci dopadu podminek, které se
vztahuji na zalobce, kdy z konstatovani zalované neni zfejmé, jaké rozdily v danych
Géinnych znénich zakona nastaly. V tom zalobce spatfuje dalsi divod
v M /4 4 /v 4 4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnosti. Obecné konstatovani zalované, ze konkrétni zakonna ustanoveni
ve vyroku napadeného rozhodnuti v obou znénich jsou totozna ¢i obdobna, dle jeho
nazoru neobstoji. Pokud spravni organ postupuje podle nespravného znéni zakona, jedna
se obecné o vadu, ktera zptsobuje nezakonnost rozhodnuti, kterou nelze nahradit jinak,
nez zrusenim napadeného rozhodnuti.

17.Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a jemu prfedchazejici
M V4 4 Ve v ’,." 4 4 v/ v/ 4 4
prvoinstan¢ni rozhodnuti zru$il a véc vratl zalované k dalsimu fizeni a zavazal
v ’ v ’ o V/ /7 Vv M
zalovanou k nahradé nakladu fizeni zalobci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Vyjadteni Zalované k Zalobé

18.Zalovan4 ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce pouZil totozné namitky jako v odvolacim
spravnim fizeni. Proto odkazala na napadené rozhodnuti. Poukazala na to, ze zalobce
v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ani v odvolacim fizeni nedolozil
doklady za uUclelem ovéfeni Udaji uvedenych v zadosti, které zalovana povazuje za
nezbytné k ovéreni tdaji uvedenych v zalobcové zadosti. Dale zalovana uvedla, ze zména
zaméstnavatele v prubéhu fizeni je zménou v obsahu zadosti. Jelikoz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo jiz vydano, nemuze zalobce zadat o zménu
obsahu Zidosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho ¥adu. Zalobce m4 moZnost pozadat
o vydani zaméstnaneckeé karty u nového zaméstnavatele, a to po pravomocné ukonceném
fizeni o jeho ptuvodni zadosti (po odpadnuti prekazky litispendence). K zalobni namitce
vztahujici se k aplikovanému znéni zdkona ma zalovana za to, ze se s touto odvolaci
namitkou vyporadala dostatecné. Uvedla, ze prokazani alelu pobytu, tedy fakticky
vykon zaméstnani u zaméstnavatele, k demuz je prodlouzeni dlouhodobého pobytu
pozadovano, je spravni organ prvniho stupné opravnén vyzadovat a posoudit
v jakémkoliv znéni zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k tomu, ze zalobce odmitl
vypovidat, musel spravni organ prvniho stupné vyzadat od zalobce dolozeni listinnych
dikazl, které by jednoznacné prokazovaly jeho zaméstnani u uvedeného druzstva.
Zalobce viak i pres vjzvu spravniho orginu prvniho stupné pozadované dokumenty
(doklad o vefejném zdravotnim pojisténi ani o cestovaim zdravotnim pojisténi)
nepredlozil.

IV. Ustni jednéni
19.P11 jednani soudu konaném dne 18. 5. 2021 zastupci ucastnikl fizeni setrvali na své

argumentaci ana procesnich navrzich. Podle zalobce zakonem stanoveny davod
zamitnuti jeho zadosti nebyl naplnén.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. f. s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

21.7Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanou vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

22.Dne 27. 5. 2013 podal zalobce na oficialnim formulafi zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o pobytu cizinct za Géelem
zaméstnani. V ramci spravniho fizeni byl zalobce pfedvolan k vyslechu na den 4. 10.
2013. K vyslechu se dostavil, ale odmitl vypovidat. Spravni organ prvniho stupné zadost
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. OAM-26561-15/DP-2013, zamitl. Toto rozhodnuti
k odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. MV-158696-3/SO-2013,
zrusila a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

23.Zalobce k Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani dolozil jako jednu zpozadovanych nalezitosti Rozhodnuti o
prodlouzeni povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele PROSTAV-OBCHODNI druzstvo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 22. 6. 2016, vydané Utadem prace CR - krajskou pobolkou v Pardubicich, &. j.
PAA-319-5/2013-za, a to s dobou platnosti od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017, na pracovni
pozici ,délnici v oblasti vystavby budov®, s mistem vykonu prace v okrese Pardubice, ze
kterého vyplyva, ze zalobce bude zajistovat plnéni tkold vyplyvajicich z predmétu
innosti vyse uvedeného druzstva, a to jako clen tohoto druzstva. Vypisem z obchodniho
rejstriku ze dne 8. 10. 2016 spravni organ prvniho stupné zjistil, ze predsedou druzstva je

od 26. 3. 2009 pani L. D., nar. X.

24.Dne 8. 10. 2016 spravni organ prvniho stupné pozadal OSSZ Chrudim o sdéleni

informaci a poskytnuti podkladi k osobé zalobce a zaméstnavatele. Z odpovédi OSSZ ze
dne 19. 10. 2016 vyplynulo, Ze zalobce byl u PROSTAV-OBCHODNI druzstvo
evidovan od 6. 6. 2008 do 13. 6. 2008. Dale bylo zjisténo, ze toto druzstvo bylo v evidenci
OSSZ od 29. 11. 2002 do 31. 12. 2006 a od 21. 2. 2007 do 30. 11. 2013.

25.Dne 12. 10. 2016 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k dolozeni originalu

cestovniho dokladu, pracovni smlouvy, vyplatnich pasek za posledni tfi mésice, dokladu
o vefejném zdravotnim pojisténi zameéstnance a potvrzeni o Clenstvi v druzstvu. To vse
ve lhité 15 dni od doruleni vyzvy. Zalobce poZadované doklady ve stanovené lhaté
nedolozil ani zadnym zplsobem spravni organ prvniho stupné nekontaktoval.

26.Dne 1. 12. 2016 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k seznameni s podklady pro

vydani rozhodnuti. Dne 12. 12. 2016 se ke spravanimu organu prvniho stupné dostavila
zmocnéna zastupkyné zalobce. Seznamila se s podklady pro rozhodnuti a uvedla, zZe se
k podkladim vyjadri do 10 dnu. Soudasné dolozila potvrzeni druzstva ze dne 2. 12. 2016
o denstvi zalobce v druzstvu PROSTAV-OBCHODNI a kopii cestovniho dokladu.

27.Dne 3. 2. 2017 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-26561-36/DP-

2013, kterym zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému

/ ’ X / . /v v N ’ > v
pobytu natzemi Ceské republiky zacelem zaméstnani zamitl, nebotf zalobce
nepredlozil ve stanovené lhuté doklady za tcelem ovéfeni tdaju uvedenych v zadosti a
k zadosti predlozil nalezitost, v niz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti.

28.K primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce spravni

organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce je zenaty a ma dvé déti, na Gzemi Ceské
. v / 4 4 4 / /7 N7/ /4 / /4 . /4 Ve
republiky vSak pobyva saim, nema na Uzemi zadné vyznamné majetkové vazby, zije
v ubytovacim aredlu. Jeho vztah k domovskému statu neni zasadné naruen, a to zejména
s ohledem na dobu jeho pobytu na tzemi Ceské republiky a na skute¢nost, Ze na Gzemi
domovského statu pobyva cela jeho rodina. Spravni organ prvniho stupné tak shledal, ze
rozhodnuti neni neprimétené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti zalobce, resp. ze
’ Ve VV v v J . . ’ Ve v
neni neprimérené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobce.

29.Prvoinstan¢ni rozhodnuti zalobce napadl odvolanim. Dne 15. 11. 2018 Zalobce v ramci

odvolactho fizeni zalované dolozil potvrzeni ze dne 5. 4. 2018 o plnéni dkold pro
PROSTAV-OBCHODNI dru¥stvo v letech 2013, 2014, 2015, 2016 a v prvai poloviné
roku 2017, dodatek k pracovni smlouvé s Har-Li druzstvo ze dne 12. 11. 2018, mzdovy
vymér na zakladé uvedené pracovni smlouvy ze dne 12. 11. 2018 a doklad o zajisténi
ubytovani.

30.Dne 25. 2. 2019 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

B. Pravni zavéry

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Po provedeném ptezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Jelikoz zalobce vznesl nékolik namitek ve vztahu k mozné neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, zabyval se jimi zdejsi soud prednostné, nebot v pripadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti by soud dile nemohl napadené rozhodnuti jiz
z hlediska dal$ich zalobnich namitek prezkoumavat. Namitky nepfezkoumatelnosti byly
vzneseny v souvislosti s tvrzenym nedostateCnym zdtvodnénim pouziti konkrétni pravni
Upravy, dale zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje ve
skutednosti, ze je mu zalovanou vytykano nedolozeni cestovaiho zdravotniho pojistént,
prestoze spravni organ prvniho stupné po ném pozadoval doklad o vetejném zdravotnim
pojisténi. Hlavni a opakované vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je potom absence vyporadani se s jeho odvolaci namitkou, ze nevykonaval
¢innost pro druzstvo PROSTAV-OBCHODNI v zaméstnaneckém poméru, ale jako ¢len
druzstva (pti plnéni dkola vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti uvedeného druzstva), a
proto nemohl predlozit pracovni smlouvu, vyplatni pasky a doklady od OSSZ.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost fadné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemuze
obstat zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu (srov. naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvoda ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela reagovat na namitku ucastnika
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z duvodu nespravne aplikace
pravni normy neni divodna. Spravni organ prvniho stupné posuzoval zadost zalobce
v rezimu zakona o pobytu cizincl ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015. V tizeni o odvolani
zalobce namitl, ze spravni organ mél postupovat dle zakona o pobytu cizinct ve znéni
ucinném do 23. 6. 2014. Této namitce zalovana vyhovéla stim, ze zménila vyrok
M v 7/ 4 \4 M v/ v 4 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze aplikovala ptislusna ustanoveni zakona o pobytu
cizinci uéinného vdobé podani Zalobcovy zadosti, tj. do 23. 6. 2014. Soucasné
odtvodnila, ze ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepfistoupila,
v / 4 4 4 a v " 4 v _ 7/
protoze konkrétni zakonna ustanoveni jsou totozna ¢i obdobna v obou znénich.

Pokud jde o dolozZeni potvrzeni o cestovnim zdravotnim pojisténi, soud prisvédcil
namitce zalobce, ze zminka o jeho nepredlozeni je poprvé uvedena az v napadeném
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné po zalobci pozadoval dolozZeni potvrzeni
o vefejném zdravotnim pojisténi, jak je ztejmé z jeho vyzvy ze dne 12. 10. 2016. Jedna se
o pochybeni Zalované v konkretizaci pozadovaného dokumentu, které vsak dle nazoru
soudu nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti samo o sobé
nezpusobuje.

Kone¢né se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nevyporadani se s odvolaci namitkou, ze zalobce nevykonaval linnost pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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druZstvo PROSTAV-OBCHODNI v zaméstnaneckém poméru, a proto nemohl
predlozit pracovni smlouvu, vyplatni pasky a doklady od OSSZ. Krajsky soud
konstatuje, ze zalovana se touto odvolaci namitkou zabyvala na stranach 8 az 9
napadeného rozhodnuti. Uvedla, jakymi Gvahami byla vedena, a odtvodnila, pro¢ tuto
namitku neshledala divodnou. Namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodu
nevyporadani této namitky soud neshledal.

37.Krajsky soud vs$ak shledal pochybeni v postupu spravnich organa pii zjistovani
skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a v nasledném pravnim hodnoceni.
Své vahy soud rozvadi nasledovné.

38.Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014: JZddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3,§ 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.“

39.Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014: ,,Dobu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro
zahdjent ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

40.Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ve znéni uéinném do 23. 6. 2014: Ministerstvo
ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z
podminek pro udéleni viza.“

41.Podle ustanoveni § 46 odst. 6 téhoz zakona ve znéni uc¢inném do 23. 6. 2014: K Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem zaméstnini je cizinec povinen predlozZit
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani nebo rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnini a
naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e).“ Pod pism. a), d) a €) ustanoveni § 31 odst. 1
téhoz zakona ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, jsou uvedeny tyto nalezitosti: cestovni
doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, fotografie; to neplati,
pokud bude pofizovan obrazovy zaznam cizince.

42.Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014:
wDloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za vucelem strpéni pobytu na vizemi
z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozidini
ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené
[hité doklady za sicelem ovérent tidaji uvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize
se 1 pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladii nepodari tyto idaje
overit.”

43.Podle ustanoveni § 103 pism. c) téhoz zdkona ve znéni Ginném do 23. 6. 2014: ,,Cizinec je
mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich toboto zdkona dale povinen uvadét v
¥izeni podle tohoto zikona pravdivé a iplné vsechny poZzadované tidaje v rozsabu stanoveném
timto zdkonem.“

44.Podle ustanoveni § 174a téhoz zakona ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014: ,Pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické pomeéry, spolecenské a
kulturni vazby navdzané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stdtnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke statu jeho poslednibo trvalého

bydlisé“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45.Podle § 3 spravniho radu: ,,Nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

46.Podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004) tvori rozhodnuti spravnich organt I. a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak i potvrzujiciho napadeného rozhodnuti.

47 .Prvoinstancni rozhodnuti bylo ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd odivodnéno tim, ze spravni organ za Ulelem zjiSténi
skutecného stavu véci vyzval zalobce (vyzvou ze dne 12. 10. 2016) k dolozeni cestovniho
dokladu, pracovni smlouvy, vyplatnich pasek za posledni tfi mésice, potvrzeni o ¢lenstvi
vdruzstvu a dokladu o vefejném zdravotnim pojisténi. Protoze vsak zalobce ve
stanovené lhuté pozadované doklady nedolozil ani zadnym zptsobem spravni organ
nekontaktoval, dospél k zavéru, ze nebylo mozné ovérit idaje uvedené v zadosti, a proto
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.

48.Napadené rozhodnuti aprobovalo zavér spravniho organu prvniho stupné prezentovany
p p p ganu p pne p y
v prvoinstancnim rozhodnuti, ze se nepodafilo ovéfit skuteénosti uvedené v zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnani
s nasledujicim oduvodnénim: ,Komise uvadi, Ze ucastnik 7izeni v priibébu 7izeni pred
spravnim organem L stupné odmitl vypovidat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo mozné
/ VvV v v /v /| v/ /" v v v/ v v / / v
vyslechem ovérit skutecnost, Ze castnik vizeni je skutecné a vadné zaméstnavin u druZstva
PROSTAV-OBCHODNI a plni scel pozadovaného pobytu, byl povinen spravni organ I
stupné ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. ziskat jiné ditkazy ke zjisténi skutkového
stavu v dostatecném rozsabu. Komise wvddi, Ze spravni organ I stupné vyzval sicastnika
¥izeni k odstranéni wvad Zddosti, konkrétné k doloZeni dotcenych podkladi, jelikoz wve
spravnim 7izeni vznikly diivodné pochybnosti. Komise zastavd ndzor, Ze pracovni smlowva a
vyplatni pasky vystavené zaméstnavatelem jsou dalsimi vérobodnymi zpisobilymi ditkaznimi
prostredky ve véci Zadosti vicastnika rizeni. Uclastnik vizeni Zadal o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem zaméstnani (nyni zaméstnanecka karta). Spravni
organ I stupné byl povinen ovérit dostupnymi prostiedky, zda castnik 7izeni fakticky plni
ucel pobytu, o ktery Zdadd, tj. je fakticky zaméstnavan u druzstva PROSTAV-OBCHODNIL
Komise konstatuje, Ze z doloZenych rozhodnuti od #itadu price tykajicich se udéleni povoleni k
zaméstnani vyplyvd, Ze ucastnik vizeni plni skoly jako clen druZstva. (..)Vzbledem ke
skutecnosti, Ze castnik vizeni nepreloZil pracovni smlouvu ani vyplatni pdasky, které by
rokazovaly vykon zaméstnani u daného druzstva, nemobl spravni organ I stupné ovérit
y vy g

skutecnosti uvedené v zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem zaméstnani. Pri vjkonu zaméstnani se predpokldda, Ze je tato cinnost vykondvina na
zakladé pracovnépravnibo vztabu. Pokud iicastnik vizeni nemél s druzstvem wuzavienou
pracovni smlouvu, mél tuto skutecnost sdélit v reakci na vyzvu spravnibo organu I. stupné,
pripadné doloZit jiny doklad, ze kterého vyplyjvd, Ze ticastnik rizeni vykondvd zavislou ¢innost
a je mu za ni vypldcena mzda. Skutecnost, Ze ucastnik ¥izeni nedisponuje témito doklady
(vyplatnimi paskams), dle nazoru Komise neni omluvitelné, jelikoz se jednd o bézné doklady,
které by mél bézny zaméstnanec mit, pripadné je na Zidost ziskat u svého zaméstnavatele. Pri
Yizenich zabdjenych na Zddost iicastnika ¥izeni se predpokldda poskytnuti soucinnosti a
aktivita ze stramy ucastnika rizeni. Ulastnik 7izeni vsak odmitl vypovidat a zarover

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepredloZil spravnimu organu I. stupné na jeho Zddost doklady, které byly nutné a nezbytné k
ovérent skutecnosti uvedenych v Zddosti.“

49.Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt vyplyva, ze spravni organy
pojaly podezteni, ze zalobce ve skutecnosti, tj. fakticky, nevykoniva zaméstnani u
daného druzstva. K této otazce tedy spravni organy zamérily své dokazovani. Spravni
organ prvniho stupné zalobce vyzval k dolozeni vyse specifikovanych dokladt (vyzvou
ze dne 12. 10. 2016), na kterou Zalobce nereagoval. Zalobce dolozil v rimci odvolaciho
fizeni dne 15. 11. 2018 dalsi doklady (viz bod 29 tohoto rozsudku), s nimiz se zalovana
dle nazoru soudu radné a presvédCivé nevyporadala. Oba spravni organy dospély k
zavéru, ze nelze zjistit, zda zalobce fakticky pracoval pro druzstvo PROSTAV-
OBCHODNI, a uzavtely, Ze Zalobce nepfedlozil ve stanovené lhité doklady za Gidelem
overeni tdaja uvedenych v zadosti.

50. Takovy divod zamitnuti zadosti zalobce vSak neodpovida zjisténému skutkovému stavu
véci.

51.Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce spravnim organum nepredlozil nékteré jimi
pozadované dokumenty prokazujici, ze vykonava ¢innost pro druzstvo jako jeho ¢len.
Zalobce byl spravnim orginem prvniho stupné vyzvan, aby predlozil pracovni smlouvu,
vyplatni pasky za posledni tfi mésice, doklad o vefejném zdravotnim pojisténi
zaméstnance a potvrzeni o Clenstvi v druzstvu. Relevantnim dokladem vztahujicim se
k prokazani jeho ¢innosti pro druzstvo jako jeho ¢len je toliko potvrzeni o jeho ¢lenstvi
v druzstvu. Ostatni pozadované dokumenty mély prokazat jeho zameéstnanecky pomér
k druZstvu. Zalobce viak spravnim orgintim doloZil potvrzeni druZstva o tom, %e mezi
nim a druzstvem nebyl pomér zaméstnavatel-zaméstnanec. Pokud tedy spravni organ
hodlal prokazovat, zda zalobce skutecné vykonaval ¢innost pro druzstvo jako jeho ¢len,
mél jej opétovné vyzvat, aby skutecnosti, které maji vyznam pro rozhodnuti o jeho
zadosti, prokazal a méla mu byt k tomu stanovena primérfena lhata. Teprve nedolozil-li
by zalobce na zakladé takové vyzvy zadné doklady, nebo by jim navrzené dukazy byly
zjevné nezpusobilé k prokazani plnéni ulelu pobytu, nebo by pres jejich provedeni
nemohl byt uéinén skutkovy zavér, zda byl ¢i nebyl alel pobytu plnén, mohla by byt
zadost zalobce zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Jelikoz
zalobce nebyl fadné vyzvan spravnim organem podle § 45 odst. 2 spravniho radu, aby
prokézal skute¢ny vykon &innosti pro druZstvo PROSTAV-OBCHODNI, nemohla byt
jeho zadost zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot
uvedeny zavér je z divodu nedostatecné zjisténého stavu véci predcasny.

52.Zalobce ke své Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu doloZil
»2Rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani“ u zaméstnavatele PROSTAV-
OBCHODNI druZstvo, vydané Utadem prace CR - krajskou pobolkou v Pardubicich,
¢.j. PAA-319-5/2013-za, a to s dobou platnosti od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017, na pracovni
pozici ,délnici v oblasti vystavby budov®, ze kterého vyplyva, ze zalobce bude zajistovat
plnéni tkolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti vyse uvedeného druzstva, a to jako ¢len
tohoto druzstva. Nutno podotknout, Ze ve spravnim spise se nachazi nékolik obdobnych
rozhodnuti Gfadu prace (se stejnym textem, tedy, ze zalobce bude zajistovat plnéni tkola
vyplyvajicich z pfedmétu &nnosti druZstva PROSTAV-OBCHODNI), vystavenych
zalobci vzdy na pidl roku (od roku 2013 az do 30. 6. 2017), které zalobce pokazdé
predkladal k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a této zadosti bylo
opakované vyhovéno. V ramci odvolaciho fizeni pak zalobce dne 15. 11. 2018 dolozil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potvrzeni druZstva ze dne 5. 4. 2018 o plnéni tkold pro PROSTAV-OBCHODNI
druzstvo v letech 2013, 2014, 2015, 2016 a v prvni poloviné roku 2017.

53.Krajsky soud shledava pochybeni spravniho organu prvniho stupné a zalované v tom, ze
po zalobci pozadovaly prokazani dokladu tykajicich se zaméstnaneckého pomeéru, které
zalobce logicky nemohl predlozit. Nepredlozenim téchto dokumentt pak odtvodnuji
4 7. v/ i ~ Ve 4 4 4 o v/ v/ 4 M
zamitnuti jeho zadosti. Zalobce pfitom spravnim organim od pocatku fizeni tvrdil a
\4 M v v 7 7 Ve V) 4 7/ o v v M
prokazoval, ze je Clenem druzstva a plni tkoly pfi zajistovani tkoll druzstva a ze mezi
nim a druzstvem zadny zaméstnanecky pomér nevznikl (ve vztahu k zalované tuto
skuteénost prokazal potvrzenim ze dne 5. 4. 2018). Pokud mély spravni organy i presto
pochybnosti o faktickém vykonu uvedenych praci, mély zalobce vyzvat postupem dle §
45 odst. 2 spravniho radu a jasné specifikovat, jakeé dalsi doklady ma dolozit.

54.Mezi zalobcem a zalovanou je dale spornou otazkou to, kdo prvni ve svych podanich
a rozhodnutich zadal pracovat s informaci, ze osoba L. D. je muz. Pokud tato osoba je ve

v * Vv v v b / 4 4 V.o v / v 4
skutednosti zena, avsak zalobce ji ve svych podanich oznacuje v muzském rodé, neni to
/N7 v o + v .. ’ ,
z pohledu soudu pro posouzeni zadosti zalobce a koneckonct 1 zaloby nijak vyznamne.
Podani za zalobce ¢ini jeho pravni zastupce a takové pochybeni je omluvitelné. Spravni
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organy by ho nemély klast za vinu zalobci, tim spise, pokud k nému ze strany pravniho

zastupce zalobce doslo v reakei na stejné pochybeni spravniho organu prvaiho stupné.

55.S ohledem na to, ze spravni organ, vazan pravnim nazorem zdejstho soudu, bude v dalsim
fizeni pokracovat v dokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti tak, aby zjistil v
daném ohledu v souladu s § 3 spravniho fadu skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, tedy fakticky vykon praci zalobce pro druZstvo PROSTAV-OBCHODNI,
neposuzoval soud davodnost dalsich namitek. Namitku zalobce, ze original cestovniho
pasu spravnimu organu predlozil, soud neposuzoval z duvodu bezpredmétnosti, nebot
zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce v ramci odvolactho fizeni predlozil
uredné ovérenou kopii cestovniho dokladu a vady zadosti spatrovala v nepredlozeni
jinych pozadovanych dokladt, které by prokazovaly zalobciv zameéstnanecky vztah

k druZstvu PROSTAV-OBCHODNI.

56.Vzhledem k tomu, ze zaloba byla davodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
v/ 4 4 . 4 v v 4
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na zruseni
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napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4s. t. s.). Zalovana v dalsim fizeni posoudi vSechny podklady a dokumenty
vztahujici se k Clenstvi zalobce v druzstvu a vykonu dinnosti: ,zajistovani plnéni tkola
4 N4 Vv v Ve M / Vv /4 v . v
vyplyvajicich z predmétu cCinnosti vyse uvedeného druzstva, a to jako clen tohoto
druzstva“, které spravnim organtim ke své zadosti a v priabéhu spravniho fizeni predlozil.
Soucasné vyhodnoti, zda postacuji k tomu, aby zadosti zalobce mohlo byt vyhovéno.
V opalném pripadé zvazi, zda je za (lelem fadného dosetteni skutkového stavu véci
namisté rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a vratit mu véc k novému
projednani, nebo zda za tim icelem odstrani vady fizeni sama zalovana. Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. f. s.).

VL Naklady fizeni

57.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, proto nema pravo na nahradu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nakladd ¥zeni. Uspé$nému Zalobci p¥iznal soud nahradu nakladd ¥Hzeni v celkové vysi 16
342 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvofi odména
za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a
Ucast na jednani pred soudem dne 18.5. 2021 dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
yadvokatni tarif“] 3 pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH
(zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH). Dale jde o zaplacené soudni poplatky ve
vysi 4 000 K¢ (3000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ulinku zalobé). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. Lhtta k plnéni
nakladu rizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
predseda senatu
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