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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: WEKOSA a.s. v likvidaci, ICO: 601 97 153
sidlem Podbabska 1014/20, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 252/15, 118 00 Praha 1
za lasti: hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim ministra financi & j. MF-64916/2014/34-2901-RK, ¢. j. MF-
65207/2014/34-2901-RK a ¢. j. MF-64914/2014/34/2901-RK z 20. 4. 2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba zilastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezent véci a napadena rozhodnuti

Zalovany rozhodnutimi & j. MF-71197/2013/34-3 z 19. 8. 2014, &. j. MF-64297/2013/34-4
2 26. 8. 2014 a ¢. j. MF-63873/2013/34-4 2 28. 8. 2014, vydanymi podle § 43 odst. 1 tehdy
G¢inného zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,loterijni
zakon®), zrusil celkem 93 svych rozhodnuti v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry dle § 2 pism. j) nebo § 50 odst. 3) téhoz zakona,
prostrednictvim ruzaych technickych zatrizeni, naadresach Bélehradska 630/104,
Francouzska 771/23, Ibsenova 1234/1, Jugoslavska 481/12, Karlovo namésti 292/15,
Karlovo nameésti 555/31 a Vinohradska 1233/22 v Praha 2, na adresach Jicinska 2348/10,
Vinohradska 120/103, Vinohradska 1728/123 v Praze 3 a na adrese Krhanicka 365/36a
v Praze 12. Zruseni povoleni zalovany oduvodnil jejich rozporem s obecné zavaznou
vyhlaskou (dale jen ,OZV* nebo ,vyhlaska“) hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kterou se stanovi opatfeni k omezent jejich propagace (dale jen ,OZV 10/2013%).

Ministr financi v zalobou napadenych rozhodnutich zamitl zalobkyniny rozklady proti
uvedenym rozhodnutim. Odtvodnéni ministrovych rozhodnuti jsou az na drobné
odchylky shodna, nebot v podstatnych rysech byly shodné taktéz zalobkyniny rozklady.
Ministr nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni a poté se vyjadril k jednotlivym
rozkladovym namitkam.

Ministr k tvrzenym vadam notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,zakon ¢&. 300/2011 Sb.“), jenz byl podkladem pro
vydani vyhlasky, uvedl, ze notifika¢ni proces probéhl radné podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES z 20. 7. 1998 (dale jen ,smérnice 98/34/ES“). K argumentaci
tykajici se nezakonnosti vyhlasky uvedl, ze do pusobnosti zalovaného nespada dozor nad
OZV, jejz vykonava Ministerstvo vnitra, které je také opravnéno podat Ustavnimu soudu
navrh na jeji zruseni. Ministr neshledal zadné davody pro podani podnétu k zahajeni fizeni
o pozastaveni OZV u Ministerstva vnitra a vyzval zalobkyni, aby jej pripadné podala sama.
Stejné tak zalovanému podle ministrova nazoru nepfislusi zkoumat davody, kterée vedly
obec ke stanoveni mist, kde lze nebo nelze provozovat loterie a jiné podobné hry, anebo
hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principim formulovanym evropskym pravem;
opaény postup by byl zasahem do tstavné zakotveného prava obci na samospravu. Dale
ministr nesouhlasil s Zalobkyninym tvrzenim, Ze se vykon jeji podnikatelské dinnosti
nedostal do rozporu s pravnimi predpisy, odkazuje p¥itom na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/13 z 2. 4. 2013, ktery zru$il pfechodni ustanoveni zékona & 300/2011,
v disledku ¢ehoz je mozné posuzovat rozpor vydanych povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her s vyhlaskou okamzité.

Ohledné Gcastenstvi tietich osob ve spravnim fizeni ministr uvedl, ze jejich nepfipusténim
nedochazi k poruseni zasady materialni pravdy, nebot byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, coz je dostateéné
odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze rozklad podany proti usneseni
o0 nepriznani postaveni ucastnika nema dle § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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(dale jen ,spravni tad“), odkladny Gc¢inek. Dile odkazal na § 28 odst. 1 vétu posledni

4 4 v/ 4 / v 4 v 4 4 4 Ve _/ M Ve
spravniho fadu, ktera vyslovné stanovi, ze vydani usneseni o tom, zda urcita osoba je ¢i

7 IV 4 v/ 4 4 4 v/ M 4 /4 4 4 v . v M M
neni Ucastnikem fizeni, nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci, coz podporuje i §
28 odst. 2 spravniho fadu. Dle § 27 odst. 2 tohoto zakona je takové posouzeni predmétem
.. 4 4 4 v/ 4 / M 4 v i M \4 v /
jiného spravniho rizeni, o kterém je rozhodovano samostatné. Ministr shledal, ze zalovany
se vyporadal se vSemi argumenty, a to presto, ze v zavéru oduvodnéni uvedl, ze ,ostatni
argumenty jsou irelevantni”. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4927/12 2
26. 11. 2013 ministr zdUraznil, ze mira odavodnéni rozhodnuti musi byt posuzovana
v kazdém konkrétnim pfipadé a povinnost odivodnit rozhodnuti nemutze byt vykladana
tak, ze spravni organ musi podrobné odpovédét na kazdy argument. Ministr nepfisvédcil

MY i 4 v v / Ve 4 M o 4 A M
ani zalobkyninu nazoru, ze zalovany porusil zakaz libovile. Napadené rozhodnuti je sice
datované 8. 4. 2014, to vSak neznamena, ze v tento den bylo 1 vydano. Vydanim se dle § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny tkon k doruceni. Rozhodnuti tedy bylo
vydano az 11. 4. 2014, kdy bylo také doruceno zalobkyni. Rozhodnuti nemohlo byt
v okamziku nahlizeni do spisu soucasti spisu, protoze nebylo jesté vydano. Zalobkynina
procesni prava nebyla zkracena, nebot se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrila.
Pfipadné dalsi vyjadreni by bylo dorudeno az po stanovené lhaté a nebylo by k nému
ptihlizeno. K otazce skodlivych nasledkt zruseni dotcenych povoleni ministr uvedl, Ze tato
neni relevantni, nebot k tomu doslo pro jejich rozpor s OZV 10/2013, ¢imz bylo naplnéno
pravo obcl na samospravu. Je pouze na obci, aby uréila zptsob regulace loterii a jinych
podobnych her na svém Gzemi.

II. Zaloba

Zalobkyné predné namitla, ze prvostupniova rozhodnuti jsou CasteCné neurcita, nebot v
nékterych vyrocich jsou chybné uvedena vyrobni ¢isla dotcenych zafizeni: v rozhodnuti
z 19. 8. 2014 jde o povoleni ¢ IV., VIIL, XIV., XVIIL. a XXXI., v rozhodnuti z 28. 8. 2014
o povoleni ¢. IV., V., X. a XVIIL, u rozhodnuti z 26. 8. 2014 o povoleni ¢. II. Vyrokové
Casti vsak trpi radou dalsich pravné technickych vad, a to napriklad v oznaceni
jednotlivych rozhodnutim dotcenych povoleni, v tom, zda tato byla ¢i nebyla zrusena jiz
drivéjsimi rozhodnutimi zalovaného, apod. Zalobkyné vyjadrila presvédCeni, ze nelze
zahajovat a vést ,revizni“ spravni rizeni postupem dle § 43 odst. 1 loterniho zakona, nebot
skutednosti vzniklé teprve v budoucnu, po vydani povoleni, nemohou mit zadny vliv na jiz
4 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 Vv v
pravomocné povoleni. Dale zalobkyné namitla, ze po zruseni obecné zavazné vyhlasky ¢.
18/2011 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,OZV 18/2011%), pro rozpor s niz byla fizeni zahajena,
odpadl predmét fizeni a to mélo byt bez dalsiho zastaveno. S ohledem na zahijeni fizeni
z Gredni povinnosti jsou totiz urcujici skuteénosti uvedené v oznameni o zahajeni fizeni,
které nelze v pribéhu tizeni ménit. Za nespravné oznacila zalobkyné tvrzeni zalovaného,
\4 ’ 4 v/ 4 /. M M o v 4 4 Vo /4 v/
ze spravni rizeni bylo zahajeno nikoli zdavodu porusovani verejného poradku
v dotéenych provozovnach, ale kviili jejich provozovani v rozporu s OZV 18/2011 a OZV
10/2013, jelikoz zakonné zmocnéni k vydavani téchto OZV spociva pravé v ochrané
Vo 4 v/ / v/ 4 Ve . v/ 4
verejného poradku. S provozem povolenych zafizeni pritom nebyly spojeny zadné
. 4 . . Vo 4 V4 M M v . . 24 / o
negativni jevy v oblasti vefejného poradku, tedy objektivné neexistuje zadny duvod
k omezeni legalné provozované ¢innosti. V napadenych rozhodnutich nebyla dostateéné
zhodnocena skuteCnost, ze se na zalovaného ve vztahu k revizi podminek provozu loterii
4 4 .1 v/ /v /7 V7 4 v/ V7 M .. v M
v danych provozovnach obratili 1 dal$i Gcastnici fizeni, kteti zadali, aby jim umoznil
’ 4 4 4 M 4 4 */ v 4 4 v . 4
seznameni se spravnim spisy a podani vyjadreni. Rozhodnuti ve véci samé pak bylo
’ Vv v/ 4 vV /V 4 / v v ’ 4
vydano, aniz bylo rizeni ohledné Gcastenstvi danych osob pravomocné skondeno. Spravni
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fizeni mélo byt podle zalobkynina nazoru také z vicera divodl preruseno. Zalovany se
vsak postavil ke vS§em procesnim navrhim negativné a svij postup odtvodnil jen vagné
nebo vibec, ¢imz je jeho postup neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Zalobkyné dale odkézala na stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile jen
LUOHS") z 1. 9. 2014, z néj% dovozuje, Ze FeSeni spolivajici v Giplném zékazu provozovani
loterii nebo jinych podobnych her, i sohledem na nalezy Ustavniho soudu, nema
opodstatnéni a vede fakticky jen k transferu provozoven do jinych lokalit. Cil ochrany
verejného poradku nemuze byt naplnén. Pfi jakékoli regulaci povolenych aktivit je nutno
predem stanovit jasna regulacni kritéria. K povaze regulace se vsak zalovany vyjadril
nedostate¢né, pominul argumenty srovnavajici moznosti regulace a naprostou nevhodnost
prohibicnich opatteni a nereflektoval svoji povinnost ucinit si o obsahu vyhlasky vlastni
komplexni tGsudek. Postaveni obce nema ve vztahu k fizeni absolutni charakter, nejde o
skutecnost, ktera by méla vici ostatnim skuteénostem vysadni postaveni. Vyhlaska pritom
méla diskriminaéni povahu, jelikoz na Gzemi nékterych méstskych casti byl provoz
hernich zarizeni tolerovan (a to jesté jen na nékterych adresach) a na izemi jinych nebyl.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky SDEU ve vécech C-470/11, SIA
Garkalns proti Rigas dome (zejména jeho bod 42), a C-203/08, Sporting Exchange, podle
nichz musi byt vramci rezimu povolovani hazardnich her dodrzena zasada rovného
zachazeni a z ni vyplyvajici transparentnost, a toto povolovani musi byt zalozeno na
objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritériich, aby byla vyloucena svévole.
Kromé toho musi kazda regulace umoznit regulovanym subjektim v ramci pfiméreného
prechodného obdobi pFizplisobit se novym podminkim. Zalobkyné nepovaZovala za
dostateCné ani vyporadani svych namitek tykajicich se vad prtinotifikaci zakona
¢. 300/2011 Sb., kdyz ministr pouze uvedl, ze predpis byl podroben notifikacnimu procesu
podle smérnice 98/34/ES a zalovanému nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a
nevynutitelnosti pravatho predpisu dle smérnice. Ministr také nepochybné vi o zahajeném
sankénim fizeni v souvislosti s nedodrzenim zasad notifikaéniho procesu a o zalobkyniné
stiznosti Evropské komise smérujici proti postupu pfi prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb.

Nakonec zalobkyné namitla, Ze se ministr nevyjadril kjeji argumentaci obsazené
v podanich ucinénych pred vydanim rozhodnuti o rozkladu. Konkrétné slo zejména o
obsah stanoviska UOHS z 1. 9. 2014, jez podporuje Zalobkynin nazor ohledné
diskrimina¢niho charakteru vyhlasky, a sdéleni Evropské komise z 8. 11. 2014, jez
nevyvraci existenci vad v notifikalni procedufe ziakona ¢ 300/2001 Sb. S témito
skuteénostmi se nelze vyporadat konstatovanim o jejich ,irelevantnosti“, a napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ministr nebyl opravnén
danou argumentaci prominout striktnim formalistnim vykladem spravniho tadu ve
smyslu, Ze jsou pro néj zavazné jen ty skutelnosti, které zalobkyné uvedla ve lhuté pro
podani rozkladu. Dle zalobkynina nazoru neni uvedena lhtta absolutni a uvadi paralelu
s podanim blanketniho rozkladu a povinnosti spravniho organu vyzvat k jeho doplnéni.

III. Zalovaného vyjad¥eni k alobé

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze ke
zruseni povoleni pfistoupil z divodu dodateCné nastalé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
loterniho zakona, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, tedy
z divodu jejich rozporu s OZV 10/2013. Spravni tizeni bylo zahajeno pro rozpor povoleni
s OZV 18/2011, ale to na véci ni¢eho neméni, jelikoz spravni organ je povinen pfi svém
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rozhodovani vychazet z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti,
v daném pripadé tedy posuzovat rozpor povoleni s OZV 10/2013. Ohledné udajnych chyb
v 7 e M / i / v/ 4 4 / / 4
v oznaceni jednotlivych technickych zarizeni nebo povoleni ve vyroku svych rozhodnuti
zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nekonkretizovala, v ¢em tvrzené nespravnosti
V7 ./ /4 M \4 i VVe v/ v 4 i v 7 / v/ /
spocivaji, dodavaje, ze informace provéfil v prislusném informacnim systému a zadné
chyby neobjevil. Neztotoznil se ani sargumentem, ze je napadené rozhodnuti
v 4 o o o vV 7 Ve ] . . V7
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodua: z odavodnéni ztejmeé, jak se ministr vyporadal
v Vv i / i J 4 v v 4 4 4
se vsemi zalobkyninymi argumenty, které jsou relevantni k predmétu daného spravniho
fizeni, 1 které skuteCnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se fidil.

Zalovany vyjad¥il presvédleni, e aplikace vyhlisky na d¥ive vydani povoleni je v souladu
s vykladem § 43 loterijniho zikona zastdvanym Ustavnim soudem, podle n&j muze byt
dtivodem zru$eni povoleni rovnéZ skute¢nost nastala po jeho vydani (nilez sp. zn. PL. US
56/10 ze 7. 9. 2011), a timto zpusobem lze rusit rovnéz povoleni vydana pred ucinnosti
zakona ¢&. 300/2011 Sb. (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 z 2. 4. 2013). Aplikaci
zakona nebrani ani udajné vady notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot
ustanoveni, o které se ruseni povoleni opira, bylo soucasti jiz navrhu schvaleného vladou
23. 9. 2010. Kromé toho loterijni zakon sice obecné je technickym predpisem, jenz musi
projit notifikaci, to vsak neplati o vsech jeho ustanovenich, pfi¢emz pravé regulacni
pravomoc obci ve vztahu k loteriim tuto technickou povahu nema. Predevsim vsak podle
rozsudku NSS sp. zn. 1 As 123/2012 mély obce tuto pravomoc jiz pred prijetim zakona ¢.
300/2011 Sb., takze ani pfipadné nedostatky v notifikaci by nemély na posouzeni véci
zadny vliv.

Stanoveni zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her maze byt podle stanoviska
UOHS skuteéné povaZovano za problematické, aviak je na obci, aby v takovém ppadé
prokazala, pro¢ je povoleni na pt. pouze uréiteho poctu provozoven postacujici k dosazenti
legitimniho cile obce v zisadé ochrany vefejného poradku. UOHS ve svém stanovisku,
které nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 19a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarske soutéze, pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly v souladu s pravidly
hospodarske soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor OZV 10/2013 se soutéznim pravem.
Zalovany dale podotkl, Ze pii rozhodovani vychazi z platnych a G&innych OZV, ptidem?
dozor nad nimi vykonava Ministerstvo vnitra, které je opravnéno podat nivrh Ustavnimu
soudu na jejich zruSeni. Zrusenim danych povoleni je napliovano dstavni pravo obci na
samospravu, a pokud by Zalovany na zakladé OZV tato povoleni nezrusil, do prava obci na
samospravu by nepfipustnym zplsobem zasahl. Zaroven zalovany uvedl, Ze v fizeni o
zruseni povoleni jsou poméfovany jednotlivé zijmy, principy, prava a povinnosti
ve smyslu nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 29/10 ze 14. 6. 2011. Provozovatelé si museji byt
védomi existence § 43 loterniho zakona, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto
za¥izeni, udéleného povoleni zbaveni. Zalovany totiZ neni opravnén prezkoumévat
zakonnost OZV nebo ji dokonce neaplikovat. K zalobkyninu tvrzeni, ze v ni vnitrostatni
organy vzbudily nadéji tim, Ze vydaly povoleni k provozovani technickych hernich
zafizeni s platnosti 10 let, zalovany uvedl, Ze od pocatku roku 2009 vydaval povoleni na
dobu tfi let a od 1. 3. 2014 dokonce jen na jeden rok.

K namitce nevyporadani se sargumentaci obsazenou v dopliujicich podanich zalovany
uvedl, ze v souladu s § 82 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu je za rozklad
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mozné povazovat pouze to odvolani, které bylo fadné podané v zakonné lhuté stanovené
pro podani rozkladu, ktera dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti. Za doplnéni rozkladu tak lze povazovat pouze takové doplnéni, které bylo
ucinéno jesté v patnactidenni lhaté pro podani rozkladu. Zalobkyniny pisemnosti zaslané
po uplynuti lhity pro podani rozkladu proto nemohou mit vliv na rozsah prezkumné
Ve i v/ 4 /4 /e 4 4 v/

¢innosti nadtizeného organu, ktery je vymezen v § 89 odst. 2 spravaiho fadu.

IV. Zalobkynina dal$f podani

V navrhu na pfednostni projednani a rozhodnuti véci z 18. 6. 2015 zalobkyné mimo jiné
zopakovala stézejni zalobni body a wvydislila ztratu, ktera v disledku napadenych
rozhodnuti vznika ji samé 1 vefejnym rozpodtum.

Vreplice z2. 7. 2015, zaslané soudu jesté ve lhGté pro podani zaloby, zalobkyné
zopakovala argumenty uvedené v zalobé a doplnila, ze zalovany ji mél vyzvat k novému
4 4 4 4 v 4 4 v . /
seznameni s podklady rozhodnuti poté, co chtél vydat své rozhodnuti ve véci samé na
zakladé nové prijaté vyhlasky, ajelikoz tak neudinil, zkratil procesni prava zalobkyné
v/ v / 4 4 v/ 4 4 v v 4 M 4 i S
v prislusném spravnim fizeni. Dale uvedla, ze zZalovanému nic nebranilo obratit se
s podnétem ve vztahu k dotéené obecné zavazné vyhlasce na Ministerstvo vnitra, a
zduraznila, ze zalovany byl povinen hodnotit véc individualné a za pomoci vazeni
protichadnych zaymu, nikoli pausalizujicim vseobecnym zpusobem. Ohledné svych podani
doplnuyjicich rozklad zalobkyné dodala, Ze nebyla samotcelna a vzdy obsahovala aktualni
skutecnosti, které ke dni uplynuti lhity pro podani rozkladu nebyly zalobkyni jesté
znamy, a nemohla je tedy bez svého zavinéni uvést. Nakonec konstatovala, ze zalovany
fadné nevyhodnotil a nijak nerozhodl ohledné jeji namitky podjatosti. Ke svému podani
zalobkyné bez jakéhokoli komentare pripojila rozsudek SDEU ve véci C-98/14, Berlington

Hungary, z 11. 6. 2015.

V doplnéni zaloby z 31. 8. 2017 zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 5/2017-76
z 13. 7. 2017, jenz se tykal totozné vyhlasky hlavniho mésta Prahy a skutkové obdobné
situace a z néjz podle zalobkynina nazoru vyplyva, ze hlavni mésto Praha nemuze do textu
vyhlasky pouze mechanicky prevzit naméty a nazory jednotlivych méstskych casti, nybrz
rozdily v jednotlivych castech obce musi ve vyhlasce jako celku vychazet z racionalnich
duvodu, nikoli z postoje k hazardu ¢i prisnosti jednotlivych méstskych casti.

V. Osoba z(c¢astnéna na rizeni

Hlavni mésto Praha uplatnilo prava osoby z(c¢astnéné na fizeni a ve svém vyjadfeni
navrhlo zalobu zamitnout. Uvedlo, Ze provozovani hazardnich her je spojeno s fadou
negativnich jevi, jako jsou zavislost na hfe nebo problémy hratt v osobnim i pracovnim
zivoté v dusledku nedostatku financnich prostredki, zpusobeném prohrami na rtznych
druzich hracich ptistrojich, vyskyt problémovych osob v hernach a dalsich provozovnach s
hracimi pfistroji i v jejich okoli, ktery zvysuje riziko pachani trestné ¢innosti (kradezi za
Gcelem ziskani financnich prostfedkd na hru), soustfedéni osob uzivajicich omamné latky
v okoli provozoven, rueni nolniho klidu a vetejného poradku, vyskyt vandalstvi a
kriminality. Z téchto divodd je nezbytné provozovani loterii a jinych podobnych her
regulovat, coz vyplyva i ze zavérG volenych zastupcG obyvateld hl. m. Prahy, ktefi
opakované deklarovali vili omezit pocet mist, kde se tyto loterie a jiné podobné hry
provozuji. Cilem regulace loterii na Gizemi hl. m. Prahy prosttednictvim OZV je ochrana
obéand pred vznikem zavislosti na hazardnich hrach, ochrana socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z dlasti na
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téchto hrach, a omezeni jejich negativnich vliva, které ve svych dusledcich mohou vést k

v 4 4 v o / v/ /v 4 i M i 4 M M 4
narusovani verejneho poradku nebo ke zvyseni kriminality. Tento cil je realizovan
stanovenim pouze takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany,
aby negativni dusledky byly v co nejvétsi mife omezeny.

Osoba zucéastnéna nabidla historicky prehled rozvoje loterii a podobnych her na svém
Uzemi, véetné jejich regulace prostrednictvim OZV, a mimo jiné konstatovala, ze z divodu
potfeby pokracujictho omezovani negativnich a patologickych jeva souvisejicich s hranim
loterii a v zaymu sjednoceni principti pro vybér mist, kde bude provozovani loterii
povolovano, byla vytvorena Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a jinych
podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy. Tato komise vytvorila koncepci jednotné regulace
loterii na celém Gzemi hl. m. Prahy, k jejimuz naplnéni méla slouzit jednotna, konkrétni,
rovna, objektivai a nediskriminalni pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné loterie
provozovat, schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 745 ze7.5.2013 (dale jen
SPravidla®).

Na zakladé Pravidel byla ptijata OZV 10/2013, jejiz prilohou je seznam mist, na kterych
lze provozovat loterie a jiné podobné hry, navrzenych jednotlivymi méstskymi ¢astmi, jez
u jednotlivych mist vyhodnocovaly splnéni kritérii dle Pravidel. Z Gstavné zaruceného
prava obci na samospravu vyplyva, ze obce nemohou byt zbaveny moznosti rozhodovat ve
formé OZV o tom, kde se mohou na jejich tzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnittni technické usporadani. Jestlize je
navic obec opravnéna vyslovné podle § 50 odst. 4 loterijnitho zdkona uUplné zakazat
4 4 / 4 b 4 / 4 / / 4 Vo oee v
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém svém Gzemi, coz jisté
4 v v v / 4 4 i 4 4 / 4 i /
znamena pomérné znacny zasah do prava na podnikani v konkrétnim druhu podnikatelské
¢innosti celé rady subjektu, je bezpochyby opravnéna téz na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii ve smyslu § 50 odst. 4 loterijniho zakona
prostrednictvim OZV urcit, na kterych mistech mohou byt provozovany loterie a jiné
podobné hry.

Ucelem vyhlasky bylo omezeni provozovani hazardnich her na mista, u nichz jsou rizika
negativnich dasledkd snizena (i 1épe kontrolovatelna (pouze herny a kasina, nebo pouze
kasina). Vybér mist je diky stanovenym, pfedem znamym kritériim jednoznacné
objektivné ospravedlnitelny, neni vyrazem libovule, a nepredstavuje tak poruseni principu
rovnosti. Omezeni mist, kde je mozné provozovat loterie, pouze na kasina a herny,

v/ v / v / v/ 4 M . 4 o] o \4 .
pripadné u vybranych méstskych casti pouze na kasina, je dano z duvodu, ze kasina a
herny podléhaji pfisnéjsi regulaci nez provozovny s tzv. zvlastnim provoznim rezimem

. ’ v /7 v/ 4 M v vVv/ v/ v M

(tedy pohostinska a restauracni zafizeni), jsou na né kladeny vyssi standardy, ¢imz se jejich
spolecenska skodlivost snizuje. Pohostinska a restaura¢ni zafizeni slouzi k jinému acelu nez
k hrani loterii. Jejich nav$tévnik tato zafizeni primarné vyhledava kvuali obcerstvent,

v/ v . . v/ . 4 / M 4 M v \4 4 v/ M
pripadné komunikaci s prateli, znamymi, obchodnimi partnery. Prestoze hraci pristroje
maji byt v téchto zatizenich umistény v oddélené Casti, stavalo se, ze ke hte byli zlakani i ti

/_V_V ’ . v/ o v V1* V7 / /. 4 v / Vo . /4 M
navstévnici, kteti o hru pavodné nemeéli zadny zajem. Tim rostl pocet hract, zejména mezi
snadno ovlivnitelnymi osobami, a dochazelo ke zvySovani negativnich duasledka a
patologickych jevt spojenych s hranim loterii a jinych podobnych her. Omezeni loterii a
) ’ . 717 - 1.7 . J
jinych podobnych her pouze na herny a kasina odpovida i aktualni regulaci provedené
zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery zrusil moznost provozovani
hazardnich her v provozovnach se zvlastnim provoznim rezimem.
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K regulaci na tzemi Méstské ¢asti Prahy 2 osoba zGcastnéna uvedla, ze tato meéstska dast
ptijala rozhodnuti o nulové toleranci provozovani hazardnich her nasvém tzemi jiz
v ramci pfiprav OZV 13/2010, uéinné od 1. 10. 2010, a tento pfistup zustal zachovan i
v pripadé pozdéjsich vyhlasky. Na celém Gzemi Méstské casti Prahy 2 neni mozno
provozovat loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) an) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona, a podminky jsou tak stanoveny pro vSechny subjekty stejné. Osoba
zilastnéna odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 230/2017 a usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2962/20, které aprobovaly obdobnou formu regulace v Brné, resp. v Praze 4.
Obdobneé situace nastala v pripadé regulace na Gzemi Méstske Casti Prahy 12.

K regulaci na izemi Méstské Casti Prahy 3 osoba z(castnéna uvedla, ze tato méstska cast v
ramci pripominkového fizeni k navrhu OZV 10/2013 v souladu s Pravidly navrhla, aby
mohly byt stanovené hazardni hry na jejim (zemi provozovany pouze v kasinech a nikoli
v hernach nebo provozovnach se zvlastnim provoznim rezimem. Jelikoz na adresach
dotéenych napadenym rozhodnutim nebyly v té dobé provozovany hazardni hry podle § 2
pism. i) loterijntho zakona (sazkové hry v kasinu), nemohly byt tyto adresy ani zarazeny
do prilohy vyhlasky. Osoba zGclastnéna zduraznila, ze kasina maji prisny rezim dany
zakonem o loteriich, kdy se hraci must registrovat, jsou identifikovani a existuje prehled o
tom, kdo se v provozovné v danou dobu nachazi. Vylouceni moznosti provozovani loterii
a jinych podobnych her v zarizenich typu herna je vsouladu s cilem OZV 10/2013,
protoze pravé s hernami je spojeno nejvyssi riziko patologickych jevu a nejhorsi dopady do
zivota hl. m. Prahy a jeho obyvatel. Podminky provozovani loterii a jinych podobnych her
v hernach a v kasinech jsou v souladu se zakonem o loteriich a vyhlaskou ¢. 285/1998 Sb.,
o podminkach monitorovani a uchovavani zaznamu v kasinu, znacné odlisné. Regulaci
spocivajici v omezeni provozovani loterii a jinych podobnych her pouze v kasinech
ptipousti i judikatura Ustavniho soudu, jen? na pt. v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9.
2011 dovodil, ze § 50 odst. 4 loterijniho zakona nevylucuje, aby provozovani obec omezila
pouze na jedno misto v obci, byt by to bylo pravé ajenom kasino. Regulace provedena
prostrednictvim OZV 10/2013 na Gzemi Meéstske Casti Prahy 3 je proto zcela uréita,
zaklada se na racionalnich dtvodech a opira se o kritéria neutralni a nediskriminacni ve
vztahu ke konkrétnim osobam.

VL. Pferuseni fizeni a pribéh po rozhodnuti o jeho pokracovani

Rizeni o Zalobé bylo usnesenim z 11. 4. 2019 pferueno do doby skonteni Hzeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsiteny senat polozil SDEU tyto predbézné
otazky:

»1) Pouzije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni pravni
predpis (obecné zavaznou vyblasku obce), ktery v Casti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cast zdkazniki timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miiZe pochdzet ¢
pochdzi z jiného Clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
pouhé tvrzeni moznosti vyskytu zikazniki z jiného clenskébo statu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokdzat realné poskytovini sluzeb zikaznikim pochazejicich z jinych
clenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:
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a) Potencidlni omezeni svobody poskytovini sluzeb je wvyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjekti poskytujicich sluzby predevsim oblaniim jinych Clenskych stdti
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
druhés*

SDEU rozhodl o predbéznych otazkach rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, Bonver Win.
V navaznosti na néj rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021
konstatoval, ze [G]¢inky prav EU, konkrétné clanku 56 a ndsl. SFEU, mobou tedy dle
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samosprivu, v némz obecné zdvaznou
vyblaskou obce v samostatné piisobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miiZze v obecné roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro uvazeni obledné
jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto
vyblaskou vytvorené prekdzky volnému pobybu sluzby, kterd spocivd v umoznéni bhrat tyto bry,
must byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokazal skutkovy ziklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projedndavané véci), je dopad prava EU na véc tieba zvazovat, a to v
intencich judikatury Soudnibho dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodi 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak wvyslovil Soudni dviir
v odpovédi na predbéznou otizku v nyni projedndvané wvéci, v takovychto pripadech nelze
uplatnit pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.“

Vzhledem k tomu meéstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v fizeni.

Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, ze jeho drivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti
aplikovat na oblast hazardu unijni pravo je tfeba ve svétle rozsudku Bonwver Win
prehodnotit, nicméné nema to zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace
b 4 4 Vv v v oV / i 4 o A 4
unijntho prava totiz predné nemuze byt automaticka pouze z davodu potencialniho
v/ / 4 \4 4 . i i 4 v v 4 / v/ 4
vyuzivani sluzeb zahraniénimi klienty, nicméné tato skuteCnost musi byt v rizeni
4 4 v \4 v Ve M i v /4 v/ v v .. 4
prokazana, coz zalobkyné neucinila. Ani vopaéném pripadé by vsak unijni prvek
nepredstavoval divod odchylit se od stavajici praxe. Pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je
samozrejmé nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného
v vV Vv 4 4 vV o+ e 4 4 4 4 4
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
ochrana vetejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
Unie stanovené ¢l. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington Hungary
postuloval, ze pri posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevsim cile, systemati¢nost, primérenost a nediskriminacni povahu pravni
/. b 4 v 4 /4 4 vV 4 4 4 M
Upravy, ochranu legitimniho ocekavani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou
pritom jiz tradi¢né ovérovany v soudnich fizenich pfiprezkumu predmétnych OZV.
Zjednodusené lze fici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti OZV, jejimz
4 / 4 Ve v 4 v 4 4
posouzenim se zabyva pti prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni pro rozpor s OZV,
nutné tim oveéfi také zakonnost omezeni volného pohybu sluzeb. Zalovany dodal, ze
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti
vnitrostatnich predpist s prisluSnymi ustanovenimi unijniho prava, SDEU pfipustil v bodé
34 rozsudku Bonver Win.
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Zalobkyné se po rozhodnuti o pokracovani v fizeni jiz zadnym zptsobem nevyjadrila.

VIL Posouzeni véci méstskym soudem
VII. 1. Vychodiska vécného posouzeni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.)], véetné fizeni ptedchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany s timto postupem ve vyjadrent
z 15. 3. 2021 souhlasil a zalobkyné s nim po poudeni nevyjadfila nesouhlas, proto je jeji
souhlas presumovan. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot
veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Obecni zfizeni v § 10 stanovi, ze ,[plovinnosti miiZe obec uklidat v samostatné piisobnosti
obecné zavaznou vyblaskou a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poridku; zejména
maiiZe stanovit, které ¢innosti, jez by mobly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v
v v / /V v / . v v / v . /
Case obecné zavaznou vyblaskou wurcenych, nebo stanovit, Ze na nékterjch verejinych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzany, [...] d) stanovi-li tak zvldsini zakon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze ,[olrgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestliZe nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.“ Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2012 ,[olbec miiZe stanovit obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové bry podle
§ 2 pism. €), ), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyblaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani wvedenych loterii a jinych podobnych ber
zakdzino, nebo plné zakazat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi obce.”

Prostrednictvim OZV 10/2013 hlavni mésto Praha s Géinnosti od 4. 10. 2013 stanovilo, ze
loterijni a jiné podobné hry podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a dale dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych v ptiloze k této
vyhlasce (§ 1 vyhlasky). Zarover tim doslo ke zruseni obsahové obdobné OZV 18/2011.

VIL. 2. Vymezeni Zalobnich bodii

Zaloba je strukturovana do péti kapitol (s Yadou podkapitol). V prvni z nich (na stranach 2
az 23 zaloby) zalobkyné shrnula pribéh prvostupriového spravniho fizeni a bez
vyznamnych odchylek zopakovala svou argumentaci obsazenou v podanich udinénych
v této fazi tizeni. Ve druhé kapitole (,Argumentace v ramci ¥izeni o rozkladu® na stranach
23 az 32 zaloby) zalobkyné opét bez vyznamnych odchylek zopakovala argumentaci
obsazenou v nékolika jejich podanich ucinénych v fizeni o rozkladu. Ve tifeti kapitole
(»Rozhodnut{ ministra financi“ na stranach 33 az 38) zalobkyné shrnula obsah Zalobou
napadenych rozhodnuti. Ve &évrté kapitole (,Zalobni body“ na stranich 39 aZ 44 Zaloby)
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zalobkyné popsala, v ¢em spatfuje nezakonnost napadenych rozhodnuti (obsah této
kapitoly soud shrnul v éasti II. rozsudku). V prvnim odstavei Ctvrté kapitoly ovsem
zalobkyné také uvedla: ,Pokud jde o konkréni Zalobni body, tyto jsou specifikovany v textu
Zaloby vyse, lze tedy na argumentaci Zalobkyné v ramci jednotlivych fazi danych spravnich
7izeni odkdzat.”

Podle ustalené judikatury spravnich soudd nelze za zalobni bod povazovat odkaz zalobce
na odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné ve spravnim fizeni; zalobce je povinen zalobni body
vzdy konkrétné formulovat v zalobé (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 As5/2011-68 z
30. 11. 2011). Zalobni bod je totiZ polemikou se zavéry obsaZenymi v Zalobou napadeném
rozhodnutim, a jako takova nemuze slouzit argumentace ucinéna ve spravnim fizeni, na
kterou spravni organ v napadeném rozhodnuti reagoval. Navic pokud by soud
v zalobkyninych dfivéjsich podanich vyhledaval jednotlivé namitky a vyhodnocoval, které
z nich jsou v fizeni o zalobé nadale aktualni a 1ze je tedy povazovat za zalobni body, prestal
by byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by roli zalobkynina advokata, ¢imz by
porusil zasadu rovnosti G¢astnikl soudniho fizeni (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4
As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu . j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Samotna skutecnost, ze zalobkyné obsah svych dfivéjsich procesnich podani zkopirovala
bez vyznamnych Gprav do zaloby (jedna se o desitky stran textu), nema na podstatu véci
zadny vliv. Ostatné zalobkyné zaroven vymezila samostatné zalobni body, tedy zduraznila
ty vady napadeného rozhodnuti a fizeni jemu predchazejiciho, které povazuje za zasadni.
Soud se proto bude nadale zabyvat toliko namitkami obsazenymi v kapitole nazvané
,Zalobni body“. Pro tiplnost soud poznamenav4, %e stejné postupoval v rozsudku &. j. 8Af
13/2015-97 z26. 6. 2018, v némz projednaval shodné strukturovanou zalobu nynéjsi
zalobkyneé.

VII. 3. Neurcitost napadenych rozhodnuti

Napadena rozhodnuti jsou podle zalobkynina nazoru neurdita, protoze nékteré jejich
vyroky obsahuji chyby ve vyrobnich éislech hernich zafizeni, jakoz i dal$i pravné
technické vady, na priklad v oznadeni jednotlivych povolenti, v tom, zda tato povoleni byla
Ve v eV V/_ VeV/ M 4 MY /

¢i nebyla zrusena jiz dfivéjsimi rozhodnutimi zalovaného, apod.

Zalobkyné vsak nespecifikovala, o jaké konkrétni chyby se mélo jednat (jak méla znit
4 4 / ' v v/ . /. o 4 4 /" ./ 4
spravna vyrobni Cisla), a predevsim jakym zpusobem takové pochybeni zkratilo jeji prava.
Piipadny preklep ve vyrobnim (isle by nepochybné nemél na uréitost rozhodnuti zadny
vliv, pokud by nevzbuzoval pochybnosti o tom, jakého konkrétniho herniho zatizeni se
rozhodnuti dotyka (v této souvislosti sodu pripomina, ze ruSena zatizeni jsou specifikovana
nejen vyrobnim dislem, ale také provozovnou, v niz jsou umisténa). Zcela neuréity pak je
oukaz na tdajné dal$i pravné technické vady, jelikoz zalobkyné neuvedla, o jaké

p ) P Y ) y J
J4 4 M . / 4 / . / ] ’ . 4
konkrétni vady se mélo jednat, jakych povoleni se méla tykat a jakym zptusobem udajné
4 O \4 M ’ / M /4 v / ’ \4
pochybeni zkratilo zalobkynina prava. Pro Gplnost nicméné soud podotyka, ze ze
’ 4 . / 4 \4 v /. ’ . 4 v / 4 v eV
spravniho spisu nevyplyva, ze by méla byt kterakoli z nyni zrusenych povoleni zrusena jiz
dfive (v pfipadé nékolika jinych povoleni tomu tak skute¢né bylo, ale fizeni o jejich
zruseni byla pravé z tohoto diivodu usnesenimi z 19. 8. 2014 nebo 26. 8. 2014 zastavena).
Zalobkyné svou argumentaci nedoplnila ani v pozdéjsich podanich, jimiz reagovala
na vyjadreni zalovaného, ktery mimo jiné pravé na tento zalobni nedostatek upozornil.
Zalobni bod proto nemuze byt divodny.

VII. 4. Rozpor s unijnim pravem
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Zalobkyné namita rozpor pouzité pravni upravy sclankem 56 SFEU, jenz zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU, a v navaznosti na to se zasadou pravni jistoty a
ochranou legitimniho odekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Na podporu svého nazoru odkazala na nékolik rozhodnuti SDEU,
.y . VeV . v . A /
zejména na rozsudek Berlington Hungary, z néjz dovozuje, ze vnitrostatni zakonodarce
4 v/ v v v/ 4 / i / Ve . . v * oo
musi v pripadé, Ze rusi povoleni vykonu podnikatelské ¢innosti, stanovit ve prospéch jejich
drziteld dostateéné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit se danému stavu,
nebo systém primétené nahrady. S odkazem nadal$i rozsudky SDEU zabyvajici se
/ V17 v 4 4 v 4 4 M
vykladem clanku 49 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouva o
ES“), predchtdce nynéjsiho ¢lanku 56 SFEU (zejména rozsudek SIA Garkalns proti Rigas
dome), pak namita, ze rezim povolovani hazardnich her musi byt zalozen na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich tak, aby wvnitrostatni pravni Uprava
regulovala oblast provozovani loterii a jinych podobnych her soudrznym a systematickym
o ~ v v/ ’ v vV Ve v v
zpusobem. Zalobkyné tedy v tizeni pred soudem dostatecné urcité popsala, v cem
konkrétné rozpor postupu zalovaného s unijnim pravem spattuje.

Soud k tomu uvadi, ze v intencich rozsudku SDEU Bonver Win mohou u¢inky unijniho
prava, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU (drive ¢lanku 49 Smlouvy o ES), dle okolnosti
dané véci veést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obce v samostatné pusobnosti
prostrednictvim OZV reguluji na svém uUzemi pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Z ustalené
judikatury NSS a Ustavniho soudu vyplyva, toto jejich opravnéni zahrnuje moznost
Uplného zakazu uvedenych her na tzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho
povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického
uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym
uvazenim limitovanym Ustavnimi kautelami (k tém srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-
77 2 20. 1. 2016, body 20 a 21), a v pripadé, Ze je pritomen unijni prvek, také podminkami
unijniho prava (srov. rozsudky NSS €. j. 5 As 186/2017-64 z 26. 4. 2021, bod 27, nebo ¢. j. 2
As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 36).

Zaroven soud pripomina, ze kontrola nad tim, zda obec nevybocila ze svého politického
uvazeni daného Gstavnimi kautelami a unijnim pravem, prislusi v ramci dozoru nad
vykonem samostatné pusobnosti obci primarné ministerstvu vaitra. NSS ovsem v bodu 37
rozsudku ¢. .2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021 konstatoval (podtrzeni doplnéno), ze ,[v]
pripadé, kdy je obecné zavaznd vyhliska obce stanovici pr¥ipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povolent takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z uredni
povinnosti ucinil vsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud
dospéje k zdvéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v rozporu,
vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy orgin clenského stdtu je totiz
oprdavnén a povinen ucinit si dsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez md byt na
konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU
(v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU),
a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je postaveni Zalovaného
jako spravnibo orgdinu ve vztabu k posuzovani souladu wvnitrostatniho prdva s pravem EU
,silnéisi* nez ve vztabu k posuzovani iistavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych* zikonii
& zdkonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgin povinen iistavné
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konformné (prip. u podzikonnych predpisii v souladu se zikonem, jejz provddéji) vykladat a

aplikovat, je-li to jen trochu mozné.

Aby vsak urcita situace mohla spadat do rozsahu pusobnosti ¢lanku 56 SFEU, musi v ni
byt pritomen preshraniéni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win s odkazem na svou starsi
judikaturu konstatoval, ze .preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto, Ze by obcané
Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych mozZnosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod
24). 25. Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jeho klientely pochdzi zjiného clenského stdtu, neZ ve kterém je wusazen, nestali pro
konstatovani preshranicni situace, jeZz by mohla spadat do rozsahu piisobnosti clanku 56 SFEU.“
NSS v navazuyjici judikatufe tyto zavéry prejal a zdaraznil, ze zalobkyné musi v fizeni pred
soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy ze sluzby spocivajici v
provozovani loterii a hazardnich her skuteéné poskytovala také zahraniéni klientele
(srov. rozsudky ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 z 26. 2. 2021, body 18,20 a 21, ¢. j. 5 As 186/2017-64
2 26.4.2021, bod 34, ¢. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 44).

Za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku, je dopad unijniho
rava na véc treba zvazovat, a to v intencich citované judikatury SDEU. Zalobkyné vsak
P J y y
v v o M v / 4 v vV
v zalobé vubec netvrdila, ze vdanych provozovnach poskytovala sluzby rovneéz
zakaznikim z jinych clenskych statd. Az v doplnéni zaloby z 2. 8. 2018 uvedla, ze tuto
skutednost povazovala za notorietu, avsak toto strohé tvrzeni nijak nerozvedla a pfedevs§im
nenavrhla zadné dtkazy k jeho prokazani. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze pouhé
4 4 4 4 v v/ v 7/ o .. / v / /.0 4 4
obecné tvrzeni o poskytovani sluzeb prislusnikam jinych ¢lenskych statd pro konstatovani
v *v._/ M V.o v 4 v 4 o 4 ’ o v/ 4
preshrani¢ni situace nepostacuje. Na doplnéni téchto tvrzeni a dikaznich navrhu v rizeni
fitom méla zalobkyné dostatek c¢asu, nebof od rozhodnuti SDEU Bonver Win, v némz
p y
nejpozdéji byla tato povinnost vyslovné vymezena, uplynulo jiz vice nez pét mésict, od
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS v téze véci jiz téméf dva mésice a od jejtho podani z 2.
8. 2018 jiz dva a tri Ctvrté roku. Zalobkynina argumentace ve prospéch aplikace ¢lanku 56
SFEU tak je sice po pravni strance dostatecna, ale toliko hypoteticka, proto nemuze vést
k aplikaci unijniho prava.

Soucasné jiz judikatura vymezila, ze lokalné omezeny zikaz provozovani na Gzemi
vybranych obci, resp. v konkrétni oblasti vybranych obci, nemuze sam o sobé vytvaret
prekazku, kterd by omezila volny pohyb zbozi v rAmci EU. Rada obci k regulaci hracich
automatl na svém tUzemi neptistoupila. V fadé obci navic provozovat automaty na
vymezenych mistech lze. OZV obci tedy nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfniho trhu
EU. Dovézet hraci automaty je v CR nadile umoZnéno, vyrobky budou pouze
soustiedény v obcich, které to mistni Gpravou nezakazaly bud viibec, nebo jen zlasti.
OZV maji dopad spise na spoleCensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU (srov.
rozsudky NSS €. j. 2 As 190/2019-32 z 24. 3. 2021, C. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo
¢.j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Soud se tedy neztotoznil s zalobkyninymi nadmitkami, Ze by v projednavané véci mélo byt
aplikovano unijni pravo a ze by napadené rozhodnuti ¢ samotna pravni Gprava (zdkonem

¢ 300/2011 Sb. a na jeho podkladé ptijaté OZV) znamenala rozpor s unijnim pravem, at uz
s volnym pohybem sluzeb dle ¢lanku 56 SFEU nebo zbozi dle ¢lanku 34 SFEU.

VII. 5. Notifikace zakona ¢ 330/2011 Sb.
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Namitkou nedodrzeni notifikacniho procesu pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES se NSS zabywval jiz v rozsudcich ¢. j. 10
As 62/2015-170 z 22. 7. 2015 nebo ¢. j. 7 As 309/2017-39 ze 17. 10. 2018, a po rozhodnuti
svého rozsireného senatu takeé v fadé dalsich rozsudkl (za vSechny €. j. 5 As 116/2018-75
z 19. 3. 2021, bod 68, ¢.j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021, body 22 az 25, ¢. j. 6 As 27/2018-
52 z 10. 3. 2021, bod 21, ¢. . 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021, body 21 a 22, nebo C. j. 9 As
236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 49).

NSS v této judikature opakované konstatoval, ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vdziano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijnibo zdkona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zakona ¢ 300/2011
Sb. by loterijni vybliska obstala i na zikladé § 10 pism. a) obecnibo zifizeni, prestoze na néj
vyslovné neodkazuje (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13,
& 112/2013 Sh., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavnibo soudu je v
této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svych Cistech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.“ (Rozsudek ¢. . 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 47).

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Uzemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
NSS otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné pusobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obec miiZe tyto dinnosti z pohledu &sté vnitrostatniho prava na svém
Uzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst.
4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
56/10 ze 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 z 14. 6. 2011 nebo ze dne sp. zn. Pl. US 6/13 z 2.
4. 2013). Otazka, zda se opravnéni obci na urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (na pt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za
UCelem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz podle citované
judikatury INSS nejevi jako podstatna. Zcela bez vyznamu proto je, zda notifika¢ni proces
byl proveden v rozporu se smérnici a jaké p¥Hpadné nasledky z toho vyplynou pro Ceskou
republiku.

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenapliuji. NSS jiz vylozil, ze
Sjejich prsobnost je i pri zoblednéni jejich kumulativnibo vlivu natolik omezend, Ze se nijak
nedotyka cilii, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. Z toho divodu o jejich existenci nebylo tveba
Evropskou komisi informovat® (v podrobnostech srov. jeho rozsudky ¢. j. 2 As 190/2019-32
7 24.3.2021,¢.j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo ¢. j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Zalobni bod, podle n&j% nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti z divodu nedodrzeni
notifika¢niho procesu pti prijimani zakona ¢. 330/2011 Sb., tak neni dtvodny.

VII. 6. Aplikace § 43 loterijniho zdkona
Podminky pro zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry zmoci ufedni
za pouziti § 43 loterijniho zakona poprvé posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-

32, ¢ 3194/2015 Sb. NSS z 24. 2. 2015. Obsahle se v ném zabyval vyvojem pfislusné pravni
Upravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu k regulaci hazardnich
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her. NSS naznal, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50
odst. 3 loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti
skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravatho razu. Témi maze byt i vydani OZV, jez v
misté, kde byl povolen provoz hractho pristroje, zakazuje provozovani loterii a jinych
podobnych her. NSS konkrétné uvedl, ze ,pojem okolnost je pojmem $irsim, a zabrnuje tak
prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim svété“, a upozornil, ze Sirokému pojmu
,okolnosti“ nasvédtuje i judikatura Ustavniho soudu, jenZ chipe pravomoc Zalovaného
vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterijniho zakona tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 (bod 66) konstatoval, Ze ,takovy
postup neni protivistavni ani nezdkonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych her
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich museli byt védomi, Ze mobou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent,
tohoto povoleni zbaveni. V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, Ustavni soud dile
judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do distavnibo prdva obci na vizemni
samosprdavu, pokud by nerusil povoleni k provozovini loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovini je v rozporu s obecné zivazmymi wvybliskami. V' tomto sméru nelze u
provozovateli loterii ani hovotit o existenci legitimniho ocekdvani spocivajicibo v nadéji, Ze
jejich cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zdvaznych vyblisek obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miize byt dotcena v
diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i podzakonnych
pravnich predpisii (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13).“ V nilezu
sp. zn. PL. US 6/13 z 2. 4. 2013 Ustavni soud dodal, Ze ,zrusent staré a prijet{ nové pravni
vpravy je nutné spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany diivéry oblana v prdvo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, e za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Na tento
nalez navazal NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 7z 24. 2. 2015, v némz konstatoval, ze
sLalrgument, Ze ani olekdvini zaloZené zikonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni,
zni vskutku neuwvéritelné, v daném pripadé vsak nutno vnimat kontext, ktery byl dan sérii
predchizejicich ndlezii Ustavnibo soudn, jez silou &. 89 odst. 2 Ustavy opakované uzndvaly a
potvrzovaly distavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a
provoz vyhernich hracich p¥istroji, vcetné interaktivnich videoloternich termindli na svém
vzemi.”

Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021 konstatoval, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni olekdvdni, Ze jeji podnikdini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych politickych zdsahi mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho
prdava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak wvyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rizeni vesena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zavazné
vyblasky prislusné obce zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondiné zasabujici do prav
stéfovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon).“ (Bod 33). Na téchto zavérech nic nezménilo ani
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rozhodnuti rozsireného senatu NSS ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 (srov. na pr. rozsudky
NSS ¢&.j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021 nebo . j. 4 As
260/2019-38 z 23. 3. 2021).

Zalovany tedy postupoval v souladu s § 43 loterijniho zakona, kdy? pfedmétna rozhodnuti
zrusil pro jejich rozpor svyhlaskou hlavniho mésta Prahy, aniz musel zkoumat, zda
v jednotlivych provozovnach dochazi k narusovani vefejného poradku.

K tloze zalovaného v fizeni o zruseni povoleni NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 27/2018-50 z 10.
3. 2021 vylozil, ze otazka zakonnosti OZV neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst.
1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, aby mohl zalovany iniciovat fizeni u dozorového
organu, popripadé aby si o ni uéinil sam Gsudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu.
Rovnéz v rozsudku ¢. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 NSS potvrdil, ze podani podnétu k
vykonu dozoru nad zakonnosti OZV Ministerstvu vnitra neni podnétem k zahajenti fizeni
o predbézneé otazce ve smyslu § 57 spravniho radu (obdobné rozsudek ¢. j. 1 As 464/2019-
47 z 13. 10. 2020). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ministr zakonnost
loterijni vyhlasky alesponi v zakladni mife hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze
zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem vnitra zrusena, jednak uz tim, ze
respektoval Gstavni pravo na samospravu obce vydat takovouto vyhlasku. Jestlize ministr
za téchto vychozich predpokladli uzavrel, ze je povinen podle loterijni vyhlasky coby
Uc¢inného pravniho predpisu postupovat, postupoval v souladu se zakonem.

VIL 7. Ulelnost regulace a diskriminacni povaha loterijni vyblisky

Pokud jde o pfedmét regulace, Ustavni soud i NSS povaZuji za notorietu, ze ,loterie a jiné
podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v
mive rizné podle typu a parametrii té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohon negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho okoli.
Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv.
patologického hricstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stile Castéji. Herny,
lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti
Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejného povadku a pokojného souziti v obci.
Zamér obci tyto cinnosti na svém dvizemi regulovat se tak z tohoto pobledu jevi jako cil
legitimni.“ (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011, bod 37). Obdobné
NSS v bodé 30 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 7z 24. 2. 2015 konstatoval, ze ,[hlazardni bry
tohoto typu [herni pfistroje a podobna zatizeni, pozn. méstského soudu] lze bez rozpakisi
postavit na roven prodeji alkoholu i cigaret - jednd se o spolecensky problematické aktivity,
které stat regulaci (byt’s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o
jejich wiplné potlaceni by mobla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negationi jevy (jak ukdzal
nezdareny pokus s probibici v USA ve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v
podstaté nezidouct, podnikatelskd cinnost za vsech okolnosti udrzet ve spolecensky prijatelnych
mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (véetné pravnibo diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zadouci vereiné zdajmy a
ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovateli hazardnich ber
na dosazeni zisku.“ Problematiku skodlivych dusledkG hazardu tak nelze redukovat na
otazku ochrany osob s omezenou svépravnosti nebo mladistvych, nebot je mnohem sirsi.

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svém Uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych
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s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. €), g), 1), 1), m), n) a j) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona. Toto pravo pritom zahrnuje také moznost pristup k regulaci v prubéhu
¢asu zménit. Jestlize ma obec zajem, aby se loterie jako ,spoustéc” popsanych jevi na jejim
Uzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustredily (na pf. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh (i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
Ve 4 4 4 v i 4 . M /4 v M 4 4 /v /
ptistoupi k omezeni loterii prostfednictvim OZV, je zjevné, ze primarnim tcelem takové
/ Vo v 4 vV . 4 v/ 4 v /. v
regulace nebyla ochrana hracu, ale zabezpeceni verejného poradku v misté. Z Gstavné
garantovaneho prava na samospravu tedy plyne obcim opravnéni prostrednictvim OZV
na svém uzemi regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality provozu hazardnich her, a to
svelmi sirokym prostorem pro uvazeni ohledné konkrétni podoby regulace. Toto
4 v 4 . v / 4 4 / /. 4 M 4 Ve
opravnéni zahrnuje moznost Uplného zakazu uvedenych her na Gzemi obce, jejich vice ¢i
/ v / i 4 4 M v 4 4
méné omezeného selektivniho povolent, anebo jejich vseobecného povoleni.

Spravni soudy ve shod¢ s Ustavnim soudem setrvale judikuji, Ze plo$ny zakaz loterii a
podobnych her na celém Gzemi obce je pripustny a obvykle nebyva ze své podstaty
diskriminacni, nebot je z néj zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z
jejtho Gzemi. NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 199/2015-44 ze 14. 7. 2016 shledal, ze ,[m]ésto
Litomysl pfijetim obecné zdvazné vyblisky vyuzilo maximdlné svou zikonnou pravomoc a
rozhodlo o dplném zdikazu provozu loterii a jinych podobnych her na svém iizemi, a to bez
vyjimek. Takové opatieni je plné v mezich zikona a Zdidny subjekt neznevyhodriuje oproti
subjektiim jinym.“ V rozsudku €. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021 doplnil, ze ,[pllosny
zakaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje primo a obvykle ani svym dopadem (i kdyZ je
zjevné, Ze dopady mobou byt u riiznych subjektii riizné a lze si dobre predstavit na proni pobled
nerozlisujici regulaci, jez md ve svych diisledcich jasné cilené dopady, mozZnd i tviircem regulace
zamyslené). Nikdo hraci automaty provozovat nemiiZe, a to at jiZ je pred prijetim sipravy
provozoval, nebo pokud by mél v simyslu po jejim prijeti provoz zahdjit. Skutecnost, Ze aktivoni
provozovatelé budou muset v disledkn dpravy provoz wukoncit, je disledkem distavné
garantované moznosti obce hazardni hry na vizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu
tohoto prava nepouzivd zidné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekry, které lze zahrnout pod
osobni rozsah pravnibo predpisu, maji steiné podminky. V takovém pripadé princip rovnosti
porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by urcita skupina osob méla
jiné podminky nes skupina jind (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. Pl. US
47/95). K tomu ovsem v pripadé plosného zakazu nedochazi.“ Také v rozsudku €. j. 3 As
222/2019-49 z 29. 4. 2021 NSS pripomnél, ze ,jiZ v nékolika svych rozhodnutich dospél k
zdvéru, Ze plosny zikaz provozovani loterii na vizemi celé obce (Ci v pripadé vizemné clenénych
statutarnich mést na izemi celé méstské Cisti) nemize byt svévolny ani diskriminacni (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 6. 2017, & j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, ¢ j. 5 As
199/2015 - 44, ¢i ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76).°

Naproti tomu je-li OZV koncipovana tak, ze oznaluje konkrétni mista, v nichz hraci
ptistroje provozovany do budoucna byt mohou anebo naopak nemohou, pozaduje
judikatura Ustavntho soudu i spravnich soud®, ,aby obec pfi vybéru téchto mist dbala na
bledisko rovného zachizeni a wuplatriiovala pritom navenek seznatelné, raciondlni,
nediskriminacni a nesvévolné ditvody ve vztahu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace pri
aplikaci dopada“ (na pr. rozsudky NSS €. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021 nebo ¢.j. 4 As
373/2018 - 47 z 12. 5. 2021). Takové divody by mély byt patrné jiz ze samotné OZV
a jejich priloh, avsak je pfipustné, aby je obec dodate¢né zformulovala az v fizeni o zalobé,
kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu
(srov. odst. 40 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze 7. 9. 2011 nebo rozsudky
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NSS ¢.j. 1 As 5/2017-76 z 13. 7. 2017 ¢. j. 10 As 378/2017-76 z 5. 9. 2018). NSS v rozsudku
¢ j. 6 As 119/2018-69 ze 14. 4. 2021 upresnil, ze ,[tlyto zdvéry se tykaji predevsim zikazu
provozovat loterie a jiné podobné bry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by

€ ¢

obec mobla iicelové povolit jen bry ,sprdtelenyjch provozovateli”.

Hlavni mésto Praha v OZV stanovilo, ze na Gzemi nékterych méstskych casti (v dané véci
Prahy 2 a Prahy 12) plati plosny zakaz stanovenych hazardnich her, zatimco na Gzemi jiné
méstské Casti (Prahy 3) tyto hazardni hry lze za urcitych podminek provozovat (v
kasinech). V navaznosti na to byla vSechna povoleni k provozu téchto her na Gzemi
méstskych ¢asti Prahy 12 a Prahy 2 a vSechna povoleni k jejich provozu na jinych mistech
nez v kasinech na tzemi méstské ¢asti Prahy 3 zrusena.

Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS & j. 1 As 5/2017-76 z 13. 7. 2017, podle né&j% ,[o]dkaz
na pozadavky méstskych Cisti je sice raciondlni z blediska politického procesu tvorby regulace,
neni vsak nutné raciondlni z blediska prava. JelikoZ se politika a pravo nekryji, nelze ani
politické duvody prijeti urcité upravy ztotoZriovat s divody ospravedlriujicimi nerovné
zachdzeni s adresdty prava. Prevzeti navrhi méstskych Casti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost
rozdilného zachdzeni s adresaty pravnibo predpisu. Nevylucuje svévoli na strané méstské Casti,
kterd by se ndsledné prevzetim jejiho ndvrbu do obecné zdvazné vyblisky prenesla. [36] Stejné
tak prevzeti navrhi méstskych Cisti nevylucuje nerovné zachdzeni mezi subjekty v jednotlivych
Castech obce. Rozhodujici siroveri pro posuzovani diskriminacni povahy obecni sipravy je viroveri
celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém sizemi regulovat. Pravé obec
proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém szemi stanovi urcity rezim odlisny od iizemi jiného. V
tomto obledu miiZe pochopitelné vychdzet ze skutecnosti o mistnich specifikdch od méstskych
casti. V posledku ovsem musi ve vybldsce zvolit jednotny metr pro posuzovini situace na celém
obecnim iizemi. Rozdily v jednotlivych Ciastech obce musi ve vybldsce jako celku vychdzet z
raciondlnich divodi, nikoliv postojem k hazardu &i prisnosti jednotlivych méstskych Casti.
Meéstské Cdsti nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu rozhodovat; timto subjektem
je na zakladé zakona obec[...].“

Na pravé reCené vSak NSS navazal v rozsudku ¢. j. 2 As 230/2017-45 z 14. 12. 2017, v némz
neshledal nic diskriminacniho na OZV meésta Brna, ktera v nékterych méstskych castech
hazard zakazala, zatimco v jinych nikoli, a to pravé s poukazem na politickou vuli: ,Ze
znéni dotéené obecné zdvazné vyblasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim
vyuzilo svou zakonnou pravomoc a rozhodlo o zakazu provozu loterii a jinych podobnych ber
na_zemi celych, byt vybranych, méstskych Cisti. Ty navic predstavuji podstatnou Cast celého
vizemi statutdrniho mésta Brna a jsou prinejmensim srovnatelné, rozlobou i poctem obyvatel, s
vétsimi mésty v Ceské republice, véetné nékteryjch mést krajskych. Takové opatvent je plné v
mezich zikona a Zddny subjekt neznevybodriuje oproti subjektim jinym. Mésto pristoupilo k
plosnému zdkazu, jenz u danych méstskych Casti dopadd bez vyjimek na vsechny soucasné i
potencialni provozovatele a pri vyjkonu své zakonné pravomoci vydat obecné zdvaznou
vyblasku regulujici provoz loterii na jeho sizemi dostalo povinnosti chranit princip rovnosti.”
(Podtrzeni doplnéno). Obdobné v rozsudku ¢. j. 3 As 240/2017-51 z22. 3. 2021 NSS
konstatoval, ze ,[plokud jde o povoleni provozovini tzv. Zivych her pouze na vizemi ctyr
méstskych Cdsti, ani to podle nazoru zdejsiho soudu nelze povazovat za diskriminacni. Povoleni
se vztahuje na celd vizemi téchto samostatnych celkii spravovanych volenymi zastupitelstvy, kterd
(jak objasnilo statutarni mésto Brno v 7izeni pred méstskym soudem) regulaci na tizemich
danych méstskych Cisti navrbuji, protoZe jsou s tamni situact nejlépe obeznameny.”
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Zpusob prezkumu loterijni vyhlasky popsal NSS v rozsudku €. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3.
2021: ,[Alni soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnénmy zkoumat zdkonnost pouZité
obecné zdvazné vyblasky komplexnim zpisobem. Ukolem spravnibo soudu je posoudit vsechny
individudlni okolnosti konkrémiho veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zatazenim té
které nemovitosti & wulice do textu vyhlisky nejednala libovolné & diskriminacné, pokud
takovou ndmitku iicastnik zeni vznese (srov. opakované uvidény ndlez Ustavnibo soudu sp.
zn. Pl US 56/10, nebo rozsudek Nejuysibo spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2017, & j. 5 As
253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudnibo prezkumu,
pokud je dotcéend vybliska v konkrétni véci vyjrazem liboviile &i diskriminacnibo p¥istupu obce.
Sprdvni soud md mozZnost v této Cisti obecné zdvaznou vyblasku pripadné neaplikovat. Ostatné,
v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud namitkon diskriminacnibo charakteru
loterijni vyblasky zevrubné zabyvali, pricem? tuto neshledali.”

V nyni posuzovaneé véci se odlisna dprava tyka Gzemi celych méstskych dasti, které
predstavuji podstatnou cast hlavnitho mésta Prahy, rozlohou i podtem obyvatel se rovnaji
vét$im méstim v Ceské republice a jedni se o samostatné celky spravované volenymi
zastupitelstvy, které regulaci na svém zemi navrhuji - ovSem v mezich Pravidel vydanych
hlavnim méstem Prahou -, jelikoz jsou s tamni situaci nejlépe seznameny, a jejich postoj
tak reprezentuje postoj obyvatel dané méstské ¢sti. Udelem citované judikatury je zabranit
libovtli obce, vyloucit diskriminaéni pfistup k jednotlivym provozovatelim a ulozit obci
zodpovédnost za odavodnéni regulace ve svych jednotlivych castech, nebot pouze obec
jako celek ma pravomoc k regulaci hazardnich her.

Hlavni mésto Praha pfitom neodtvodnilo upravu v jednotlivych méstskych ¢astech pouze
pozadavky téchto méstskych casti, nybrz poskytlo pro ni pravné relevantni vécné duvody.
V obecné roviné uvedlo, ze provozovani hazardnich her je spojeno s radou negativnich
jevu, které jejich provozovani provazeji, na pt. zavislost na hte, problémy hraca v osobnim
1 pracovnim zivoté v dusledku nedostatku financnich prostredkt zptusobeného prohrami
na ruznych druzich hracich pfistroji a jinych hernich zafizenich, vyskyt problémovych
osob v hernach a dalsich provozovnach s hracimi pfistroji 1 v jejich okoli, ktery zvysuje
riziko pachani trestné Cinnosti (kradeze za Gcelem ziskani finanénich prostredkt na hru),
soustredéni vyskytu osob uzivajicich omamné latky v okoli provozoven s hracimi pristroji,
ruseni no¢niho klidu a vefejného poradku, vyskyt vandalstvi a kriminality. Za Gcelem
transparentniho a racionalnitho vybéru mist, kde pfipadné bude provozovani hazardnich
her povoleno, pfijalo hlavni mésto Praha Pravidla, podle nichz nasledné posuzovalo a
zpracovavalo pozadavky jednotlivych méstskych ¢asti, obeznamenych nejdikladnéji se
situaci v danych mistech, jez vyustily v Gpravu obsazenou v OZV 10/2013.

Konkrétné na dzemi méstskych ¢asti Prahy 2 a Prahy 12 bylo rozhodnuto o nulové
. v oo v/ v/ / M . . v /7 / 4 v /4 v/ M
toleranci hazardu, coz je pristup pripustny a nediskriminacni. Na Gzemi meéstskeé cCasti
Prahy 3 pak byly hazardni hry povoleny pouze v kasinech a nikoli v hernach nebo
provozovnach se zvla$tnim provoznim rezimem, a to s odivodnénim, ze kasina jsou méné
v v . ’ b4 /4 4 v/ Vev/ . \4 4 / Ve
spolecensky skodliva, nebot podléhaji prisnéjsi regulaci nez ostatni typy provozoven (hraci
se museji registrovat, jsou identifikovani), poji se s nimi méné patologickych jevi a kvuli
/4 / /4 vV 4 4 4 4 vV _V 4 v/ M Vevye .. / / Vv

svému uzkému zaméreni nelakaji navstévniky, ktefi do podniku prisli za jinym Gcelem a o
hru neméli pivodné zijem. Regulace v jednotlivych castech tak neni nahodild nebo
dokonce libovolna, nybrz sleduje legitimni cile a je fidné oduvodnéna. Na zakladé
uvedenych hledisek tak mozné posoudit, pro¢ bylo zruseno kazdé jednotlivé povolent, jak
pozaduje Ustavni soud (nalez sp. zn. Pl. US 56/10 ze 7. 9. 2011): na Gzemi méstskych casti
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Prahy 2 a 12 kvuli nediskriminaénimu plosnému zakazu, na Gzemi méstské Casti Prahy 3
o \4 v /4 4 v/ 4 /4 M / v .. /4
z toho davodu, ze dotéena herni zafizeni se nenachazela v kasinu, nybrz v jiném typu
, . 7 7 Vv Ve v/ 4

provozovny. Tim se projednavana véc odlisuje od pripadu posuzovaného v rozsudku NSS
¢.j. 6 As 226/2017-87 ze 17. 6. 2021, jenz se tykal rovnéz regulace hazardnich her na Gzemi
hlavniho meésta Prahy, avsak ve vztahu k dané méstské casti nebylo zjisténi takto
. v 7 . S v 7 .

jednoznacné a nediskriminacni hledisko.

Zakladnim predpokladem pro to, aby soud loterijni vyhlasku neaplikoval, ovsem je, ze
zalobkyné prokaze, ze byla na zakladé této vyhlasky znevyhodnéna oproti jinym
subjektiim ve srovnatelném postaveni (srov. bod 29 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 35/2018-51
z 26. 2. 2021). Tak by tomu mohlo byt na priklad v pfipadé, ze by zalobkyné - oproti
b / M o v v 4 4 v/ 4 v / v/
jinym subjektim - provozovala pomérné vic hernich zatrizeni v méstskych castech, kde
plati Uplny zakaz stanovenych hazardnich her, nez v méstskych castech s jinou formou
v/ v v v v v v v vV _ V7 V7 4
regulace, anebo v pripadé, ze by u zalobkyné byla zrusena pomérné vétsi ast povoleni
k provozovani hazardnich her na Gzemi celé obce. Zalobkyné dovozuje diskriminacni
M / 4 v i M M V4 / Ve v
povahu toliko ze zvolené formy regulace, zni vSak diskriminaéni Glinky nutné
nevyplyvaji. Vzhledem k tomu, ze rizna forma regulace se tykala celych méstskych dasti
/ M 4 M M v v v 4
a napadenymi rozhodnutimi bylo jen u zalobkyné zruseno celkem 93 povoleni na 11
ruznych adresach (z toho na Gzemi Prahy 3 celkem 28 povoleni na tfech adresach), nelze
vyloucit, ze tato regulace dopadla na vsechny provozovatele stejnym zptsobem nebo ze
dokonce na zalobkyni dopadla méné vyrazné. V tomto ohledu se projednavana véc lisi na
priklad od situace, kdy obec zakaze provozovani hazardnich her na celém svém Uzemi
™ v . . v . .. ’ ’
s vyjimkou nékolika adres, na nichz provozuje loterie jeden konkrétni provozovatel, a kdy
M / v 4 4 o 4 M v 4 o 4 v
je znevyhodnéni ostatnich provozovateld na bile dni. Bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné
sveho znevyhodnéni tizi zalobkyni, ktera v$ak v prabéhu soudniho fizeni nic takového
netvrdila a nevylicila ani konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné takovy zavér
dovodit.

Soud uzavira, ze hlavni mésto Praha v fizeni pred soudem uvedlo dtvody, pro které zvolilo
riznou formu regulace v riznych méstskych castech, a na zakladé jakych kritérii
pristoupilo k ruseni povoleni v té méstské casti, kde neplatil plosny zakaz stanovenych
hazardnich her. Jelikoz zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze by se loterijni vyhlaska
uplatniovala vi¢i ni jinym zptisobem nez vuéi jinym provozovatelim hazardnich her, soud
neshledal davod tuto vyhlasku neaplikovat. Ke shodnému zavéru ohledné regulace
hlavnitho mésta Prahy dospél rovnéz NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 119/2018-69 ze 14. 4. 2021
(srov. zejména jeho odstavec 46).

V této souvislosti Zalobkyné dile odkézala na stanovisko UOHS z 1. 9. 2014, podle né&j
obce museji zvazit, zda jimi zvolena podoba regulace napliiuje princip proporcionality,
resp. zda mira takového omezeni je pfiméfend konkrétnim mistnim podminkam, zda
nepusobi diskrimina¢né a zda nenarusuje hospodafskou soutéz vice, nez je nezbytné k
dosazeni jejich cile. Ke shodné namitce se jiz opakované vyjadtil NSS, jenz na pt.
v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 konstatoval, ze jednak tento pravni nazor je
stale pfedmétem prezkumu v jiném fizeni u néj vedeném (sp. zn. 2 As 200/2020), jednak
nic podobného nebylo v fizeni o zruseni povoleni podle § 43 loterijniho zakona shledano,
dodavaje, ze ,posuzovat tuto otdzku v kazdém jednotlivém rizeni tohoto typu pred Zalovanym
jako otdazku predbéznou neni s obledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich
organii redlné predstavitelné. Jsou-li indicie, Ze konkrétni vybliska ma protisoutéZni charakter,
mad Zalovany dét podnét Uradu pro ochranu hospoddrské soutése k provedent prislusného Setvent
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a vyckat na reakci Uradu. Neni vsak mozno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otazkou
zevrubné zabyval v ramci svého bézného rozhodovini.“ V nyni projednavané véci je situace

obdobna.

Ministr se stanoviskem UOHS z 1. 9. 2014 v napadenych rozhodnutich zabyval. Na strané
9 rozhodnuti ¢. j. MF-64914/2014/34/2901-RK, na stranach 8 a 9 rozhodnuti ¢. j. MF-
64916/2014/34/2901-RK a na strané 12 rozhodnuti ¢. j. MF-65207/2014/34/2901-RK
konstatoval, ze toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 19a odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze, ze se jedna toliko o obecnou vyzvu obcim, aby postupovaly
v souladu s pravidly hospodarské soutéze, a Ze v ném neni vysloven rozpor OZV 10/2013
se soutéznim pravem. Takoveho oduvodnéni povazuje soud vzhledem ke shora uvedenému
za dostatecné, ajelikoz zalovany povazoval obsah loterijni vyhlasky za souladny
s Gstavnim pravem obce na samospravu, nebylo tfeba, aby se soutéznépravnimi aspekty
véci zabyval zevrubnéji.

VII. 8. Vady spravniho ¥izeni

Zalobkyné vznesla Yadu namitek proti priibéhu spravniho Hzeni, jeZ jsou do znaéné miry
shodné s namitkami uplatnénymi ve skutkové i pravné obdobné véci, rozhodnuté
rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 8Af 13/2015-97 z26. 6. 2018. Jelikoz se desaty senat
ztotoznuje s tim, jak tyto namitky vyporadal osmy senat, bude zjeho rozhodnuti dale
vychazet.

Zalobkyné se pYedné domniva, e viechna t¥i spravni Hzeni méla byt bez dal$tho zastavena,
nebot zrusenim OZV 18/2011 odpadl diivod pro jejich vedeni.

Podle § 66 odst. 2 spravaiho radu fizeni vedené z moci Ufedni spravni organ usnesenim

4 M *V b 4 \4 v 4 4 4 4 eV v /- 4 v/ 4
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni
bylo zahajeno tizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gcastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka.

Z oznameni o zahajeni rizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona z 5. 6. 2013, 3. 7. 2013 a 4. 6.
2014 soud zjistil, ze davodem pro jejich zahajeni bylo zjisténi zalovaného, ze dotcena herni
za¥izeni jsou provozovana v rozporu s OZV 18/2011, a to s ohledem na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/13 z 2. 4. 2013.

Duvody, pro které spravni organ zastavi spravniho fizeni vedené z moci uredni, jsou
uvedeny v § 66 odst. 2 spravniho radu, pticemz dle nazoru soudu nelze pod zadny z nich
podiadit zruseni OZV, resp. jeji nahrazeni novou OZV. Obecné jsou témito divody
v /v /4 ’ 4 4 4 ’ v/’ v 4 4 v/ 4

prekazky, které trvale brani spravnimu organu v dal$im pokracovani v fizeni nebo ve
vydani meritorniho rozhodnuti. Zruseni OZV 18/2011 vsak timto divodem bez dalsiho
byt nemuze, nebot pro rozhodovani spravniho organu je zasadné rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 24/2011-79 ze 7. 4.
2011). Zjisti-li tedy spravni organ, ze loterijni vyhlaska, s niz byla predmétna povoleni v

M v 4 /v v v . 4 / Ve M 4
rozporu, je v dobé rozhodovani jiz zrusena, avSak v mezidobi nabyla Gcinnosti nova
loterijni vyhlaska, které predmétna povoleni taktéz odporuji, zrusi tato povoleni pravé z
dtvodu jejich rozporu s touto novou loterijni vyhlaskou. Mezi Gcastniky fizeni pritom

4 \4 v v v 4 4 v .. 4 /8% ’

neni sporu, ze vsechna predmétna povoleni odporovala obéma loterijnim vyhlaskam.
Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz spravni fizeni nezastavil.
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S pravé uvedenym souvisi otazka, zda méla byt zalobkyné s ohledem na vydani OZV
10/2013 opétovné vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti. Jak soud jiz uved],
spravni fizeni byla zahajena s odkazem na rozpor povoleni s OZV 18/2011 a na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, zatimco nakonec byla povoleni zrufena pro svij
rozpor s OZV 10/2013. Dle spisového materialu nebyla Zalobkyni tato zména pred
rozhodnutim ve véci samé spravnim orginem ozndmena. Zalovany jako spravni orgin
prvaiho stupné tedy pochybil, kdyz nezaslal Zalobkyni novou vyzvu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, nicméné soud je toho
nazoru, ze toto pochybeni neni v nyni projednavané véci tak podstatné, aby mohlo mit
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Pfi posouzeni této namitky totiz soud vysel z toho, ze divodem pro zahajeni spravniho
fizeni o zruseni povoleni byl rozpor téchto povoleni s OZV. Skuteénost, ze fizeni bylo
zahajeno za uéinnosti OZV 18/2011 a dokonéeno za uéinnosti OZV 10/2013, vsak na
divodu pro zahajeni fizeni nic nezménila, nebot mezi Gc¢astniky fizeni neni sporu o to, ze
duvod ke zruseni dotCenych povoleni byl dan v obou vyhlaskach. Situace zGstala stejna a
\4 M 4 4 v M v i M v
zalobkynino procesni postaveni se zménou OZV nikterak nezménilo. Lze sice uvazovat o
tom, ze zalovany mohl zménu OZV reflektovat jiz v prabéhu prvostupnového fizeni a
zalobkyni na ni upozornit, nicméné stalo-li se tak az vobsahu prvostupnového
rozhodnuti, ma soud za to, Ze na tuto zménu mohla zalobkyné reagovat v rozkladu, a tedy
nebyla zbavena prava vyjadfit se ve véci, resp. vyjadrit se k OZV 10/2013. Popsané
/v / 4 i /4 / 4
pochybeni zalovaného proto nemohlo mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné se myli také vtom, ze v napadenych rozhodnutich nebyla dostateéné
zhodnocena skutecnost, ze se na zalovaného ve vztahu k revizi podminek provozu loterii
/ 4 .1 v/ /v /7 v/ 4 v/ V7 M .. \4 M
v danych provozovnach obratili 1 dalsi Gcastnici fizeni, kteti zadali, aby jim umoznil
seznameni s prislusnymi spravanim spisy a podani vyjadreni, priCemz rozhodnuti ve véci
samé zalovany vydal bez ohledu na to, ze spravni rizeni ohledné Gclastenstvi téchto osob
nebylo pravomocné skonceno. Ministr se stouto namitkou vyporadal na strané 10
(rozhodnuti ¢. j. MF-64914/2014/34/2901-RK), resp. na stranach 9 a 10 (rozhodnuti ¢. j.
MF-64916/2014/34/2901-RK), resp. na strané 11 (rozhodnuti ¢ 5. MF-
65207/2014/34/2901-RK), a soud souhlasi s jeho nazorem, ,Ze nepripustént tretich osob jako
dalsich ucastniki do spravniho 7izeni nedochdzi k poruseni zdsady materialni pravdy dle § 3
spravniho 7adu a to vzhledem ktomu [...}, Ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu nezbytném pro vydani rozhodnuti, coz je dostatecné odivodnéno
v napadeném rozhodnuti.“ Soud dodava, ze je na spravnim organu, aby zjistil stav véci, a ze
\4 / ’ /7 v/ VeV 4 4 4
zalovany postupoval v souladu s § 28 odst. 1 spravniho radu, podle néjz vydani usneseni o
. Ve /7 IV /7 v/ 4 4 4 v/ M 4 4 4 4
tom, zda osoba je ¢i neni Gcastnikem fizeni, nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti
véci. Koneéné spravni organ nemohl zasahnout do zalobkyninych subjektivnich vefejnych
prav tim, ze neptiznal nékomu jinému Gdlastenstvi ve spravnim ftizeni; pokud se takova
osoba citi poskozena postupem spravniho organu, je nutné, aby se pravé ona domahala
ochrany svych prav u soudu.

Zalobkyné dale vyjadtila presvédéeni, ze spravni fizeni mélo byt zvicera diavoda
preruseno, avsak zalovany se ke vSem navrhim postavil negativné a sviij postup nalezité
o . ~ vV oV / v . / o M v 7V /
neodavodnil. Zalobkyné vsak vyslovné neuvedla, o jaké duvody pro preruseni fizeni se
mélo jednat; na zakladé dalstho textu zaloby se lze domnivat, Ze pozadovala preruseni
fizeni do doby rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se aplikovatelnosti zdkona .
300/2011 Sb. a do nasledujiciho jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (na podzim
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2013), od néjz si slibovala pfijeti odlisné regulace. Soud k tomu predné s odkazem na
predchozi ¢asti odtvodnéni pfipomina, ze pripadna neaplikovatelnost zakona ¢. 300/2011
Sb. nema na posouzeni véci zadny vliv. Pokud jde o zbylé duvody, zalovany mél za to, ze
platna a¢inna loterijni vyhlaska je vsouladu se zikonem, a ani procesni stanovisko
hlavniho mésta Prahy nenasvéd¢ovalo tomu, ze by méla byt tato regulace v dohledné dobé
zménéna. Zalovany tedy nemél Zadny divod Hzeni preruSovat, coZ také uvedl ve svém
rozhodnuti, zaroven spravné poukazuje na to, ze divody pro preruseni rizeni ve smyslu
§ 64 spravniho fadu poskytuji spravnimu organu prostor pro uvazeni, zda tohoto postupu
vyuzije.

Zalobkyné spatfuje ministrovo pochybeni také v tom, Ze se nijak nevyjad¥il k argumentaci
obsaené v doplnéni rozkladu, je? poukazovala na obsah stanoviska UOHS z 1. 9. 2014,

vcetné jeho doplnéni v reakci na zalobkynino podani, a sdéleni Evropské komise z 8. 11.
2014 tykajici se notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.

Ve spravnim ftizeni obecné plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit drive (§ 82
odst. 4 spravniho radu). Podle § 89 odst. 2 téhoz zakona odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

v 4 /7 / . \ . Vv 4 4 / \A 4 /
predchazelo, s pravanimi predpisy, avsak spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
. L ’ R ) v S
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
Ustanoveni o odvolani se pak podle § 152 odst. 5 spravniho fadu ve znéni uéinném od 1. 7.
2017 pouziji primérené takeé pro fizeni o rozkladu.

Rédnost notifikatni procedury zdkona &. 300/2001 Sb. i soulad loterijni vyhlisky se
soutéznim pravem byl fesen jiz v prvostupniovém rozhodnuti a zalobkyné své vyhrady
uplatnila také v rozkladu. Jeho doplnéni tak vtomto ohledu dilem predstavovalo
rozpracovani drivéjsi argumentace (rozpor se soutéznim pravem), dilem odkazovalo na
nové skutecnosti, které zalobkyné skuteéné nemohla uplatnit driv (sdéleni Evropské
komise z 8. 11. 2014). Jelikoz spravni rad nezakazuje odvolateli doplnovat odvolani i
v prubéhu odvolaciho fizeni, mél se ministr v napadeném rozhodnuti k této argumentaci
vyjadfit. Nicméné toto doplnéni rozkladu by nemohlo v rizeni vést k jinému vysledku
(UOHS ani v doplnéni stanoviska neshledal tuto konkrétni loterijni vyhla$ku v rozporu se
zakonem a proces notifikace je pro projednavanou véc bez vyznamu), proto toto
pochybeni nemohlo mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti.

Pro tGplnost soud podotyka, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Glastnika tizeni
v odivodnéni zalovaného rozhodnuti nezpisobuje bez dalstho nezikonnost ¢i dokonce
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Takovy pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Glastnika fizeni, coz lze udinit také presvédlivou prezentaci odlisného pravniho
nazoru, a aby byl zjeho rozhodnuti patrny nosny rozhodovaci divod. (Srov. na pt.
rozsudky NSS ¢&. j. 9 Afs 70/2008-13 z 28. 5. 2009 nebo ¢. j. 2 Afs 143/2015-71 z 3. 11.
2015). Vzhledem ke vSemu shora uvedenému napadené rozhodnuti v tomto ohledu obstoji.

Zalobkyné dale namitla, e Zalovany f4dné nevyhodnotil a nerozhodl o jeji namitce
podjatosti. Takovou namitku zalobkyné vznesla v rozkladu z 19. 9. 2014 (resp. z 22. 9.
2014) viéi vSem clentim odboru 34 zZalovaného i vi¢i ministrovu naméstkovi Ondfeji
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Zavodskému, a to s poukazem na ¢lanek zvefejnény 4. 4. 2014 na internetovych strankach
www.denik.cz, z néjz zalobkyné citovala: ,Podle Babisova naméstka Ondreje Zavodského
(KDU-CSL), ktery je za oblast hazardu a loterii zodpovédny, dnes iitad rozhoduje v 1500
spravnich vizenich o zruseni deseti tisic automati. ,V soucasné dobé se ministerstvo potyka
s vyraznym problémem. Tim je proces odnéti licenci k provozu VLT, kdy obec na svém iizemi
jejich provoz zakdzala,* 7ekl Zavodsky a dodal, Ze tyto automaty by mély zmizet do léta.”
Zaroven zalobkyné pripomnéla, Ze na tento neptipustny, verejné deklarovany ,politicky
zajem*“ upozornila jiz v predchozim prubéhu rizeni.

Na existenci tohoto ,politického zajmu“ Zzalobkyné skutecné upozornila jiz ve svém
vyjadreni z 22. 8. 2014 pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, aniz by vsak uplatnila
namitku podjatosti. Je tedy ztrejmé, ze namitka podjatosti v fizeni o rozkladu nebyla
vznesena, jakmile se zalobkyné o podjatosti dozvédéla, jak vyzaduje § 14 odst. 2 spravaiho
radu (citovany clanek byl ostatné zverejnén jiz 4. 4. 2014). Podle ustalené judikatury
spravnich soudd neni tfeba o pozdé uplatnéné namitce podjatosti vydavat samostatné
rozhodnuti, av$ak s divody v ni tvrzenymi se musi spravni organ vyporadat v kone¢ném
rozhodnuti, nebot podjatost nastava primo ze zakona pti splnéni podminek stanovenych
v § 14 odst. 1 spravniho radu (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 89/2010-152 z 30. 1. 2013). Zaroven
plati, ze namitku podjatosti je treba posuzovat nikoli Cisté formalné, ale taktéz materialné.
Na priklad v rozsudku ¢. j. 7 As 72/2010-385 z 11. 11. 2010 dospél NSS k zavéru, ze
nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti v
ptipadé, ze byla vznesena nekonkrétni vSeobecna namitka podjatosti vSech zaméstnanct
zalovaného spravniho organu, odtvodnéna pouze odkazem na jejich postup v jinych
vécech, které nesouviseji s predmétem fizeni pred odvolacim organem. (Shodné srov.
rozsudek INSS ¢. j. 4 As 260/2019-38 z 23. 3. 2021).

Obecné receno jisté neni vhodné, aby se jakykoli vysoce postaveny predstavitel spravniho
organu (v daném prfipadé ministrav nameéstek) verejné vyjadroval k prabéhu neskonéenych
4 4 v/ 4 4 4 4 v . . /4 v v/ 4 . M v 4 v
spravnich fizeni. V této konkrétni véci nicméné pfima citace obsahuje pouze sdéleni, ze u
zalovaného aktualné probiha proces odnéti licenci k provozu VLT, coz je s ohledem na

Vev/ v/ 4 . . . 4 4 4 v . b4 .

nynéjsi rizeni toliko objektivni konstatovani skutecnosti, nebot licence byly
prvostupniovym rozhodnutim skutecné odnaty. Pasaz obsahujici sdélent, ze ,automaty by
mély zmizet do léta“ uz neni soucasti citaci a je pouhou parafrazi, ktera odkazuje zejména
k tomu, kdy budou dana fizeni skonlena a kdy budou odstranéna ta zatizeni, u nichz
budou splnény podminky pro zruseni povoleni jejich provozovani. Jmenovany naméstek
se nevyjadruje k prubéhu konkrétnich fizeni nebo ke konkrétnim provozovatelim loterii a

M ./ Vv 4 /. 4 \4 \4 4 . . /4 v/ 4 v/ v 4 4
z jeho vyjadreni nevyplyva, ze kazdé jednotlivé fizeni skonéi zrusenim povoleni bez
ohledu na okolnosti véci. Kromé toho soud zdirazriuje, Ze zalobkyné namitla systémovou
podjatost vsech ¢lenti ministerského odboru zabyvajiciho se touto agendou, a to na zakladé
vyjadfeni ministrova nameéstka, jenz vili zaméstnancim daného odboru nevykonava
zaméstnavatelovy povinnosti a nemuze tedy bezprostredné ovliviiovat jejich praci, jako by
tomu bylo v pripadé teditele daného odboru. Ackoli tedy ministr pochybil, kdyz se

. . : , . , S )
namitkou podjatosti v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval, tato namitka byla natolik
nekonkrétni, vSeobecna a s véci samou nesouvisejici, ze nemize mit vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady fizeni
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Jelikoz soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci Gspéch
v /4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 M v/ /

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, azalovanému nevznikly zadné

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu, nebot ji soud neulozil splnéni
zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych dtvodu zvlastniho ztetele hodnych, jez
by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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