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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. H.
zastoupen JUDr. Jaromirem Stiskem, LL.M., advokitem
sidlem 415 01 Teplice, Skolni 646/20

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2020 o invalidni dichod
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2. 2020 ¢. . X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod a uvedené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot vychazi
z nedostateCného lékarského posudku, ktery neodpovida jeho skuteénému postizeni.
Posuzujici lékarka jej osobné nikdy neprohlédla a vychazela pouze z dostupné zdravotni
dokumentace. Posudek j je neuplny a neptesny. Ztrata sluchu nebyla zcela presné posouzena
dle ptilohy k vyhladce ¢ 359/2009 Sb. Zalobce uvedl, Ze pracuje jako obuvnik a sluch je
denné zhorSovan v duasledku prace svelmi hluénymi stroji. Odavodnéni lékatského
posudku je nedostatetné a navic pro inteligentniho laika absolutné neprehledné a
nicnerikajici. Spravni organy tak zalozily sva rozhodnuti na nespravaych skutkovych
zjisténich.

. Zalovani v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkézala na p¥slu$nou pravni
Upravu, obsah posudku o invalidité, ktery byl podkladem jejiho rozhodnuti, a navrhla, aby
za situace, kdy zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu, byl
proveden diukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 3. 2. 2020 ¢. j. R X byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dtchod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Z odavodnéni rozhodnuti plyne, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale zalobce neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 25 %. V tomto posudku o invalidité ze dne 13. 1. 2020, ktery je soudasti
spisu, se uvadi, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je tézka oboustranna nedoslychavost s dobrymi komunikacnimi schopnostmi pfi
pouzivani sluchadel. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil A, polozka 5a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %.

. Proti oznalenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 3. 2. 2020 podal
zalobce nam1tky, jez zalovana vyporadala zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4.
2020 ¢&. j. X. Zalovani namitky Zalobce zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 3. 2.
2020 potvrdila. Zalovana vychazela z posudku o invalidité ze dne 8. 4. 2020 Vypracovaneho
lékatkou LPS CSSZ, vjehoz posudkovém zavéru se uvadi, e rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je oboustranna tézka nedoslychavost
s dobrymi komunikaénimi schopnostmi pfi pouzivani sluchadel. Miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotila dle kapitoly VIII, oddil A, polozka 5a v rozsahu 25 % dle ptilohy
k vhylasce ¢. 359/2009 Sb. Dle tohoto posudku je zalobce schopen pracovniho zatazeni
s vylouenim prace v riziku hluku, na rizikovych pracovistich, tam kde je nutna zvysena
komunikace s lidmi. Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odavodniovalo hodnoceni dle polozky 5b kapitoly VIII, oddilu A, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., protoze se nejedna o tézkou oboustrannou nedoslychavost s omezenymi
komunikaénimi schopnostmi pfi pouzivani sluchadel, s nutnosti odezirani, ani nejde o
postizeni dle polozky 1, kapitoly VIII, oddilu A, protoze nejde o oboustrannou praktickou
hluchotu, kdy postizeny je schopen vaimat zvuk mluvené feéi jen se sluchadlem a rozumi
mu jen minimalné.
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6. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, ktery si zdej$i soud vyZadal v tomto
soudnim fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl
invalidni. Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce tézkou nedoslychavost az praktickou hluchotu. Postizeni
hodnotila jako odpovidajici polozce 5, pismeno A, oddilu A, kapitoly VIII, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 25 %. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobce pfi jednani posudkové komise komunikoval srozumitelnou a
rozvinutou mluvenou feci, dobfe rozumi hlasitéjsi re¢i ¢lenu komise, bez odezirani, nebot
vSichni véetné posuzovaného jsou vybaveni rouskami. Posudkova komise vyslovila nazor,
ze se u zalobce jednalo spiSe o tézkou nedoslychavost, kdy pti pouzivani sluchadla jsou
komunikac¢ni schopnosti dobré. Toto zjisténi nepodporuje diagnoézu praktické hluchoty.
Nejedna se o stav, kdy pfi pouziti sluchadla jsou komunikacni schopnosti omezeny -
posuzovany by rozumél pouze béznym frazim a frekventovanym slovnim spojenim
(kapitola VIII, oddil A, polozka 5b). Takovy stav zjiStén nebyl a napt. i pfi neurologickém
vysetreni 4. 11. 2020 se zalobce dobre dorozumél, podal pfesnou anamnézu a neurolozka
hodnotila jako nedoslychavost. Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. M. K., dalsi
léekarkou MUDr. F. H. s odbornosti neurologie. Posudek obsahuje rovnéz vycet vsech
podkladt, znichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn a zjisténi ze
stézejnich 1ékarskych nalez. Posudkova komise rovnéz uéinila zavér, ze zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti 20. 4. 2020 nebyl schopen prace fyzicky nadmérné naroc¢né
v riziku hluku a v prosttedi hluéném a tam, kde je nezbytnd komunikace sluchem, ve
vyskach. Byl schopen prace fyzicky az stfedné naroc¢né, svyse uvedenym omezenim,
s vyuzitim kvalifikace a praxe ortopedického obuvnika.

7. Zalobce nasledné v pisemném podani vyslovil nesouhlas se zavéry posudkové komise a

navrhl k dikazu lékarské zpravy ze 4. 11. 2020 s tim, ze se v nich konstatuje prakticka
hluchota.

8. Soud provedl dikaz lékafsk}'fm nalezem MUDr. D. P., Ph.D., neurologicka ambulance, ze
dne 4. 11. 2020, v niz se popisuje, co bylo zjisténo obJektlvmm neurologickym vysetremm
se zavérem - chronickd ka¥dodenni cephaleatensmho typu. Zalobce zminil, Ze se mu
v poslednich trech letech také vyrazné zhorsil sluch, ktery ma postizen od narozeni a
aktualné se jedna o témé¥ hluchotu. Zalobci lékat predepsal leky a doporucil mu, aby se
vyvaroval pokud mozno psychicke zatéze.

9. Dale soud provedl dikaz lékarskym nalezem MUDr. L. S., oddéleni usni, nosni a kréni,
Ustav leteckého zdravotnictvi, Praha ze dne 4. 11. 2020, v ném? se konstatuje, Ze Zalobce
uziva sluchadlo na levé ucho. Zalobce sub]ektlvne sdélil, Zze komunikace snovym
sluchadlem je lepsi, v lékatské zpravé je uveden zavér: prakticka hluchota - ztraty 92 %.

10. S ohledem na namitky Zalobce si soud vyZzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR

v Brné.

11. V posudkovém hodnoceni srovnavactho posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 7. 4.
2021 se uvadi, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobee
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo postizeni sluchu, a sice tézka nedoslychavost (objektivizovana dle ORL
vysetreni z 12/2019) a prakticka hluchota (objektivizovano ORL vysetfenim z 11/2020).
PK MPSV v Brné vyslovila nazor, ze u zalobce se jedna spise o tézkou nedoslychavost, kdy
pti pouzivani sluchadla jsou jeho komunikaéni schopnosti velmi dobré. Schopnost
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rozumét reCi, a to 1 bez moznosti odezirani (pres rousku (i telefonicky) neodporuje
diagnostice oboustranné hluchoty, kdy zalobce se sluchadlem by mél mit schopnost vnimat
zvuk mluvené fedi, ale schopnost porozuméni by méla byt jen minimalni (tj. z 10 - 15 %).
Nelze hodnotit jako postizeni odpovidajici pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole
VII, oddilu A, polozce 1. Nejedna se u ného ani o stav, kdy pti pouziti sluchadla jsou
komunikaéni schopnosti omezeny a posuzovany rozumi pouze béznym frazim a
frekventovanym slovnim spojenim. Nelze tedy vyuzit ani posudkové hodnoceni, ze se
jedna o postizeni odpovidajici priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole VIIL, oddilu A,
polozce 5b. Dukazem je napt. to, ze pri neurologickém vySetfeni dne 4. 11. 2020 se dobre
dorozumél, podal pfesnou anamnézu a neurolozka hodnotila jeho stav jako
nedoslychavost. Posudkova komise MPSV Brno hodnotila sluchové postizeni zalobce jako
odpovidajici priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. kapitole VIII, oddilu A, polozce 5a. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila v rozsahu 25 %. Konstatovala, ze zalobce se
sluchadlem se dobfe dorozumi mluvenou reci, a to 1 pfi pouziti rousky. Posudkova komise
nenasla divod pro navyseni poklesu pracovni schopnosti az o moznych 10 % z davodu
pritomnosti dalsich zdravotnich postizeni, které by mély svou funkéni zavaznosti vyrazny
negativni dopad na pracovni schopnost zalobce a zpUsobily pokles pracovni shcopnosti
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urlené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu. Dle posudkové komise
zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti schopen prace fyzicky az stfedné
naroné, svySe uvedenym omezenim, svyuzitim kvalifikace a praxe ortopedického
obuvnika. Zalobce nem4 postieni zraku, intelektu ani poruchu pohybového & opérného
aparatu. Je schopen rekvalifika¢nich kurza. Dle posudkové komise dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav nema takovy vliv na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleCné cinnosti (jako
obuvnik v méné hlu¢ném provozu), ze by pokles jeho pracovni schopnosti byl vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Proto tuto horni hranici dale nezvysila o
moznych aZ 10 %. Zalobce z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti 20. 4. 2020 nebyl schopen prace fyzicky nadmérné naro¢né,
v riziku hluku a v prostfedi hluéném a tam, kde je nezbytna zcela bezchybna komunikace
sluchem a prace ve vyskach.

12. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

13. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je uplny a
presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

14. Krajsky soud v posuzovaném pripadé shledal oba posudky, které byly vydany

v fizeni pred zdejsim soudem, za dostateCné Gplné a presvédcivé. Oba posudky vychazely
z lékafské dokumentace a rovnéz ze zjisténi PK MPSV CR v Ostravé pfi jejim jednani.
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Obé komise presvédcive vysvétlily, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici pfic¢inou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, vletné jeho hodnoceni v ramci
kategorizace dle pfilohy k vyhladce o posuzovani invalidity, PK MPSV v Brné rovnéz
oduvodnila zavér, pro¢ nenasla divod pro navyseni poklesu pracovni schopnosti az o
moznych 10 % z dGvodu ptritomnosti dalSich zdravotnich postizeni, které by mély svou
funkéni zavaznosti vyrazny negativni dopad na pracovni schopnost zalobce a zpusobily
pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
i v 4 7 /7 V/Ve v v/ M /4 4
schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
Obé komise rovnéz vysvétlily, jak bylo pfi posuzovani invalidity zalobce zohlednéno jeho
profesni zarazeni. Oba posudky zcela shodné za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacuji postizeni sluchu a to tézkou nedoslychavost, kdy pfi pouzivani
sluchadla jsou komunikacni schopnosti zalobce velmi dobré, schopnost rozumét feci a to 1
bez moznosti odezirani nepodporuje diagnostice oboustranné praktické hluchoty. Jedna se
tedy o sluchové postizeni odpovidajici priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole VIII,
oddilu A, polozce 5a s mirou poklesu pracovni schopnosti 25 %, coz neodpovida invalidité
v zadném stupni k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 39 zakona o dichodovém
**V_V 4 4 /4 /7 **V_V M i 4 M *V o
pojisténi. Podle tohoto zakonného ustanoveni je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
. 4 v 0, /. /7 1/ \4 ’ . 4 v
nejméné o 35 %. Soud pro uplnost uvadi, ze posudkova komise spravné posuzovala
4 v 4 4 4 4 4 Ve

zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, protoze nelze ptriznat
invaliditu na zdkladé odekdvani vyvoje zdravotniho postizeni zalobce v budoucnosti
s ohledem na nejistotu vyvoje zdravotniho stavu a samotny text zakona.

15. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, ze u zalobkyné v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl,
neni mozno zalobkyni povazovat za invalidni i pres zjistény dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav.

16. S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti soud
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s. I. s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanou.

17. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s. tak, ze zddny z Glastnikh
’ ’ ’ 4 o V/ 4 > V v /7 v v v 4
nema pravo na nahradunakladi fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovana ze
zakona nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
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V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18. 5. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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