¢.j. 60 Az 24/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: K. K., narozena X,
4 /’ 4 v .
statni prislusnice X,
toho ¢asu pobytem X, X,
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym,
sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-444/ZA-ZA11-VL16-R2-2017 ze dne 4. 3.
2020,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-444/ZA-ZA11-VL16-R2-2017 ze dne 4. 3.

2020 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Ministerstvo vnitra je povinno zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi
6 800 K¢ k rukam advokata Mgr. Pavla Cizinského, advokata se sidlem Havlickovo
namésti 189/2, Praha, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné dne 2. 6. 2017 podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Svou Zidost
oduvodnila tim, ze byla ve své vlasti roku 2004 znasilnéna, pricemz je cilem vyhruzek od
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soukromych osob kvili oznameni tohoto zlodinu. Dale si chtéla v Ceské republice
legalizovat pobyt a zalozit zde rodinu. Rovnéz zminila nizké platy na Ukrajiné.

Nafikanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu. Po kasaci
predchoziho rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&. j. 1 Az 101/2017-35 ze
dne 5.3. 2018 dospél zalovany opétovné k nazoru, ze zalobkyné nevyuzila pravnich
nastroju ochrany, které méla k dispozici v zemi pivodu. Pivodce pronasledovani ¢i Gjmy
také nebylo moZné povaZovat za statni organ. Zalovany dile poukazal na nesrovnalosti ve
vypovédich zalobkyné: jesté v roce 2017 tvrdila, Ze ji v navratu do vlasti nic nebrani;
rovnéz ménila vypovédi o tom, zda nemé & méi v CR partnera. Z toho dévodu pokladal
zalovany vypovéd zalobkyné za Gcelovou.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla neptezkoumatelnost,
nebot se zalovany nevyporadal sjejim vyjadfenim k podkladim ze dne 20. 4. 2020.
Napadené rozhodnuti je datovano 4. 3. 2020, avSak zalovany ho predal k doruceni az 22. 4.
2020. Jesté pred tim (pravé 20. 4. 2020) zalobkyné poskytla informaci o svém téhotenstvi.
V souvislosti s tim zalobkyné namitla, ze se zalovany nevyporadal s olekavanym
narozenim ditéte, které bude oblanem EU nejen podle zakona o azylu, ale také ve svétle
o . 4 ’ ’ ’ /4 4 4 Ve 4
pramenu mezinarodniho a evropského prava. Napadené rozhodnuti také porusilo zasadu
zakazu libovtle. V minulosti totiz zalovany prodlouzil dopliikovou ochranu zadatelce
v obdobnych skutkovych okolnostech. Davody pro odlisné rozhodnuti zalovany pres
4 . \4 v v . VvV \4 v 4 \4 \4 /
namitku zalobkyné nevysvétlil. Rovnéz zalobkyné namitla, ze zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené
rozhodnuti zni v kli¢ovych pasazich téméi stejné jako predchozi zrusené rozhodnuti
v J ~ / / v . 7 v/ J (Y v
zalovaného. Zalovany se dale az na jednu vyjimku nevyporadal s namitkami zalobkyné ze
dne 3. 1. 2020, pouze je citoval. V rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze zalovany
’ Vv . 4 /7 /7 vV v v 4 o o
nespravné konstatoval absenci pronasledovani zalobkyné z azylové relevantnich davoda.
Meéstsky soud v Praze vyslovné uvedl, ze namita-li zalovany, ze zalobkyné nevyuzila
moznosti ochrany v jeji zemi, pak se mél vyporadat se skute¢nosti, ze se na policii obratila,
ale jeji snaha nikam nevedla - tuto stejnou chybu zalovany ucinil i v napadeném
rozhodnuti. Zalovany neziskal dostatek dtkazl pro zavér, ze by ochrana na Ukrajiné byla
/ Ve 4 4 v \4 /4 v . / v . \4 v 4
u¢inna. Zavéry zalovaného o nevérohodnosti vypovedi zalobkyné nemohou obstat,
protoze se opiraly toliko o jediny pohovor, a to ze dne 7. 6. 2017. Jiz méstsky soud pfitom
konstatoval, ze vypovéd zalobkyné netrpi vyraznymi nesrovnalostmi. Napadené
rozhodnuti je také zmateéné, nebotf na str. 4 a 9 obsahuje nesrozumitelné formulace.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze zalovany zcela pominul neptfiznivy stav vefejného zdravi,
béhem kterého je zv1ast rizikové cestovat v téhotenstvi.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, %e Zalobu povaZuje za ned@vodnou a Géelovou. V souladu
s rozsudkem méstského soudu doplnil svou argumentaci k tvrzené absenci ochrany ze
strany ukrajinského statu. Téhotenstvi zalobkyné zalovany nepokladal za azylové
relevantni dtivod, protoze dité nabyvi prav a povinnosti teprve narozenim. Zalobni
namitka, podle niz se zalovany chybné nevyporadal s doplnénim vyjadfeni zalobkyné ze
dne 20. 4. 2020, kdyz rozhodl dne 4. 3. 2020, je bezptedmétna. V duisledku zalozeni rodiny
se statnim prislusnikem Slovenské republiky muze zalobkyné pozadat o pobytove
opravnéni za ulelem slouceni rodiny. Sdéleni zalobkyné neodhalily zdroj divodnych obav
z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Rozsab prezkumu

Predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil méstsky soud rozsudkem ¢. j. 1 Az 101/2017-35.
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V ném zaujal nazor, ze divody tvrzené zalobkyni - znasilnéni a nasledné vyhrozovani
pachateli tohoto znasilnéni - lze povazovat za pronasledovani z divodu pohlavi. Dale
konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného neni zalozeno na adné zjisténém skutkovém stavu,
protoze se dostateCné nezabyval tim, zda ukrajinské Gfady nahlasena znasilnéni vySettuji a
zda je mozné Gcinné podat stiznost proti postupu policejnich organti (v informaci o zemi
pavodu bylo vyslovné uvedeno, Ze se statni organy témito stiznostmi nedostate¢né
zabyvaji). Dale zalovanému vytkl, Zze neuvedl, pro¢ vypovéd zalobkyné nepovazuje za
vérohodnou. Méstsky soud sam mél vypovéd zalobkyné za konsistentni a jeji pfibéh za
nikoliv zcela neuvétitelny, byt se na prvni pohled mize jevit jako malo pravdépodobny.
Své zavéry shrnul tak, ze se zalovany dostate¢né nezabyval tim, zda by v pfipadé navratu
na Ukrajinu méla Zzalobkyné moznost pozadat o G¢innou ochranu, ,konkrémé zda by méla
moznost se obratit na statni organy o pomoc proti osobam, které ji vybroZuji, a zda by ji byla
tato pomoc v praxi skutecné poskytnuta.“

Tyto zdvazné zavéry méstského soudu nebyly nijak korigovany navazujicim usnesenim
C.j. 4 Azs 100/2019-30 z dne 5. 9. 2019, jimz Nejvyssi spravai soud odmitl kasalni stiznost
zalovaného. Nad ramec toho neni tfeba se uvahami NSS zabyvat, protoze na rozdil od
rozsudku méstského soudu neobsahuji zadny procesné zavazny pravni nazor. To je dano
nejen tim, ze nebyl uplatnén § 110 odst. 2 pism. a) ve spoj. s § 78 odst. 5 s. f. s., ale i
povahou odmitavého, nemeritorniho rozhodnuti pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

Jakkoliv Krajsky soud v Plzni neni vazan pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
kasacnim rozsudku Méstského soudu v Praze v téze pravni véci zalobkyné, neméni to nic
na tom, ze prezkum nyni napadeného rozhodnuti musi zasadné smérovat k tomu, zda
zalovany radné postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu
[srov. pfimérené odst. 54 a 55 odlisného stanoviska k usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j.
5 Afs 91/2012-41 ze dne 1. 7. 2015, &. 3321/2016 Sb. NSS]. Bez zavaznych duvodi (typicky
zména skutkového nebo pravniho stavu) nemuze Krajsky soud v Plzni zménit nahled na
jednotlivé rozhodné otazky, ktery pred tim zaujal méstsky soud, byt by se s jejich feSenim
krajsky soud i neztotoznioval. K takové zméné slouzila pravé kasalni stiznost proti
rozsudku méstského soudu, s niz vSak zalovany neuspél (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As
201/2015-34 ze dne 25. 8. 2016).

Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Zalovany pred vydanim rozhodnuti nezohlednil doplnéni vyjadrfeni
zalobkyné, nezabyval se tedy novymi skuteénostmi i pravni argumentaci, kterou
v v 4 \4 / v v 4 / 4 4
zalobkyné uvedla. Dale zalovany nepostupoval v souladu s kasatné zavaznym pravnim

4 v 4 M b i /4 4 s’ 7
nazorem Méstského soudu v Praze a neobstaral individualizované podklady vypovidajici o
tom, zda zalobkyné ma moznost domoci se G¢inné ochrany v zemi puvodu.

Opomenuté vyjadreni Zalobkyné

Zalobkyné predné namitla, Ze se Zalovany nevyporadal s jejim vyjad¥enim z 20. 4. 2020,
v v ’ v N / /O Ve sVv/

prestoze rozhodnuti vydal az poté. Zalovany tuto namitku oznacil bez blizsi argumentace

za zcestnou s tim, ze rozhodnuti vydal jiz 4. 3. 2020.

Tato namitka je davodna; zcestna je naopak reakce zalovaného. I bez znalosti pravni
Upravy (a tim spiSe pfi jeji znalosti) je z zaloby zcela jasné, na zakladé jakych skutkovych i
pravnich duvodt zalobkyné dovozuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pozdéji, nez
jak je datovino. Zalovany jako ustfedni orgin statni spravy nemohl tuto nimitku
nepochopit. Adekvatni reakci by tedy bylo vysvétleni, pro¢ tato namitka neni divodna,
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v 4 v v v /v 4 v/ 4 o ’ 4 M M
anebo vysvétleni, pro¢ pomérné vazna vada fizeni, na kterou divodna namitka poukazuje,
v konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu nema vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany zvolil tfeti cestu: pravni Gpravu i argumentaci zalobkyné pominul,
. , . . , v . /7. ’ ’ ’
jako by namitku nepochopil. Tim v$ak rezignoval na hajeni svého rozhodnuti.

Vydani rozhodnuti jasné definuje § 71 odst. 2 spravniho fadu (neni vyloucen § 9 zakona
o azylu). Neni tedy podstatné datum uvedené na (konceptu) rozhodnuti, ale typicky jeho
predani k dorucent, které ma byt vyznadeno slovy ,,Vypraveno dne“ [§ 71 odst. 2 pism. a)

4 4 V4 . 4 M 4 4 4 v M A Ve1/ /4 4 /.
spravniho radu; jiné varianty vydani rozhodnuti se na véc nejevi jako priléhaveé a zalovany
zadné jiné pravni hodnoceni svého postupu nenabidl].

Napadené rozhodnuti je datovano 4. 3. 2020 bez dolozky ,vypraveno dne“ (C. 1. 187-202),
podle obsahu spravniho spisu ov§em po tomto datu zalovanému doslo doplnéni vyjadreni
zalobkyné z 20. 4. 2020 (¢. 1. 204-207), doplnéni dokladd zalobkyné z 28. 4. 2020 (¢. 1. 208-
211). Dale spis obsahuje predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci datované 20. 4. 2020 (¢. 1.
214), vypravené pravdépodobné 24. 4. 2020 (razitko na obalce na ¢. 1. 215 je obtizné
Citelné). Za nim je fazeno dalsi predvolani k prevzeti rozhodnuti datované dne 27. 4. 2020
prevzaté téhoz dne osobou s neditelnym podpisem (. 1. 216, podle predchozich pisemnosti
ve spisu jde nejspiSe o podpis zalobkyné). Az za tim je fazeno vyrozuméni zastupci
zalobkyné o datu prevzeti rozhodnuti ve véci datované 22. 4. 2020. Dne 26. 5. 2020 doslo
k predani rozhodnuti zalobkyni (protokol na ¢. 1. 235), pti¢emz ani na rozhodnuti na ¢. 1.
219-234 neni dolozka ,,vypraveno dne*.

To v souzené véci znamena, ze napadené rozhodnuti zcela nepochybné nebylo vydano 4.
3. 2020. Pti nejpfiznivéjsim mozném vykladu pro zalovaného bylo toto rozhodnuti
vydano az 24. 4. 2020 odeslanim predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci (C. 1. 214), které
. v 7 v e 4o v ’ ’ ’
je mozné povazovat za jiny Ukon k doruceni rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu. Nad ramec nezbytného (zalovany vtomto ohledu neuplatnil zadnou
. v 4 v .. / / v 4 7 v
argumentaci, a¢ mohl) lze uvest, ze za jiny ukonem k doruceni rozhodnuti je treba
v 4 v v 4 4 v 4 4 i i M i 4 i 4
povazovat pravé az odeslani predvolani, nikoliv jeho interni dataci. Ta ma omezenou
/ v 4 bl i i . . v/ 4 vV . 4 o v
vypoveédni hodnotu, nebot listiny ve spisu nejsou z zadného zfejmého duvodu razeny
i M 4 \4 4 M 4 i v 4 4 / Ve 4 4 4
chronologicky a ani sam zalovany interni dataci predvolani Uc¢inky vydani rozhodnuti
nepficita [v rozporu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu ostatné vibec neuvadi datum
4 4 M v Vev/y v 4 4 v 4 4 v 4
vypraveni rozhodnuti]. Co je vsak podstatnéjsi, teprve predani predvolani k postovni
v v o /. VYV /7 / vV Vv /4 / VV /7 / v 4
prepravé je tkonem smérujicim vné zalovaného, tedy tkonem (smétujicim) k doruceni.
Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze tkonem smérujicim k doruleni (a tedy 1
dnem rozhodnuti) je vyrozuméni Mgr. Cizinskému o ,konani spravniho tkonu v ramci
v/ ’ v ’ .y ’ « / . v v v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany®. Z § 24a zakona o azylu jasné plyne, ze zadatel
o mezinarodni ochranu ma byt vyzvan k pfevzeti rozhodnuti. Pti srovnani obsahu listin
v /4 4 M M Vv . /4 v / v 4 A v /4 4
na ¢. 1. 218 a 216 spravniho spisu je ztejmé, ze vyzvou k prevzeti rozhodnuti je predvolani
z 20. 4. 2020 adresované primo zalobkyni, nikoliv vyrozuméni adresované advokatu. Na
posouzeni to ovSem nema vliv, protoze obé listiny byly vypraveny po 20. 4. 2020.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany jesté pred vydani napadeného rozhodnuti obdrzel
doplnéni vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti, ve kterém zalobkyné uvedla nove
skutenosti 1 argumentaci. Mél je vyporadat (lhuta k vyjadfeni k podkladim neni
propadna). To ovéem neucinil a zcela je opomenul, ¢imz porusil nejen § 68 odst. 3
spravniho radu, ale téz nevyvratil pochybnost o Gplnosti a vypovidaci hodnoté dosud
shromazdénych podkladd pro rozhodnuti (§ 3, § 50 odst. 3 spravniho tfadu). Jiz jen toto
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred zalovanym je davodem pro kasaci napadeného
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rozhodnuti. NevySlo totiz nijak najevo (a zalovany to ostatné netvrdil), ze by tato vada
z néjakého dtivodu nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nedodrzeni zavazného pravnibo nazoru Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud zalovaného zavazal, aby na zakladé aktualnich a adresnych informaci o
Ukrajiné zjistil, zda by v pfipadé navratu na Ukrajinu méla Zalobkyné moznost pozadat o
Géinnou ochranu, konkrétné zda by méla moznost se obratit na statni organy o pomoc
proti osobam, které ji vyhrozuji, a zda by ji byla tato pomoc v praxi skutecné poskytnuta.
Neslo o néjaky rozmar méstského soudu, ale reakcei na to, ze pfimo z podkladd zajisténych
zalovanym vyplyvalo, Ze se odpovédné organy nedostateCné zabyvaji stiznostmi proti
postupu statnich organt.

Na tento zavazny pravni nazor méstského soudu zalovany reagoval tak, ze do spisu zalozil
informaci o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici (C. 1. 148-150), hodnoceni Ukrajiny
jako bezpeéné zemé ptvodu (¢. 1. 151-153), preklad zakona o zajisténi bezpecnosti osob,
které se udastni trestniho fizeni (C. 1. 154-158) a preklad casti ukrajinského trestniho
zakoniku (¢. 1. 169-172).

Z téchto podkladt pro rozhodnuti zadnym zpisobem nevyplyva, zda se zalobkyné mtze
domoci u¢inné ochrany u statnich organa Ukrajiny, tedy zda by ji ochrana byla v praxi
poskytnuta. Udinnost této ochrany Zalovany prakticky nevysvétluje ani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti - na str. 9 obsahle rekapituluje, jaké organy na Ukrajiné pisobi a
jaké maji vzajemné vztahy, co zalobkyné udinila ¢i neudinila a o ¢em vypovidala a jak. Zda
je ochrana v praxi skuteCné poskytovana vypoltenymi organy, zalovany neuvadi. Pouze
konstatuje svlyj nazor, ze tato ochrana je smysluplna a ze ji zalobkyné bezdivodné
nevyuzila.

Zalovany tedy nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu.
Uz vibec pak neshromazdil podklady vypovidajici adresné o moznostech ochrany obéti
sexualniho nasili, které absentovaly podle odst. 8 usneseni ¢. j. 4 Azs 100/2019-30. V této
souvislosti jsou duvodné i dalsi, diléi namitky zalobkyné, Ze Cast oduvodnéni na str. 9
rozhodnuti je nesrozumitelna, i ze se zalovany nevyporadal stim, ze zalobkyné se ve
skutenosti na policii obratila, jak méstsky soud uvedl v odst. 20 svého rozsudku. To
zalovany pravdépodobné chtél adresovat, nicméné opét nesrozumitelné: ,Zadatelka tak
nevyuzila k veseni pripadnych problémii v zemi pivodu, ... pravni prostiedky, které ji divd
zemé jejiho privodu k dispozici, pri konstatovini zavéru ucinéném po méné nez dvaceti dnech
od dodatecného obldseni zndsilnéni, a to Ze se ve véci nic nedélo,” Chtél-li tim zalovany fici, ze
v v v v 4 v/ a4 4 4 .. 4 M
zalobkyné méla cekat déle na vyfizeni jejtho oznameni ze strany policie, neni tento jeho
nazor podporen zadnym adresnym podkladem pro rozhodnuti a opomiji i tvrzeni
v v Ve / / M i 4 M o J v 4

zalobkyné o okamzitém uniku informaci od policie k pachatelum znasilnéni.

Tyto nedostatky mohl zZalovany zhojit, pokud by dospél k zavéru o nevérohodnosti
vypoveédi zalobkyné - pak by se nemusel zabyvat pravni kvalifikaci nevérohodné
uvadénych skutecnosti a zajistovat k nim dalsi informace. K tomu mu zavazny pravni
nazor rozsudku ¢. j. 1 Az 101/2017-35 ponechal dostatek prostoru. Méstsky soud v ném
pouze konstatoval, ze stavajici vypovéd zalobkyné je konsistentni a souladna s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu (odst. 22 rozsudku) a ze zalovany neuvedl, z jakého dtvodu
povazuje jeji vipoved za nevérohodnou (odst. 21). Zalovany tedy mohl lépe popsat, jak
vypovéd zalobkyné hodnoti nebo mohl tuto vypovéd doplnit k jednotlivym otazkam,
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které povazoval za sporné. Nic z toho zalovany neucinil. K vypovédi zalobkyné, kromé
popisu diléich rozpord, které ovsem nepovazoval za vyznamné jiz méstsky soud, zalovany
uvedl toliko to, ze je skepticky (str. 8 napadeného rozhodnuti). To je mozna vécné

V17 4 v 4 A 4 4 4 v /4 / V 4 . v /
prilehavé oznaceni vnittnitho nastaveni opravnéné Uredni osoby, nejde vsak o Gvahu
o hodnoceni dikazu ¢i zavér o skutkovém stavu.

Zbylé namitky

Vzhledem k tomu, Ze zalovany v otazce zjistovani skutkového stavu nedodrzel zavazny
pravni nazor méstského soudu a téz opomenul vyjadfeni zalobkyné k podkladim
rozhodnuti, neni tfeba samostatné vyporadavat dal$i namitky zalobkyné, které jsou sice
pravné samostatné, ale vécné souvisi pravé se zjistovanim skutkového stavu ¢i procesnim
postupem zalovaného. Jejich vyporadani totiz nemtze byt Gplné, ani nemGze nic zménit
na vyroku rozsudku. Proto jen strucné:

Zalovany se bude muset v novém rozhodnuti vyporadat, krom vyse uvedeného, téz s tim,
v v v /4 */ v 4 .. /7 V7 4 . 4 4 v v v
ze zalobkyné ve svém vyjadfeni poukazovala na jiné fizeni o mezinarodni ochrané, v némz
za Udajné shodnych skutkovych okolnosti zalovany mezinarodni ochranu udélil, protoze
shledal Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Zalovany musi zohlednit i tvrzeni zalobkyné o jejim rodinném zivoté, a to s ohledem na
skutkovy stav v dobé jeho rozhodnuti. Protoze napadené rozhodnuti musi byt zruseno a
v 4 v/ v/ 4 4 v vV Ve 4 . \4 4 v v .
véc vracena k dalSimu fizeni, neni treba resit namitku zalovaného, ze v dobé jeho
rozhodnuti byla zalobkyné teprve téhotna. V dobé nového rozhodovani zalovaného dité
bude Zit mimo télo zalobkyné a bude tedy plnopravnym subjektem prava (termin porodu
byl v fijnu 2020), nebo jim nanestésti nebude vabec. Aktualni rodinny stav musi zjistit
zalovany.

Stavajici argumentace zalobkyné odkazujici na rodinny zivot s druhem, nejlepsi zajem
spolecného ditéte a prava tohoto ditéte jako obc¢ana unie se na prvni pohled nejevi jako
divodna zejména pro jeji skutkovou i pravni povrchnost. Jakkoliv se zalobkyné dovolava
predchozich judikatornich zavéra vztahujicich se k pravim déti-obcant, jejich rodide
nejsou obcany (zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve
véci C-34/09 Ruiz Zambrano, a ze dne 10. 5. 2017 ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez i
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 301/2019-40 ze dne 23. 12. 2019, ¢. 3988/2020 Sb. NSS), nelze
prehlédnout, ze jejich zavéry se mohou uplatnit jen za vyjimecnych skutkovych okolnosti.
Musi tedy byt skutkové postaveno na jisto, Ze takové okolnosti jsou i dany. Zadnou
presvédc¢ivou skutkovou a pravni argumentaci v tom smyslu ovsem zalobkyné neuplatnila:

Jisté bude obecné v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte, natozpak ditéte atlého véku, aby
jeho matka sama odcestovala do zahrani¢i. Z niceho v souzené véci ovSem neplyne, ze by
dité nemohlo odcestovat s zalobkyni. Stejné tak z niceho neplyne, ze by mohl byt ohrozen
/ 4 /. .V M v M i /. Vv 4 v oV
vykon prav ditéte jako obcana unie, za situace, kdy se toto dité nachazi v Evropé a muze
cestovat s zalobkyni nebo s otcem-obéanem EU. Skutkové okolnosti pripadu Ruiz
Zambrano byly zcela jiné (rodice Kolumbijci nuceni opustit EU sdétmi belgického
obcanstvi, které by nemohly cestovat samy a tedy vyuzit svych prav oblant EU). Jiz
vubec neni priléhavy odkaz na rozsudek ¢. j. 10 Azs 301/2019-40, ktery ftesil ustavné
v / / v o 4 v s e / ’ /
zaruCena prava obcani CR podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
V souzené véci zadny obc¢an CR nevystupuje.

Celkové tak lze uvest, ze zalobkyné dosud netvrdila dostatek konkrétnich skutkovych
okolnosti, které by mohly byt pro rozhodnuti vyznamné. Rozsah nezbytné ochrany
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rodinného zivota asnim souvisejici prava déti nelze posuzovat na zakladé skutkové
nepodlozenych, pausalizujicich a ¢asto paternalistickych vah (srov. rozsudek KS v Plzni ¢.
j. 17 A 60/2020-46 ze dne 21. 12. 2020, odst. 14-18; 1 z rozsudku ve véci Chavez-Vilchez
jasné plyne, ze zavéry nemohu byt pausalni a skutkové okolnosti musi ovéfit narodni
soud).

Zavér
V souzené véci zalovany nedodrzel zdvazny pravni nazor Méstského soudu v Praze a
nedoplnil podklady pro rozhodnuti o aktualni a adresné informace o zemi pivodu v otazce
faktické Géinnosti tamnich prostfedkd ochrany (tj. podklady vypovidajici adresné o

moznostech G¢inné ochrany obéti sexualniho nasili). Opomenul také vyjadreni zalobkyné
k podkladim rozhodnuti.

Z toho dtvodu soud dospél k zavéru, ze zalovany podstatné porusil ustanoveni o tizeni
v 4 4 4 v 4 4 4 /4 4 v . 4
pred spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-444/7ZA-ZA11-VL16-R2-2017 ze dne 4. 3. 2020
Ve v/ 4 v J v 4 v/ v/ 4 v/ 4
proto soud zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto fizeni
se vyjadii ke vsech podkladim zalobkyné, zohledni vSechna jeji podani dosla pred
4 W4 4 v 7 4 . 4 Vv 4 4 4 4
rozhodnutim a vyporada vsechny jeji namitky. Zaroven obstara aktualni a adresné
informace o zemi puvodu v otazce faktické Géinnosti tamnich prostfedkd ochrany (t.
4 /7 7/ v v / Ve /4 v, 7/ 4 4 7 1/
podklady vypovidajici adresné o moznostech uéinné ochrany obéti sexualniho nasili, tedy
ochrany skuteCné poskytované), jak mu jiz dtive ulozil Méstsky soud v Praze. Timto
4 4 4 M v / 4 4 v
pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

Zalovany zjevné nepostupoval vsouladu se zdvaznym pravnim nizorem rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Nebyly vSak naplnény podminky pro postup Krajského soudu
v Plzni podle zavért rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 29. 7. 2019 ve
véci C-556/17 Torubarov, tedy podminky pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané pfimo
soudem. Meéstsky soud totiz v predchozim fizeni o zalobé neprovedl Gplné a ex nunc
posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti, na jejichz zakladé by
konstatoval narok zalobce na udéleni mezinarodni ochrany. Naopak ulozil zalovanému,
aby dast téchto skutecnosti vyhledal sim. Ve véci tedy nebyl skutkovy stav zjistén
dostateCné na to, aby ji bylo mozné po pravni strance koneénym zptsobem posoudit. Tim
spise tedy nelze konstatovat nerespektovani takového tplného skutkového a pravniho
posouzeni méstského soudu ze strany zalovaného, které by zpochybrovalo déinnou
soudni ochranu zalobkyné ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (srov.
rozsudek KS v Praze ¢. j. 45 Az 23/2018-55 ze dne 30. 8. 2019, ¢. 3997/2020 Sb. NSS, odst.
17 a 18).

K tomu je tfeba doplnit, Ze moznost vyjimecného rozhodovani spravaniho soudu ptimo o
udéleni mezinarodni ochrany na zakladé pfimé aplikaci unijniho prava neméni ostatni
zakladni stavebni prvky fizeni podle soudniho radu spravniho (exceptiones non sunt
extendendae). Procesni aktivitu tedy musi vykazovat predevsim zalobce, ktery tvrdi vady ¢i
nezakonnost napadeného rozhodnuti z konkrétnich pravnich i skutkovych davoda (ktere
ma i prokazovat). Pokud ma za to, ze je prostor pro uplné a ex nunc posouzeni vsech
relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti soudem, je na ném, aby to odpovidajicim
zpusobem navrhl.

Zalobkyné v rizeni pred Krajskym soudem v Plzni (a patrné ani v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze) ovsem v ramci zalobnich bodu ani pozdéji takovy postup nenavrhla a
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predevs$im nenavrhla ani zadné dikazy, jimiz by prokazovala rozhodné skute¢nosti.
Rozhodovani o mezinarodni ochrané samé nutné predpoklada hodnoceni skutkovych a

4 4 ’ .V /4 /4 4 v/ 4 /4 v . /.
pravnich otazek v kvalité srovnatelné s nalézacim fizenim. V souzené véci nebyl skutkovy
stav zalovanym zjiStén dostate¢né a tento nedostatek nemohl byt odstranén ani v fizeni
pred soudem pro chybéjici procesni aktivitu zalobkyné. Za toho procesniho stavu nemél
ani Krajsky soud v Plzni prostor pro Gplné a ex nunc posouzeni vsech relevantnich
skutkovych a pravnich okolnost.

Jen na okraj ktomu tak lze uvést, ze soud zalovaného vyzval, aby vyjadiil pravé
k zavérim rozsudku ve véci Torubarov ve vztahu k souzené véci. Tato vyzva obecné
v/ v 4 . . ./ 4 4 v/ 4 v 4 4 v . /
slouzi k naplnéni principu materialnitho vedeni fizeni a predchazeni prekvapivych
rozhodnuti (§ 49 odst. 4 véta treti s. t. s.), v pomérech véci pak k nalezeni feseni vyjimecné
. ’ Ve ’ v ’ . . v ..
situace, které bude pfijatelné pro vsechny procesni subjekty (tj. soud, zalobkyni i
v 4 4 4 4 </ v 4 A4 /4 vV 4
zalovaného). Za toho stavu postrada valného smyslu vyjadreni zalovaného zamérené

/ v v A4 ’ / 4 4 . 4 4 v v/ Vv
vyluéné na mozna uskali rozhodnuti o mezinarodni ochrané pfimo soudem, aniz by
navrhovalo 1 jejich feseni. Dopady téchto dskali by totiz musel resit zalovany, a to jako
nasledek nerespektovani predchoziho zavazného rozhodnuti soudu. Je tedy predevsim

/& v 4 vV Vv 4 Ve 4 Ve Ve 71
v zajmu zalovaného, aby navrhoval feSeni prijatelna pro néj i pro soud. Neudini-li tak,
vzdava se moznosti rozhodnuti soudu ovlivnit.

Zalobkyné méla ve véci tspéch a nalezi ji proto pravo na nahradu nakladd Hzeni vadi
procesné netGspésné zalované (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada nakladd se sklada
z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba jako podani ve véci samé) a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 9
odst. 2, § 7 bodu 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalovana je tak
povinna zaplatit zalobkyni do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladt Hzen{ v celkové vy$i 6 800 K¢ k rukdm advokata Mgr. Pavla CiZinského.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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