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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. K., nar. X, poslednim znamym pobytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou

3,170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 10.3.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2021 ¢. j. OAM-177/LE-
VL17-ZA22-2020,

takto:

I. Rozhodnut{ Yalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 1.3.2021 & j. OAM-177/LE-
VL17-ZA22-2020 se zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nediuvodna podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany svym rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany
Ve 4 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/y Vv * 0
porusil ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad"), nebot nelze povazovat zjistény stav, za takovy, ze o ném nejsou
duvodné pochybnosti, a to ve spojeni s § 68 spravniho radu, jelikoz nedostateéné zjistil stav
véci, neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostate¢né podlozil sva
’ 4 . . vV Vv / 4 ’ 4 4 v .
tvrzeni; a § 16 odst. 2 zakona o azylu, jelikoz zalovany spravni organ nespravné posoudil
podminky aplikace tohoto ustanoveni. Zalobce ma za to, ze v jeho pfipadé X za bezpecnou
zemi puvodu povazovat nelze a tim padem zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
. . v/ . ’ ’ . . v o
pochybil, pokud jeho Zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné neduvodnou.
Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné neduvodnou.
Zalovany si totiz neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani
rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nezjistil stav véci zpsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Vyrok 0 zamitnuti zadosti
. . v o 4 \4 4 v 4 4 .
jako zjevné neduvodné proto podle zalobce nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
Zalobce je s ohledem na uvedené presvédlen, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti jako
. v o /4 . /. 4 /4 \4 4 / . Ve
zjevné neduvodné je vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopattil
dostatecné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptivodu zalobce a zaroven
neprihlédl ke vsemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo. V dusledku
toho zalovany nezjistil skutkovy stav zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho ptipadu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze pti rozhodovani vzal
v tvahu skutec¢nosti, které zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace
o situaci v zemi puvodu. Mél za to, ze vychazel z dostatené zjisténého skutkoveho stavu
veéci.

Zalobu soud shledal divodnou na zakladé nasledujicich Gvah:

Obsahem spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zzalobce je Poskytnuti tdaju
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 4.1.2021, kde zalobce uvadél duvody zadosti o
mezinarodni ochranu. Uvadél, ze pracoval v X u policie a po zméné politického rezimu
v roce 2013 byl propustén, tvrdil, ze byl donucen k napsani té zadosti. Rovnéz uvadél, ze
v zemi puvodu podnikal., mél dvé bistra a maly obchod s potravinami. Ale neustale mu
chodily kontroly z riznych organd, které v jinych obchodech takto nebyly. Zalobce byl
kontrolovan dvakrat tydné, takze mél potad zav¥eno a zakazniky to odradilo. Zalobce také
tvrdil, Ze mu majitel pod natlakem vypovédél podnajem. Pak se zalobce rozhodl svij
byznys prodat.

Dne 13.1.2021 byl proveden pohovor se Zalobcem, kde uvadél, Ze pficestoval do Ceské
republiky v roce 2018 jako turista. V dobé jeho navitévy v Ceské republice mu napsal
zaméstnavatel, ze jestli do druhého dne neptijede zpatky, bude propustén. Dale zalobce
uvadél, e v zafH v roce 2018 byl vyhostén z Ceské republiky, nevycestoval, snaZil se si
zatidit &eské vizum, ale dozvéd¥l se, e je to mozné jen tehdy, kdyZ opusti Ceskou
republiku. Znovu opakoval, Ze po nastupu nové vlady byl propustén od policie a byly mu
vytvafreny prekazky v podnikani. Na policii se neobratil na zakladé zkusenosti lidi, kteri
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podali stiznost k soudu, ktery ale nerozhodl, naopak u nich zacaly velké problémy.
Zalobce napsal Zadost o uvolnéni z fad policie proto, Ze doufal, Ze kdyZ odejde od policie,
jeho otec dostane praci na radnici. Zalobce v pohovoru dale uvadél, Ze kdy?Z napsal Zadost o
odchod od policie, jeho otec se stal zastupcem starosty, ale kdyz zalobce zustaval ve méste,
byl z této funkce odvolan. Klesl o nékolik funkci niz.

Soucasti spravniho spisu je také protokol o seznameni s podklady rozhodnuti vydany
podle § 36 odst. 3 spravniho radu (dale jen ,s.t.“). Mezi vyjmenovanymi podklady je zde i
Hodnoceni X jako bezpecné zemé z listopadu 2020. V seznamu spisového materialu tato
listina neni a neni ani soudasti spravniho spisu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvadél, ze vychazel z materialu Hodnoceni X jako
bezpecné zemé puvodu z roku 2020. Dale se cituje v rozhodnuti z tohoto materialu o

[ PR4 /7 . . . / 4 v v v A
politické situaci po prezidentskych volbach 2018, a Ze v X obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani podle ¢lanku 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU.
Ochrana proti pronasledovani ¢i Spatnému zachazeni je upravena prostrednictvim fady
zakont, jejichz prijimani bylo v soucinnosti s Radou Evropy. Organizace Freedom House
ve své zpravé Svoboda 2020 prirazuje X statut castecné svobodna. X spliuje s vyjimkou
regioni X a X zakladni demokratické principy pro hodnoceni zemé puvodu jako
bezpecné. Spravni organ na zakladé tohoto materialu shledal, stejné jako na zakladé

/ V1 \4 v M v/ v v v i o

vypovedi zalobce, Ze vjeho pripadé lze X povazovat za bezpeénou zemi puvodu.
V napadeném rozhodnuti vychazi spravni organ i z vypovédi zalobce.

Soud byl nucen prisvéd¢it zalobci v tom, ze klicové v jeho pripadé bylo pouziti zpravy
Hodnoceni X jako bezpecné zemé ptvodu z listopadu 2020, avsak tato zprava ve spravnim
spise zalovaného chybi. Jedna se o poruseni § 36 odst. 3 s.f., tzn. ze zalobce nebyl radné
seznamen s podklady pro rozhodnuti a diky tomu se nemohl ani radné vyjadrit, eventualné
doplnit o své podklady. Ke zruseni rozhodnuti doslo pro zavaznou vadu fizeni, ktera byla
podstatna, vedla k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a ke které je soud povinen
prihlédnout i bez navrhu.

Nadto zalobce spravné na chybéjici podklady pro rozhodnuti v podstaté poukazal i
v samotné zalobé. Soud shledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany si neopattil fadné
\4 4 4 4 4 i 4 M o v i v 4
mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu zalobce. Jelikoz neni
rozhodujici zprava o zemi puvodu soucasti spisu, dasledek je stejny, jakoby je zalovany
° Ve / ’ v ’ ’ . . ’ /
vubec neopatfil. Pokud ztakové zpravy zalovany vychazel, je jeho rozhodnuti navic
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz zpravou Hodnoceni X jako bezpecné zemé
puvodu z listopadu 2020, nebot timto zpusobem nebylo mozné odstranit zminénou
zavaznou procesni vadu vzniklou ve spravnim fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. a véc
B v / v/ v/ 4 v v 4 \4 / / Vv / 4 4
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim

/
nazorem.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Jelikoz vsak zalobce,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady rizeni neuplatnil, nebyla jejich nahrada pfiznana
zadnému z Gcastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 24. kvétna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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