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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobcti: a) A.R.
b) S.R.
zastoupeni JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou
sidlem Modfinova 2, 326 00 Plzen

proti
zalovanému: mésto Zelezna Ruda
sidlem Klostermannovo namésti 295, 340 04 Zelezna Ruda

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v nevydani
regula¢niho planu,

takto:

Zalovanému se zakazuje, aby pokraCovanim v nezdkonném zasahu spocivajicim
v nevydani regulaéniho planu ve vztahu k pozemku Zalobcl parc. ¢ X. vk. 4. Z. R.

4 /4 v o Ve . o_V V . v/ o 4 4 .
poruSoval prava zalobct, a prikazuje se mu, aby ve lhité Sesti mésicd od pravni moci
tohoto rozsudku vydal regulaéni plan ve vztahu k tomuto pozemku, nebo ve stejné Thiité
zrusil opatfeni obecné povahy &. 1/2012, izemni opatfeni o stavebni uzivéfe, k tomuto
pozemku.
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I. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci ad a) naklady ¥izeni ve vy$i 10 340 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce ad a) JUDr.
Ivany Cadkové, advokatky.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni ad b) niklady ¥Hzeni ve vy$i 10340 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobkyné
ad b) JUDr. Ivany Cadkové, advokatky.

Odtivodnéni:
L.
Podstata tvrzeného zasahu

Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem ve smyslu ust. § 82 a nasl. zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“) doslou
soudu dne 19. 4. 2021 se zalobci domahali vydani rozsudku s vyrokem nasledujiciho znéni:
Lalovanému se zakazuje, aby pokracovinim v nezdkonném zisabu spoltvajicim v nevydini
regulacnibo planu ve vztabu k pozemku Zalobcii & parc. X., k. 4. X, naddale porusoval prava
Zalobcii a prikazuje se mu, aby ve lbiité 3 mésici od pravni moci tohoto rozsudku vydal
regulacni plan ve vztabu k témto pozemkiim anebo ve stejné lhité zrusil opatveni obecné povaby
& 1/2012 vydané dne 16. 7. 2012 zastupitelstvem mésta Z. R. o stavebni uzdvéte k témto
pozembkim.“

I1.
Zaloba

Zalobci v zalobé uvedli, Ze maji ve spole¢ném jméni manZeld pozemek parc. & X. v k. 1.
X, ktery ziskali od mésta Z. R. na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 8. 2016. Dle
Gzemniho planu mésta Z. R. je predmétny pozemek urcen k vystavbé rodinného domu.

Uzemnim opatfenim o stavebni uzivéte & 1/2012 ze dne 19. 10. 2011 bylo celé katastralni
izemi Z. R. vymezeno jako Gizemi, v ném?% se zakazuje stavebni ¢innost, pokud by tato
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti 4zemi podle rozpracovaného regulacniho
planu. Vyjimku z 4zemniho opatfeni o stavebni uzavére mohlo povolit zastupitelstvo
mésta Z. R. za predpokladu, Ze by jeji povoleni neohrozilo stanoveny Géel. Zalobci podali
od fijna roku 2016 celkem sestkrat zadost o udéleni predmétné vyjimky, dvakrat byli
nuceni obratit se na zdejst soud (fizeni vedena zdej$im soudem pod sp. zn. 57 A 160/2018 a
sp. zn. 57 A 127/2020). V fizeni o vyjimkach se zalovany dle Zalobcl neustale snazi hledat
dtvody, které by mu umoznily zalobcim nevyhovét, a soucasné se je snazi dovést k tomu,
aby zalobci zajistili na své naklady zasitovani pozemkd nachazejicich se v okoli pozemku
ve vlastnictvi zalobca, ackoliv se k tomuto nikdy nezavazali.

Zalobci uvedli, Ze v dobé uzavfeni kupni smlouvy na koupi pfedmétného pozemku si
samozrejmé byli védomi existence Uzemntho opatfeni o stavebni uzavéfe, nicméné
predpokladali, ze po dokonceni regulacniho planu bude situace v Uzemi vyjasnéna a
nebude branéno vystavbé. Dale zalobci uvedli, ze se ochrany svych prav nedomahali
napadenim samotného Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére jako opatfeni obecné
povahy, nebot dle jejich minéni bylo cestou k umoznéni vystavby udéleni shora uvedené
vyjimky, nebo zpracovani regula¢niho planu, zaroven nyni jsou zalobci v takovém navrhu
omezeni lhutou. Dle zalobct neprobihaly v dobé podani zaloby prace na regulaénim
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planu.

Dale zalobci popsali pribéh svého snazeni o obdrzeni vyjimky z Gizemniho opatfeni o
stavebni uzavére. K samotné nezakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v nevydani
regulatniho planu zalobci uvedli, ze Zalovany od roku 2012, tedy jiz devét let, nelini
niceho, co by vedlo k vydani regulaéniho planu, ktery by se tykal jejich pozemku.
Existence stavebni uzavéry je dle zalobci mozna pouze na dobu nezbytné nutnou
k projednani a vydani regulacniho planu ¢i jiné tizemné planovaci dokumentace a jeji uziti
je v pripadé prekroleni takového Glelu nezikonné. Zalobci odkazali na rozhodnuti
Krajského tradu Plzeniského kraje ze dne 14. 12. 2020, kterym bylo zruSeno posledni
rozhodnuti zalovaného o neudéleni vyjimky ze zakazu stavebni ¢innosti, kde tento uvedl,
e [Jlak je nadiizenému orginu znimo (z kontrolni &innosti probéhlé na MU Z. R. v letech
2017 a 2019), po¥izovini regulacniho plinu mésta Z. R. neprobibd. (...) Vzbledem k tomu, Ze
prokazatelné divod vydani opatreni obecné povahy neni naplnén, porizovini regulacniho
plinu v k. 4. Z. R. neprobihi a to po dobu 8 let, od roku 2012 do dnesni doby 14. 12. 2020,
mésto Z. R. by mélo zvdZit ukonleni platnosti toboto opatfent, prépadné vydat nové opatveni o
stavebni uzavére.”

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65, ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51, a ze dne 4. 11. 2015, C. j. 2 As 132/2015-46,
v . [V ’ v . v > . . 7 .
zalobci uvedli, Ze jsou opravnéni podat tuto zalobu, nebot jsou jako vlastnici pozemku
) v ) . Ve 7 ’ ’ ’ . . , ’
nezakonné omezovani v jeho vyuziti. Zasah do svych prav, zejm. vlastnického prava,
spatrovali v nevydani regulaéniho planu, jehoz neexistence jim branila v realizaci
stavebniho zaméru na predmétném pozemku, za jejimz Géelem tento koupili. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, zalobci
4 i v \4 v v /4 v 4 4 /__VV IS v ‘v
poukazali na skuteCnost, ze predmétné opatfeni o stavebni uzavére trva jiz devét let, aniz
by doslo k vydani pfislusné izemné planovaci dokumentace. Zasah zalovaného byl dle
\4 o /) /7 ~ . /7 . \ . V7 i .
zalobcu trvajictho charakteru. Zalobci dale argumentovali, Ze nemohli vyuzit moznosti
podat navrh na zrudeni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére jako opatfeni obecné
bl v v o 4 M /4 4 v v 4
povahy, nebot toto na né zacalo v dusledku nabyti vlastnického prava k predmétnému
pozemku dopadat az po uplynuti lhity k podani takového navrhu, navic dle svého tvrzeni
ocekavali, Ze jim zalovany jako prodavajici nebude branit ve vyuziti pozemkd a stavebni
uzavéra tak bude zruSena a bude schvalen regulac¢ni plan.

Zalobci rovné? poukazali na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 15. 6. 2016, &. j. 59 A 5/2015-
165, jimz bylo predmétné opatreni obecné povahy - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére -
v ¢asti pozemku tehdejsi zalobkyné zruseno. Z tohoto rozsudku dle zalobca vyplyvalo, ze
predmétna regulace byla nepfimérena. Dale bylo dle zalobct prokazano, ze v dobé vydani
/ 4 v 4 4 4 vV 4 4 4 4 v 7 4
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére byl zpracovan navrh zadani regulacniho planu,
nasledné vsak byly prace na ném zastaveny a byly zahajeny prace na zemni studii.

Zavérem zalobci navrhli, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu
do prav zalobcd nevydanim regulacniho planu vztahujictho se k pozemku v jejich
vlastnictvi a pfikazal mu, aby ve lhtté tfi mésict od pravai moci rozsudku vydal regulaéni
plan ve vztahu k tomuto pozemku, anebo ve stejné lhité zrusil shora uvedené Gizemni
opatreni o stavebni uzavére.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobu nepovazuje za divodnou. Pokud
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zalobci tvrdili, ze byli omezeni ve svém vlastnickém pravu existenci stavebni uzavéry, bylo

takové omezeni vlastnického prava zalobcli v souladu se zakonem. Pokud jim pak timto

byla zptisobena (jma, mohli se domahat jeji nahrady dle ust. § 102 odst. 1 stavebniho
4

zakona.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim Zalobct, Ze by se v p¥ipadé nevydani regula¢niho
planu jednalo o trvajici zasah zalovaného. Na zakladé usneseni zastupitelstva zalovaného ze
dne 16. 9. 2020 ¢. 16/403 totiz probihaji prace na pripravé nového izemniho planu s prvky
regulaéniho planu. Zalovany tudi? &ini kroky k pofizeni Gzemniho a regulaéniho planu,
prode? jeho zasah skonéil nejpozdéji dne 16. 9. 2020. Zaloba tudiZ byla s ohledem na ust. §
84 odst. 1s. t. s. podana opozdéné.

Zaloba byla dle Zalovaného rovnéz neptipustna dle ust. § 85 s. f. s., nebot zalobci nevyuzili
jiny prostiedek, kterym se mohli domahat napravy, a to navrh na zruseni opatteni obecné
povahy dle ust. § 101as. 1. s.

Zalovany také poukazal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢&. j. 2 Aps 1/2005-65, na to, ze nebyly naplnény podminky nezakonnosti zasahu
v podobé zkraceni zalobct na jejich pravech, nebot zalobci kupovali predmétny pozemek
4 / / 4 v 4 4 4 vV v eV / Ve 4
zasazeny Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére v dobé, kdy toto jiz bylo Gcinné a na
pozemek se vztahovalo, pri¢emz si zalobci této skutecnosti byli védomi. O nezakonny
zasah se dle zalovaného nejednalo rovnéz proto, ze v tomto ptipadé neexistovala zakonna
povinnost zalovaného vydat regulacni plan.

Zavérem zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
IV.
Replika zalobct

Zalobci ve své replice k vyjadreni Zalovaného uvedli, Ze p¥i koupi pozemku védéli o tom,
ze tento se nachazi v izemi dotéeném stavebni uzavérou, nepredpokladali vsak, ze ani po
nékolika letech nebude dokonden regula¢ni plan. Stavebni uzavéra ma byt dle zalobct
opatrenim vzdy dodasnym a podminkou jejtho vydani bylo, ze bude trvat do doby
dokonceni regula¢niho planu. Ten vSak zatim nebyl dokoncen a aktualné se na jeho
pofizeni ani nepracuje. Z rozhodnuti Krajského Gfadu Plzenského kraje ze dne 7. 5. 2021,
¢. j. PK-RR/1666/21, dle zalobct vyplynulo rovnéz to, ze dilél prace na dzemnim planu
nemohou byt nahradou za pofizeni regulacniho planu.

Postup zalovaného spolivajici v jeho nekonani dle jeho vlastniho zdvazného opatfeni
4 4 /4 4 4 M /4 4 \4 o VvV M Vere °

vedouci k nezakonnému zasahovani do vlastnického prava zalobct zalobci oznadili jako

sikandzni, rozporny s principy vykonu radné spravy a hranicici se zneuzitim pravomoci.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé zalobct rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot s takovym postupem soudu Gcastnici tizeni vyslovili souhlas (zalobci ve své
replice ze dne 1. 6. 2021, zalovany se nevyjadril k vyzvé soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 77 A
51/2021-20, dorucené mu dne 21. 4. 2021).

Vsouladu s ust. § 87 odst. 1 s. f. s. rozhodoval soud o zalobé Zalobct na zakladé
skutkového a pravniho (srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9.
2018, ¢. j. 1 Afs 79/2018-29) stavu zjisténého, resp. platného a Gc¢inného ke dni svého
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rozhodnuti.
VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobct je divodna.

Ze stranami predlozenych listin zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.
Zalovany vydal dne 19. 10. 2011 {zemni opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2012, kterym
bylo celé katastralni tzemi X vymezeno jako Gzemi, v némz se zakazuje stavebni ¢innost,
IV v - 4 Ve / / 4 4
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle rozpracovaného
regulatniho planu (¢l. I a II dzemniho opatfeni o stavebni uzavéte). Vyjimku z tohoto
, . . Vv ~ v v o ey ’
zakazu mohlo povolit zastupitelstvo meésta Z. R. ze predpokladu, ze by jeji povoleni
. A, v / ’ v 7 ’ VYV TV
neohrozilo stanoveny ucel (¢l. III tzemniho opatfeni o stavebni uzavére). Ucelem
/ 4 Vv 4 4 ’ vV v ’ vV o / 4 o
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére byla docasna konzervace pomért v izemi z duvodu
. 4 4 / v 7/ 4 v v v /4
jeho nasledné regulace tehdy rozpracovanym regulacnim planem (¢l. II predmétného
/ / Vv, / ’ /o VV, ~ . . / v /
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére). Zalobci byli vlastniky pozemku parc. ¢. X. v k. 0.
X, ktery ziskali od Zalovaného na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 8. 2016.

Soud se pred posouzenim véci samé nejprve zabyval splnénim procesnich podminek zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Podle ust. § 82 s. t. s. ,[KlaZdy, kdo rordi, Ze byl
v/ / / / / / / / / .
primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (daile jen

7 « ’ /7 7 7 ’ ’ Vv v/ . %
»zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.“ Zalobci ve své zalobé vyslovné uvedli, ze za
4 / 4 / 4 v 4 4 4 V4 4 v 4
nezakonny zasah do svych prav povazuji nevydani regula¢niho planu zalovanym.

Zasahova zaloba je divodna za splnéni nasledujicich podminek: zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem® v sirsim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byly zaméfeny primo proti zalobci
nebo v jejich dusledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 anasl. s. f. s.
poskytnout (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. .
2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). U zasahovych zalob, kterymi se zalobce
domaha, aby krajsky soud zakazal spravnimu organu pokraovani v porusovani zalobcova
prava a aby prikazal spravnimu organu obnoveni stavu pred zasahem, musi tvrzeny zasah
nebo jeho dusledky trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Vyse uvedené podminky tvorfi okruh skutecnosti, které musi zalobce v zasahové zalobé
tvrdit a prokazat, chce-li byt s zalobou spésny. Jedna se tedy o obsah jeho povinnosti
tvrzeni a dukazni (srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢.
j- 10 Afs 188/2017-26). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 20 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS) vyplyva, ze zasahem spravniho organu, pred nimz lze
poskytnout soudni ochranu v rezimu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve
smyslu ust. § 82 a nasl. s. f. s. muze byt i necinnost, resp. nekonani spravatho organu,
pokud tento ma povinnost konat. Ve vztahu k poskytnuti soudni ochrany proti ne¢innosti
spocivajici v nevydani regula¢niho planu je pak zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem ptipustnym prostfedkem ochrany (srov. bod 31 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86). Neduvodnym bylo tvrzeni zalovaného,
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ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps
1/2005-65 uvedl, Ze se v ptipadé zZalobcl nejednalo o nezdkonny zasah, nebof nebyla
naplnéna podminka zkraceni zalobcd na jejich pravech. Zalobci totiz dle Zalovaného
kupovali predmétny pozemek v dobé, kdy se na tento jiz vztahovalo izemni opatfeni o
stavebni uzavére, a této skutecnosti si byli védomi. Zalobci natikany zasah vsak nespocival
v existenci Uizemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, nybrz v nevydani regulaéniho planu.
Skutecnost, ze v dobé nabyti predmétného pozemku zalobci se na tento jiz vztahovalo
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, tak nebyla pro posouzeni divodnosti zaloby
4 ’ 4 </ 4 v 4 4 4 Vv M Vo
relevantni. Podminkou zakonnosti Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére je totiz i jeho
docasnost, resp. primérenost z ¢asového hlediska. Soud ptipousti, ze alkoliv posouzeni
zakonnosti zemniho opatfeni o stavebni uzavéfe a nevydani regulatniho planu je
odlisnou otazkou, resp. odliSnym predmétem fizeni, do jisté miry spolu tyto souvisi (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, . j. 46 A 81/2015-85). Pokud totiz
/ 4 v 4 4 4 Vv 4 Ve vV v M ’V . v 7 .
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére trva neprimérené dlouho (viz nize) a jeho zruseni je
/7 vV ’ 4 v /7 ’ 4 4 v /7 ’ 4 /
podminéno vydanim regulacniho planu, stane se nevydani regulacniho planu nezakonnym
zasahem za toho predpokladu, ze pravé takové izemni opatfeni o stavebni uzavére trva
Ve vV v v M c 7 4 v 4 4 ’ Vv v
neprimérené dlouho. Védomost o existenci izemniho opatreni o stavebni uzavere v dobé
nabyti vlastnického prava k pozemku timto zasazenému neni pro posouzeni jeho
Ve vV . v 4 4 b4 ’ 4 v /7 4 4 A
priméfenosti z Casového pohledu relevantni, nebot nevydani regulac¢niho planu, jimz je
podminéno zruSeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, muze nabyt intenzity
nezakonného zasahu v pribéhu Casu az poté, co k takovému nabyti vlastnického prava
dojde (pravé proto, ze v disledku jeho trvani se poéne projevovat jeho neptiméfenost).

Pokud se tyce lhity pro podani zaloby ve smyslu ust. § 84 odst. 1 s. . s., uvadi k tomuto
soud, ze nevydani regula¢niho planu je charakteru trvajici nelinnosti, tudiz lhita pro
podani zaloby nemuze uplynout po dobu nevydani, nebot se po tuto dobu rozbiha kazdy
den znovu (srov. bod 43 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
a bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86).
Namitka zalovaného, ze zasah, jehoz byl ptivodcem, skoncil nejpozdéji dne 16. 9. 2020,
kdy tento zacal ¢init kroky kvydani tzemniho planu a regulacniho planu, byla
nedtvodna. Zalobci tvrzenym zasahem totiZ nebylo necinéni krokii k porizeni regulacniho
planu, nybrz jeho nevydani (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢.
j. 46 A 81/2015-85). Zalobctim tak nelze podsouvat jiny obsah jejich Zaloby (srov. bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86).

K podmince nepfipustnosti zasahové zaloby dle ust. § 85 s. . s., pokud se lze domahat
.. / M 4 4 i v 4 4 v \4 M /v /4 4 4 v
ochrany jinymi pravnimi prostfedky, soud uvadi, ze zalobci nemaji jiné pravni prostredky,
. i v 4 4 V4 4 \4 / M 4 4
jak se domoci ochrany pred nevydanim regulacniho planu zalovanym. Proti nevydani
regula¢niho planu nelze brojit jinym zptsobem nez zalobou zasahovou (rozhodnuti ve véci
4 vV V V i 4 4 4 4
vydano nebylo, procez zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a
4 v Ve 4 / v v Ve 4 Ve 4 /
nasl. s. f. s. neptipada v Gvahu, zaloba na ochranu pred necinnosti nepfipada v avahu,
. i v V4 4 4 4 v vV Vv
jelikoz regula¢ni plan neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. . s. a rovnéz nelze
navrhnout zruseni opatteni obecné povahy dle ust. § 101a a nasl. s. 1. s., jelikoz je to pravé
jeho nevydani, které je predmétem soudniho pfezkumu). Zalovany se mylil, pokud
argumentoval, ze zalobci mohli vyuzit navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve
smyslu ust. § 101a s. . s., nebot zZalobci nebrojili proti Gzemnimu opatfeni o stavebni
4 vV / v M /4 4 V4 /4 v o 1./ v
uzavére, nybrz proti nevydani regula¢niho planu (o tom, zZe zpusobilym prostredkem
ochrany proti takovému jednani byla zasahova zaloba, viz bod 21 tohoto rozsudku).

Za jiny prostredek ochrany soud nepovazoval ani pravo zalobct podat zadost o vyjimce ze
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4 V4 4 4 \A /7 4 4 vV b4 . . vV Vv 4
zakazu stanoveného Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére, nebot tato je mimobézna

Vv . 14 4 Vv . e/ Ve / oV 4 / v/ Vv / /’ /’
s zalobci tvrzenym zasahem, kdyz jeji vyuziti nemtze v zadném pripadé vést k vydani
regulaéniho planu.

Soud tedy shledal, Ze zaloba je projednatelna a pfistoupil k jejimu posouzeni co do véci
samé. Pt1 tomto posouzeni vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd&j¥ich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®) [Ulzemni
opatreni o stavebni uzdvére, které se vydavd jako opatreni obecné povahy podle spravnibo 7idu,
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni innost ve vymezeném iizemi, pokud by
mobhla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti sizemi podle pripravované iwzemné plinovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o povizeni jeji zmény, nebo podle
jiného rozhodnuti & opatteni v dizemi, jimZ se upravuje vyuZit sizemi. Uzemni opatieni o
stavebni uzdavére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o
namitkdch nebo zruseno opatveni obecné povahy o vydani vizemné planovaci dokumentace,
pripadné jeho Cist. Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe nelze omezit nebo zakdzat
udrzovaci prace.”

Dle ust. § 99 odst. 1 stavebniho zakona [Ulzemni opatieni o stavebni uzdvéve stanovi
omezeni nebo zikaz stavebni Cinnosti ve vymezeném dotceném iizemi a dobu trvani stavebni

/ v v/ v / / U v/ / / /] 4 / /
uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Souldsti sizemniho opatreni o stavebni
uzavére je graficka priloba v méritku katastralni mapy s vyznacenim dotceného vizemi.”

Podle ust. § 99 odst. 3 stavebniho zakona ,[PlFislusnd rada miiZe na Zddost povolit vyjimku z
omezeni nebo zdakazu stavebni innosti podle vizemnibo opatteni o stavebni uzavére, jestlize
povoleni vyjimky neobrozuje sledovany icel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.”

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) stavebniho zdkona se Gzemné planovaci dokumentaci
rozumi mj. regula¢ni plan.

Dle ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona ,[Rlegulacni plin v 7esené plose stanovi podrobné
/ Ve 7/ o / v / / v/ / /

podminky pro vyuZiti pozemkii, pro umisténi a prostorové uspordadani staveb, pro ochranu

hodnot a charakteru vizemi a pro vytvdreni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vZdy

stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporddani

staveb vereiné infrastruktury a vymezi wverejné prospésné stavby nebo vereiné prospésna

opatreni.”

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011-
103, publ. pod ¢. 2396/2011 Sb. NSS) vyplyva, ze ,izemnim opatienim o stavebni uzavére
jako vyjimkou z pravidla mizZe byt omezena, resp. zakdzana stavebni innost ve vymezeném
vzemi toliko "v nezbytném rozsabu'", a to nejen vécné a prostoroveé, ale téZ casové, tedy pouze po
nezbytnou dobu. Z toho je tveba dovodit, Ze casovd rovina piisobeni sizemniho opatieni o
stavebni uzdvére, tedy doba mezi jeho vydinim a zrusenim, po kterou iizemni opatreni o
stavebni uzavére zasahuje do prav dotcenych subjekti tim, Ze omezuje, resp. zakazuje stavebni
dinnost ve vymezeném iizemi, predstavuje jeden z jeho pojmovych, definicnich znakd. Doba
piisobeni stavebni uzdvéry jako pojmové docasného (prechodného) vizemniho opatieni proto
predstavuje jeden z prezkummych bodu posouzeni souladu sizemniho opatveni o stavebni uzavére
se zakonem.“ Z ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona dale vyplyva, ze institutu uzemniho
v 4 4 4 VvV v/ 4 4 v/ / v 4 4
opatfeni o stavebni uzavére lze vyuzit tehdy, pokud probiha priprava Gzemné planovaci
dokumentace ¢i jeji zmény, o jejimz potizeni muselo byt rozhodnuto pred vydanim
/. 4 v 4 4 4 VvV TV /. 4 v 4 4 4 VvV M
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Ulelem Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére je
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tedy docasna a ¢asové omezena konzervace poméru v Gizemi, aby nedoslo ke ztizeni nebo

\4 v 4 i 4 Ve / /4 4 v Ve 4
znemoznéni jeho budouctho vyuziti, které bude nasledné vymezeno v pripravované
tzemné planovaci dokumentaci.

Zakladni a stézejni zalobni namitkou zalobct bylo, ze izemni opatfeni o stavebni uzavére
bylo vydano pfed deviti lety a zalovany béhem této doby nevydal regulacni plan, jehoz
vydani deklaroval, prodez zalobci po tuto dobu nemohli realizovat stavebni zamér, pro
néjz zakoupili predmétny pozemek. Ackoliv zZalobci tvrdili jako zkracujici na jejich
pravech tu skuteénost, ze izemni opatfeni o stavebni uzavére je G¢inné jiz takrka devét let,
dospél soud k zavéru, ze jako zkracujici na pravech je mozno toto vidi zalobcim hodnotit
az od té chvile, kdy zalobci nabyli od Zalovaného predmétny pozemek parc. ¢. X. v k. 4.
X, tedy od 24. 8. 2016. Vici zalobcim tedy regulace v podobé tzemniho opatfeni o
stavebni uzavére ¢. 1/2012 a zasah spocivajici v nevydani regulaéniho planu puasobily cca
Ctyfi roky a deset mésici. Rozhodnym pro posouzeni naroku zalobct tak bylo zodpovédét
otazku, zda je nezakonnym zisahem, pokud Zalovany nevydal deklarovany regula¢ni plan
ani po Ctytech letech a deseti mésicich od okamziku, kdy se jeho neexistence zadala dotykat
pravni sféry zalobct.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103,
publ. pod ¢. 2396/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,[Zla vyboleni z pripustného casového ramce
pisobeni vizemniho opatieni o stavebni uzavére v podobé jeho neprimérené dlouhého piisobeni a
s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, pro které by bylo nutno sizemni opatveni
0 stavebni uzavére zrusit, lze povaZovat teprve dloubodobou, bezdivodnou a svévolnou
necinnost obce pri prijimani vizemniho planu, v ramci jehoZ pripravy bylo tizemni opatieni o
stavebni uzavére vyddano. Pritom je treba priblédnout téZ k aktivité navrbovatele jako subjektu,
do jehoz prav je sizemnim opatienim o stavebni uzavére zasahovino.“ K délce trvani stavebni
uzavéry se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As
132/2015-45, kdyz uvedl, ze Lexistence stavebni uzavéry je moznd pouze na nezbytné nutnou
dobu potrebnou k projednani a vydani téro sizemné planovaci dokumentace (viz judikatura, na
jejiz zavéry odkazuji citované zrusujici rozsudky - rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 10. 2013, & j. 4 Ao 9/2011 - 191, ze dne 21. 2. 2012, €. j. 4 Ao 8/2011 - 69, ze dne 14. 2.
2013, & . 7 Aos 2/2012 - 53, nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 27/2011 - 102). Prekracuje-li
stavebni uzavéra tento svij icel, stavd se jeji uziti v konkrétnim pripadé nezakonnym, coz musi
soudy ve spravnim soudnictvi k namitce reflektovat.“ Krajsky soud v Praze pak v rozsudku
ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 46 A 81/2015-85, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 2 As 132/2016-86, uvedl, ze ,[Plekrocenim sicelu je
pritom podle nazoru soudu nutno rozumét nejenom situaci, kdy stavebni uzivéra neni zrusena,
ackoliv je predpoklidand sizemné planovaci dokumentace prijata (jako tomu bylo v pripadé
posuzovaném NSS), nybrz i situaci, kdy stavebni uzavéra, kterd je ze své povahy opatrenim
docasnym, trvd neprimérené dlouhou dobu, aniz by prislusna vizemné planovaci dokumentace
byla viibec vyddna.“ Mezi stranami nebylo sporu, ze zalovanym deklarovany regula¢ni plan
nebyl doposud vydan. Ackoliv byl predmét rizeni v nyni projednavané véci jiny, vysel
soud pri posouzeni primérenosti délky stavebni uzavéry ze svého rozsudku ze dne 15. 6.
2015, ¢. j. 59 A 5/2015-165, kdy v rizeni zakonceném posledné uvedenym rozsudkem
prezkoumaval v rezimu fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti
ve smyslu ust. § 101a a nasl. s. f. s. samotné Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, nebot
otazka neprimérené dlouhého trvani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére uzce souvisi
s otazkou priméfenosti délky trvani procesu vedouctho k vydani regula¢niho planu, resp.
s posouzenim zakonnosti zasahu spocivajicim v nevydani regulaéniho planu co do jeho
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délky. Zdejst soud, vazan pri svem rozhodovani pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu prezentovanym v jeho rozsudku ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 As 301/2015-37, dospél
k nasledujicimu pravnimu nazoru: P opakovaném posuzovini otdzky primérenosti prijaté
regulace krajsky soud vychazel opét z nesporného zjisténi, Ze navrh zaddani regulacnibo planu
mésta Z. R., mistni &st Z. R. byl zpracovin v kvétnu 2011 a jeho porizeni bylo schvdleno
zastupitelstvem mésta 30. kvétna 2011. V ramci schvdlenébo zadani regulacnibo planu
zastupitelstvo mésta povérilo dne 19. 10. 2011 odbor vystavby zpracovanim ndavrbu opatveni
obecné povahy, szemnibo opatreni o stavebni uzdavéte. Opatieni obecné povahy, vizemni
opattent o stavebni uzdvéte mésta Z. R. & 1/2012 bylo vydino zastupitelstvem mésta dne 16. 7.
2012 (...) Pivodni pravni ndazor krajského soudu pri posuzovani otdzky primérenosti prijaté
regulace vychdzel z premisy, e proces prijimani regulacnibo planu sidelniho sitvaru Z. R., neni
vybolenim ze zdsad a zakonnych mantineli vizemniho planovani, nebot’ proces byl zahdjen,
kontinudlné probihd a bude dokoncen. Tato premisa se vsak béhem plynuti Casu a ve svétle
novych ditkazii nepotvrdila, ale naopak byla vyvrdcena ditkazy provedenymi pred krajskym
soudem pri dstnim jedndni dne 15. 6. 2016. Tyto diitkazy doloZily, Ze odpiirce v podstaté ukoncil
price na prijimini regulacnibo planu, sidelnibo iitvaru Z. R. a v procesu prijimini shzemné
planovaci dokumentace se vratil na samotny prvopolatek, nebot’ zabajil prdce na vizemni studi,
kterd sice rounéZ pat¥i mezi dzemné plinovaci podklady, ale v obecném kontextu ovéruje
moznosti a podminky zmén v vizemi a slouzi jako podklad k porizovini politiky sizemnibo
rozvoje a k porizovani vizemné planovaci dokumentace. Cestou sizemni studie se pritom ovéruji
moznosti vyuziti konkrétniho reseného iizemi z hlediska komplexniho veseni krajiny. Z tohoto
prijatého kroku je patrné, Ze odpurce memda motivaci dokoncovat prdace na porizovani
regulacnibo planu, ktery by se mohl dostat do rozporu se zavéry zpracovavané iizemni studie.
Za této situace pro posouzeni otdzky primérenosti regulace nabyvi na vyznamu ¢l IV. verejné
vyblasky, opatveni obecné povahy, tizemniho opatieni o postaveni uzdvére ¢ 1/2012, ktery
upravuje dobu trvani vizemniho opatreni o stavebni uzavére tak, Ze toto opatreni plati do doby,
nez bude pro vymezenou oblast vydin regulacni plan, ve smyslu § 69 stavebnibo zikona.
Regulacni plan v dané lokalité vydan nebyl a prdce na jeho porizeni prokazatelné neprobibaji.
Obsah smlouvy o dilo ze dne 17. 3. 2016 mezi zhotovitelem ]. Z., architekti a.s. a objednatelem
méstem Z. R., naopak doklidd, Ze odpiirce pristoupil k porizovini dizemni studie obce Z. R., s
jejimiz zavéry by potenciondlné mobl byt zpracovavany regulacni plan v rozporu. Tim odpadl i
vereiny zdjem na nemoznosti vyuziti daného vizemi, véetné pozemkii navrhovatelky, k icelim,
76z byly vizemnim opatienim o stavebni uzivére oznaceny za vyuZiti nep¥ipustné. Tyto dilci
kroky odpirce napliiuji zavér o neprimérenosti regulace, kterou odpirce prijal vyblisenim
vzemniho opatieni o stavebni uzivére ¢ 1/2012, nebot proces prijimani regulacnibo planu
nabyl rysi dloubodobé, bezdivodné a svévolné necinnosti, v jejimz dusledku neni primérené
regulovat dalsi stavebni aktivity v lokalité vybldsenou stavebni uzdvéron. Pro ucinéni tohoto
zdvéru pritom postacuje vyhodnoceni postupu odpiirce pri prijimani regulacnibo planu od roku
2011, ktery zpochybriuje argument odpirce, Ze zamér vytvorit vizemné planovaci dokumentaci
v podobé porizeného regulacniho planu byl skutecné reilné existujicim diivodem pro vyhldseni
predmétné stavebni uzavéry. Pokud prdce na porizeni regulacnibo plinu v prezkoumdvaném
pripadé byly zabdjeny v srpnu 2011, pak v duchu zdsady legitimnibo ocekdvani bylo mozné
ocekavat, Ze stuperi zpracovani sizemné planovaci dokumentace umozni prijeti regulacnibho
planu a tim ukonceni regulace formou vyblaseni stavebni uzdvéry v horizontu 2 az 3 let, jak
byvi_obvyklé ve srovnatelnych pripadech p¥i zpracovdvani regulacnibo planu v jednotlivych
obcich v _oblasti Plzné, jak bylo dokumentovino dikazy predloZenymi navrbovatelkou
(zvyraznéni provedeno soudem pro potreby nyni projednavané véci).“ S ohledem na to, ze
trvani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére bylo zdej$im soudem shledano jako
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nepfimérené dlouhé jiz v poloviné roku 2016 a doposud nebyla stavebni uzavéra zrusena, a
ani nebyl vydan regula¢ni plan, jehoz vydani vsak bylo Gzemnim opatfenim o stavebni
4 vV 4 \4 ’ 4 /4 V7 </ /7 4 4 v 4
uzavere deklarovano, shledal soud, ze zasah zalovaného spocivajici v nevydani regulacniho
planu po dobu ¢yt let a deseti mésicl, kdy se dotykal vlastnického prava zalobct
k predmétnému pozemku, byl nezakonnym, a to z divodu nepfiméfené délky trvani
procesu jeho (ne)vydani, ¢imz byl naplnén rozpor s ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona.
Nedinnost zalovaného, ktery po dobu téméf péti let v rozsahu priditatelném zalobcim
nevydal regula¢ni plan, je podle soudu jednoznacné dlouhodoba. Zalovany netvrdil Zadné
divody této necinnosti, proto ji soud posoudil jako neéinnost bezdivodnou a svévolnou.
Z téchto diavodt ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nastaly podminky pro
v 7/ 4 Vv 4 4 ’ vV o Vv v 4 v/ 4 v /4
zruseni uzemniho opatfeni o stavebni uzavére z duvodu prekrocent pripustného casového
ramce jeho pusobeni, protoze necinnost zalovaného pfi pfijimani regula¢niho planu je

dlouhodoba, bezdtvodna a svévolna.

Pokud zalovany namital, Ze se zalobci mohli domahat nihrady Ujmy jim zplsobené
existenci Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, uvadi k tomu soud, ze tato namitka
nebyla divodna. Pfedmétem nynéjsiho soudniho fizeni byl zasah Zalovaného spocivajici
v nevydani regulaéniho planu. Narok zalobct na nihradu Gjmy ve smyslu ust. § 102
stavebniho zakona je zcela odlisnym narokem od naroku uplatnéného v tomto fizeni,
ktery neni na nyni uplatnéném naroku zavisly. Jinymi slovy, zalobei byli opravnéni
uplatnit jak narok na nahradu Gjmy ve smyslu ust. § 102 stavebniho zakona, tak i byli
opravnéni brojit proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajictho v nevydani
regula¢niho planu, jak ucinili touto zalobou.

S ohledem na vySe uvedené tak soud na zakladé ust. § 87 odst. 2 s. . s. vyrokem I tohoto
’ v / v 7 ) J ’ v/ e g
rozsudku zakazal zalovanému, aby pokracovanim v nezakonném zasahu spocivajicim
v nevydani regulacniho planu ve vztahu k pozemku zalobct parc. ¢. X. v k. 4. X porusoval
4 v o Ve 4 o_V V . vV / o 4 4 M
prava zalobcu, a prikazal mu, aby ve lhaté Sesti mésict od pravni moci tohoto rozsudku
v /7 4 v/ \4 \4 /

vydal regulacni plan ve vztahu k tomuto pozemku. Pro pfipad, ze by zalovany nebyl
z objektivnich divodu schopen v soudem stanovené lhuté vydat regulacni plan (ackoliv
soud toto nepredpokladal, nebot dle tvrzeni zalovaného byly prace na jeho pofizeni
zahajeny dne 16. 9. 2020), ulozil soud zalovanému povinnost zrusit Uzemni opatreni o
stavebni uzavére ve vztahu k predmétnému pozemku zalobcu, a to ve stejné lhute.

Konecné pak soud uvadi, ze neprovedl zadny z zalobci navrzenych dikaza, nebot jejich
provedeni nebylo rozhodné pro posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby, kdyz soud
pti svém rozhodovani vychazel ze skuteénosti obsazenych ve spravnim spisu predlozeném
zalovanym, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), a skute¢nosti
soudu znamych z uredni ¢innosti [srov. ust. § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 7.%), ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.].

VIL
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyroky II a III tohoto rozsudku tak, ze procesné
Gspésnym zalobcum pfiznal v souladu s ust. § 60 odst. 1s. . s. nahradu nakladu fizeni.

Celkové naklady dlelné vynalozené zalobcem ad a) ve vysi 10 340 K¢ sestavaly z odmény
advokatky ve vysi 7 440 K¢, kterou tvori odmeéna za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a replika dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



39.

40.

11 77 A 51/2021

11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢, snizena ve smyslu ust. § 12 odst. 4
advokatniho tarifu o 20 %, tj. 7 440 K¢, a tf1 pausalni Castky jako nahrada hotovych vydajt
po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢, a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Celkové naklady Gcelné vynalozené zalobkyni ad b) ve vysi 10 340 K¢ sestavaly z odmény
advokatky ve vysi 7 440 K¢, kterou tvofi odména za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a replika dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢, snizena ve smyslu ust. § 12 odst. 4
advokatniho tarifu o 20 %, tj. 7 440 K¢, a tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaja
po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢, a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle ust. § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s ust. § 64 s. . s. Lhita k plnéni nakladd fizeni
byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni sust. § 64 s. f. s. s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tyto platby realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. ¢ervna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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