¢.j. 33 A 64/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem

sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. KUZL-40900/2019, sp. zn.
KUSP-40900/2019/DOP/Od,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. KUZL-40900/2019, sp. zn. KUSP-
40900/2019/DOP/Od (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ve vyroku o
spravnim trestu zménéno rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice, odboru dopravné-
spravniho, oddéleni evidence ridi¢t a dopravnich prestupkt (dale jen ,prvostupriovy
organ“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. DOP/23468/2019/PVE,
sp. zn. DOP/1504/2019/PVE/DOPR1 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®). Konkrétné zalovany vyrok prvostupriového rozhodnuti o
spravnim trestu precizoval tak, ze ,podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona o
prestupcich a podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb. spravni trest
ve vysi 25 000 K& anové stanovil béh doby ulozeného zakazu fizeni motorovych
vozidel az od okamziku nabyti pravai moci prvostupnioveho rozhodnuti. Ve zbytku
bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno (vyrok o viné a vyrok o nahradé naklada
fizeni).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 1. 2.
2019 v 15:45 hod. na dalnici D 55 v km 30, sjezd ve sméru na Otrokovice, fidil osobni
motorové vozidlo tov. zn. X, RZ: X, aniz by byl drzitelem platného fidi¢ského
opravnéni, nebot si po uplynuti spravniho trestu zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel, udéleného pikazem Magistratu mésta Brna ze dne 27. 9. 2018, ¢&. j. ODSC-
73195/18-10, v pravni moci dne 23. 10. 2018 (dale je ,ptikaz ze dne 27. 9. 2018%),
nepozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni podle ust. § 102 zakona o silni¢nim provozu,
¢imz porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci prvostupriovym organem ulozena
/ Ve v /4 v/ 4 v/ N4 4 v/ 4 v /
pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz rizeni spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se v kontextu skutkovych
okolnosti pfipadu zabyval pravni Gpravou pozbyti fidi¢ského opravnéni a zadosti o
jeho navraceni, a to ve vazbé na uplynuti doby stanoveného zakazu fizeni motorovych
vozidel.

5. Co se tyle zmeény prvostupniového rozhodnuti, zalovany timto zpasobem v souladu se
zakonem odstranil zjevnou chybu v psani, nebot spravni organ I. stupné nespravné
stanovil béh doby ulozeného spravniho trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel

V4 4 4 . v/ v Vv . /
ode dne nabyti pravni moci pfikazu, prestoze je vtomto ohledu rozhodnym
okamzikem az nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti. Jinak zalovany
povazoval vyrokovou ¢ast rozhodnuti o prestupku za bezvadnou.

6. Ve vztahu k odvolacim namitkim poté zalovany doplnil, Ze prestupkové jednani
zalobce bylo spolehlivé zjisténo a zdokumentovano ze strany policistli, ktefi dané
vozidlo zastavili a zalobce na zakladé predlozenych dokladi ztotoznili. Ve vztahu
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11.

12.

k naplnéni formalnich znaka prestupku a osobé jeho pachatele proto podle zalovaného
nevyvstaly ve spravnim fizeni zadné davodné pochybnosti.

Pokud se jedna o materialni stranku prestupku, zalovany poukazal mimo jiné na
povahu silniéntho provozu a na souvisejici zajem spolecnosti, aby se ho jako fidici
neucastnily osoby, které nejsou ze zakonem predvidanych diavodua drziteli fidi¢ského
opravnéni. Zalobce by mél znat pravidla silni¢niho provozu, ptidem? byl na dasledky
spojené s ulozenim zakazu fizeni motorovych vozidel upozornén rovnéz v odavodnéni
ptikazu ze dne 27. 9. 2018, kterym mu byl dany druh spravniho trestu ulozen.

I1L. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovany se dostatelné nezabyval tim, zda byla jeho
jednanim naplnéna materialni stranka pfestupku. Podle nazoru zalobce je v tomto
ohledu nutné rozliSovat, zda je prestupcem osoba, ktera nebyla nikdy drzitelem
fidi¢ského opravnéni, nebo naopak osoba, ktera jej toliko pozbyla, pficemz v minulosti
absolvovala zakonem predepsanou zkousku z odborné zpusobilosti. Jedna se rovnéz o
pripad zalobce, ktery byl drzitelem ridi¢ského opravnéni a prokazal zpusobilost
k fizeni motorovych vozidel. Svym jednanim tedy naplnil pouze formalni znaky
prestupku, aniz by ohrozil ostatni Gcastniky silniéniho provozu.

Kromeé toho zalobce namital, ze nebyl nalezité poucen o skute¢nosti, ze uplynutim
stanovené doby zakazu Cinnosti spolivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel
automaticky nenabyva zpét ridicské opravnéni. Ackoliv Zalobce nezpochybnil, ze
povinnost pozadat o navraceni fidi¢ského opravnéni vyplyva ze zakona, poukazal na
konkrétni rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, ve kterém méla byt po vzoru
stanoviska Ministerstva dopravy zdiraznéna dobra vira ridica vozidel, ktefi po
uplynuti stanovené doby dotceného druhu zakazu dinnosti pokracuji bez dalsiho
v fizeni motorovych vozidel.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlast. Podle jeho nizoru
bylo rozhodnuti o prestupku vydano na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci. Jednotlivé zalobni namitky pak byly uplatnény jiz v prubéhu spravniho
fizeni. V této souvislosti zalovany doplnil, ze Zalobce prokazatelné nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni poté, co vykonal spravni trest zakazu fizeni motorovych vozidel,
ktery mu byl ulozen pfikazem ze dne 27. 9. 2018. V dobé provedent silni¢ni kontroly
dne 1. 2. 2019 proto nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, ¢imz naplnil znaky
skutkové podstaty daného prestupku.

Ve vztahu k uplatnénym namitkam zalovany uvedl, Ze naplnéni materialni stranky
v /4 v / A4 v o v

prestupku bylo v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti radné zduvodnéno. K tomu

\4 / i v \4 M 4 v v 4 4 v/ 4

zalovany doplnil, ze zalobce na jednu stranu tvrdi, Ze nebyl o ulozeném zakazu fizeni

motorovych vozidel informovan, ale soucasné tvrdi, ze ho dodrzoval a motorova
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vozidla neuzival. Argumentace zalobce je tak v tomto sméru rozporuplna. Stejné tak se
\4 / v i 4 Ve {*Vo M M 4 v
zalovany neztotoznil s tvrzenou dobrou virou ridi¢t vozidel a jejich neznalosti ohledné
i i ./ /7 V7 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 v v
povinnosti podat specialni zadost o vraceni tidi¢ského opravnéni. Kromé toho, ze
kazdy fidi¢ musi absolvovat autoskolu a zavérecnou zkousku pred komisafem, musi své
znalosti pravidel silni¢niho provozu udrzovat a prohlubovat. Zalobce proto mél védét,
ze ridi¢ské opravnéni mu nebude automaticky vraceno.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, vypis z eviden¢ni karty
fidice, policejni fotodokumentace, uredni zaznam ze dne 1. 2. 2019 a kopie rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 4. 2. 2019, & j. ODSC-3-112/19 (dale jen ,rozhodnuti o
vraceni RO%). Z daného rozhodnuti vyplyva, e jim bylo vyhovéno Zadosti Zalobce o
vraceni ridiéského opravnéni, ktera byla u prislusného spravniho organu podana téhoz
dne. Do spravniho spisu byla dale zalozena prvostupniovym organem vyzadana kopie
ptikazu Magistratu mésta Brna ze dne 27. 9. 2018, &j. ODSC-73195/18-10, sp. zn.
ODSC-73195/18-RO/PR, jim? byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu (tzn. prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice, spachaného dvakrat v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich mésica. Timto prikazem byla zalobci ulozena pokuta 2500
K¢ a trest zakazu {innosti tizeni vsech motorovych vozidel na dobu jednoho mésice
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Na zakladé téchto podkladt byl vydan ptikaz ze dne 6. 3. 2019, proti kterému podal
zalobce prostfednictvim svého pravaiho zastupce odpor. Z toho divodu bylo natizeno
/. VA 4 4 / v/ * Vv M 4 4 4 b
Gstni jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalobce a jeho pravaiho zastupce, nebot
ten se z ucasti na ném omluvil. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 4. 2019 dale
vyplyva, ze prvostupniovy organ provedl dukaz listinami zalozenymi ve spravnim
spisu.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce
prostrednictvim pravantho zastupce odvolal. Jelikoz prvostupnovy organ nepovazoval
podané odvolani za divodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery
vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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19. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Ustntho jednani,

20.
21.

22.

23.

24.

25.

nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Ustni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy dostatené neposoudily naplnéni
materialni stranky prestupku, a to sohledem na skutecnost, ze zalobce byl jiz
v minulosti drzitelem fidi¢ského opravnéni. Prestoze naplnéni formalnich znaku
v 4 vV Vv v 4 v 4 M ./ 4 4 M /4
prestupku ma bézné za nasledek naplnéni jeho materialni stranky, je nutné
zohlednovat, zda nejsou v daném pripadé dany zvlastni okolnosti pripadu, coz spravni
, Ve o v v . / IV v ’
organy neucinily. Kromé toho zalobce jednal v dobré vife, ze po uplynuti doby
v 4 4 Ve M oV v v/ 4 / i /4
ulozeného zakazu ¢innosti muze pokracovat v rizeni motorovych vozidel. V této
souvislosti mél byt zalobce poucen o vsech dusledcich pozbyti fidi¢ského opravnéni, a
to také s ohledem na povinnost spravnich organu respektovat zasadu pravni jistoty a
legitimniho ocekavani.
Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného vidicského opravnéni.”

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zikona o silniénim provozu: ,Ridit motorové vozidlo
miiZe pouze osoba, kterd je drZitelem 7idicskébo opravnéni pro prislusnou skupinu
motorovych vozidel (ddle jen ,skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery
je clenskym statem Evropské unie nebo smluwvni stranou Dobody o Evropském hospoddrském
prostoru (ddle jen ,jiny clensky stat), nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou
je Ceskd republika vizina a kterd upravuje oblast silnicnibo provozu*).“

V této souvislosti je v ust. § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanoveno, ze:
wDrzitel 7idicského opravnéni pozbyvd vidicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnym spravnim siradem uloZen spravni trest
zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu Yizeni motorovych vozidel, kterym bylo uloZeno v
trestnim ¥izeni primérené omezeni spocivajici ve zdrZeni se ¥izeni motorovych vozidel nebo
kterym bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podini ndvrbu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihdni, v pritbébu jehoz zkusebni doby se drZitel 7idicského
opravnéni zavdzal zdrZet se ¥izeni motorovych wvozidel.“ V druhém odstavci daného
ustanoveni je dale stanoveno, %e: ,Rididsky prikaz je povinen odevzdat dr¥itel Fidicskébo
prikazu prislusnému obecnimu sradu obce s rozsitenou prisobnosti do 5 pracovnich dnd ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Podle ust. § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dale plati: ,Po vykonu trestu nebo
sankce zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel nebo po upusténi
/. Vv Vé vV, Vv / / / Ve .

nebo podminéném wupusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zikazu Cinnosti
spocivajiciho v zdkazu ¥izeni motorovych wvozidel, po vyjkonu trestu nebo po uplynuti
zkusebni doby podminéného upusténi od potrestani s dobledem, v jehoZ ramci bylo uloZeno
Ve vv / / v/ /7 v / v/ / / . /
primérené omezeni spocivajici ve zdrZeni se ¥izeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti

v, Vv / Ve vV / / / v v /

o upusténi od tohoto priméreného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédceni nebo
neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného odloZeni podini navrbu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestnibo stihani, nebo poté, kdy se md za to, Ze v této dobé doslo k
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31.

osvéddcent, rozhodne o vrdcent ridicského opravnént prislusny obecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti na Zadost osoby, kterd pozbyla ¥idicské opravnéni podle § 94a.

V nyni projednavané véci zalobce v zalobé nerozporuje, ze dne 1. 2. 2019 ridil
motorové vozidlo a podrobil se silni¢ni kontrole provedené ptislusniky PCR, prestoze
pozbyl v dusledku nabyti pravni moci prikazu ze dne 27. 9. 2018 ridiéské opravnéni a
4 v M v/ M /4 4 4 / 4 / Ve *V / 4 v 4 /4
nasledné si nepozadal o jeho vraceni. Nasledné navraceni fidi¢ského opravnéni se udalo
az sucinky ke dni 4. 2. 2019. Podstata zalobni argumentace spociva toliko ve
zpochybnéni spoleCenské skodlivosti daného jednani a tvrzené absenci pottebné miry
i v 4 v v 4 v/ v / 4 4 4 / v v
zavinéni, vCetné pochybeni prislusného spravniho organu, ktery zalobce o vsech
dusledcich pozbyti fidi¢ského opravnéni nepoudil.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze spravni organy ve svych rozhodnutich zcela
spravné vychazely z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati,
ze naplnéni formalnich znakua prestupku ma v béznych pripadech za nasledek rovnéz
naplnéni alespor nepatrné miry spoleCenské skodlivosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32; odkazovana rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zakonodarce nepochybné povazoval fizeni motorovych vozidel bez fidi¢ského
/ v 7/ v v s 7 +v v / v vl 7 /
opravnéni za spoleCensky skodlivé, paklize ho za prestupek v zakoné oznadil. Zalovany
se poté otazkou spolecenské skodlivosti podrobné zabyval, kdyz poukazal predevsim
na souvisejici zajem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist, a to ve vztahu
k osobam, které se v minulosti dopustily zavaznéjsiho poruseni pravidel silni¢niho
provozu, procez jim byl ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel, majici rovnéz za
4 /7 Ve 1V 4 4 v 4
nasledek pozbyti ridiéského opravnéni.

Co se pak tyce zalobcem namitané povinnosti zohlednovat zvlastni okolnosti pripadu,
které mohou spoleCenskou skodlivost jednani ridice dokonce v mire nepatrné
vylucovat, nelze za tyto okolnosti podle zdejsitho soudu povazovat pouze zalobcem
tvrzenou skutecnost, ze byl v minulosti drzitelem ridiéského opravnéni. Predné je
nutné zduraznit, ze se u daného druhu protipravniho jednani z podstaty jedna o typovy
druh spolecenské skodlivosti, nebot nelze napfiklad na rozdil o prestupku spocivajiciho
v prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti zohlednovat miru, vjaké byl pravem
chranény zajem porusen ¢i ohrozen.

Pokud by zdejsi soud prijal argumentaci zalobce, v podstaté by to znamenalo, ze dané
. ’ ;7 . 7 / ’ o . v
protipravni jednani nelze za uvedenych okolnosti vibec postihoval, coz by
nereflektovalo imysl zakonodarce, resp. pravni konstrukci, na které je pozbyti a

v /4 4 4 /7 V* 1°V /4 4 v 4 v
opétovné ziskani ridi¢ského opravnéni zalozeno.
V této souvislosti 1ze navic poukazat na skutecnost, ze ohrozeni pravem chranéného
zajmu v téchto pripadech a priori nespoliva pouze v presumované absenci ¢i oslabeni
Ve 1°V / ’ 4 v 4 v 4 4 4 / v 717 \4
fidi¢skych dovednosti a schopnosti, prestoze dotCena pravni uprava predvida, ze
v nékterych ptipadech bude zdravotni a odborna zptsobilost zadatele o navraceni
Ve 1°V 4 ’ v 4 4 M /4 4 7 V7 4 4
ridi¢ského opravnéni v ramci samostatného spravni fizeni posuzovana (ust. § 102 odst.
5 a 6 zakona o silni¢nim provozu).
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Uéelem pravni Gpravy odevzdani a opétovného ziskani Fididského prikazu, jakoZto
osvédcenti svého druhu, je totiz také zajisténi efektivniho provadént silnicni kontroly ze
strany policie, ktera muze v individualnich pfipadech snadno ovérit, zda je dana osoba
drzitelem ridiéského opravnéni, a to bez nutnosti provadéni lustrace v ptislusnych
evidencich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As
34/2012 - 35).

Krajsky soud poté nepovazoval za duvodnou ani namitku, kterou zalobce
v v 4 M M 4 /4 v 4 i v 4 v v o

zpochybrioval naplnéni subjektivni stranky prestupku, resp. miru zavinéni. Pfedné je
nutné vychazet z toho, ze k odpovédnosti za prestupek obecné postacuje zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, paklize neni zakonem vyslovné stanoveno, ze se musi
jednat o zavinéni Umyslné, jak vyplyva z ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o

v i v v/ 4 i v 4 Vev/ v * o /4 M /
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novy
prestupkovy zakon®).

Ve vztahu k nyni projednavané véci lze pak v souladu s argumentaci spravnich organt
dospét k zavéru, ze zalobce jako absolvent autoskoly a souvisejicich zkousek
Ve M v/ v vV 1V v M M 4 i /7 V/ 1 4 i

prinejmensim mél a mohl védét, Ze je jeho zakonnou povinnosti fidit motorova vozidla

v v M Ve Ve 1°V / 4 v 4 \4 / 4 vV
pouze za predpokladu, ze je drzitelem fidiéského opravnéni, coz se tyka rovnéz
znalosti podminek, za kterych maze byt pozbyto a znovu nabyto. Nelze tak prisvédcit
argumentaci zalobce, ktery dobrou viru v opravnéni fidit motorova vozidla prakticky
dovozuje pouze z neznalosti dotené pravni Gpravy.

Obdobnym zptsobem se vyjadtil rovne? Ustavni soud, kdy? ve svém usneseni
ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. L. US 699/2000 (dostupné na https://nalus.usoud.cz/), uved],
ve: , Ustavni soud usuzuje, e stéZovatelovo tvrzent, Ze jednal v dobré vive a Ze mu nebylo
prokdziano zavinéni, nelze zaklidat (odvozovat) na neznalosti pravni sipravy. Zde plati
tradicni zdsada "neznalost zakona neomlouva" ("ignorantia legis non excusat”). Ta je zajisté
v pravnim staté nemyslitelnd bez 7Yddného wvybliseni normativnibo aktu stanovenym
zpuisobems, tj. zpiisobem, jenz mimo jiné kazdému umoZriuje se s timto normativnim aktem
sezndmit... Zalobce mél zndt své povinnosti, a pokud tomu tak nebylo, mohl se v prépadé
pochybnosti obratit na spravni organ.

Zalobce nezpochybriuje skutelnost, Ze védél, ze Fidiéské opravnéni v dtsledku
ulozeného zakazu fizeni motorovych vozidel pozbyl, a to nabytim pravni moci
prikazu ze dne 27. 9. 2018. Sam ostatné tvrdil, ze ulozeny zakaz ¢innosti po stanovenou
dobu dodrZoval. Zalobce si tedy mél byt rovnéZ védom souvisejici zikonné povinnosti
odevzdat ve lhuté ridicsky prukaz prislusnému obecnimu ufadu a pfipadné podat
zadost o navraceni ridi¢ského opravneéni, paklize chtél danou ¢innost nadale vykonavat.
Pokud zalobce zakonem stanovenym zpusobem nepostupoval, tedy ridil vozidlo, aniz
by byl vdanou chvili drzitelem fidi¢ského opravnéni, jednal zavinéné a spachal
prestupek, ktery mu je kladen za vinu.

Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze v odtivodnéni pfikazu ze dne 27. 9. 2018
byla dotéena ustanoveni zakona o silniénim provozu tykajici se povinnosti odevzdat
Ve Vv /. o \4 M v/ 4 /7 Ve Vv 4 4 v 4 / v
fidi¢sky priukaz a moznosti podat zadost o navraceni ridi¢ského opravnéni vyslovné
vymezena. Jde k tizi samotného zalobce, pokud se s obsahem daného piikazu, ktery
byl doruc¢ovan zakonem predvidanym zpusobem, dostate¢né neseznamil.


https://nalus.usoud.cz/
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38. V této souvislosti krajsky soud dodava, ze zdkon pfisluSnym organtim verejné moci

39.

40.

neuklada povinnost vyzyvat dotéené osoby k odevzdani fidicského priukazu, nebot ty
jsou povinny tak uéinit pfimo ze zakona. Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem
uvadéné stanovisko Ministerstva dopravy, které ma obsahovat kritiku samotné
M o4 4 4 / v/ M 4 / V*1°V 4 4 v 4 bd
podstaty souvisejici pravni Upravy zadosti o navraceni ridi¢ského opravnéni, nebot
nemuze mit za nasledek ,vyvinéni“ vsech osob, které nebyly o svych zakonnych
povinnostech dodateéné (nad ramec zakona) pouleny. Stejné tak nemuze v tomto
v Ve b 4 v 4 4 /7 Vv v 4 / 4 / i 4
sméru zalozit legitimni ocekavani zalobce o neplnéni svych zakonnych povinnosti
procesni postup jiného spravniho organu v jiné pravni véci, ktery mél byt na daném
stanovisku zalozen.

VIL Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 14. ¢ervna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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