¢.j. 65 A 108/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: V. D, narozeny dne X
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jit{m Subrtem
sidlem 1. maje 869/27, 779 00 Olomouc
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MV-129583-4/SO-2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®)
rozhodnutim zedne 22. 1. 2020, ¢ 5. OAM-3374-3/ZR-2019, zrusilo zalobci
zameéstnaneckou kartu dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), s odtvodnénim, ze se zalobce dopustil vykonu
nelegalni prace tim, ze praci vykonaval na jiném nez povoleném misté (v Olomouci
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namisto v Praze). Dale ministerstvo zalobcidle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinca
stanovilo lhttu 30 dnt k vycestovani z Gzemi Ceské republiky.

. 'V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce jako opozdéné.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze mu nebylo rozhodnuti ministerstva ¥adné dorudeno, nebot
mu bylo doru¢ovano do P. pfesto, ze se trvale od poloviny nora letosniho roku zdrzuje a
bydli na adrese X, coZ dolozil dokladem o zaji$téni ubytovani ze dne 27. 2. 2020. Zalobce
se o rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020 dozvédél az v souvislosti s podanim zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty 27. 4. 2020 na pracovisti spravniho
organu v Prerové a seznamit se jeho obsahem mohl az po opakovanych urgencich dne 27.
7.2020, kdy bylo jeho pravnimu zastupci umoznéno nahlédnout do spisu. V zakonné lhuté
tudiz odvolani podat nemohl a podal jej az dne 7. 5. 2020. Ministerstvo mélo dle zalobce
pti dorudovani zvolit postup dle § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a dorucovat
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, coz neudélalo. Rozhodnuti ministerstva ma obrovsky
dopad na prava a povinnosti zalobce, tudiz bylo namisté dorucovat postupem dle § 25
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dale zalobce namital, Ze mélo ministerstvo dorucovat
toto rozhodnuti jeho zaméstnavateli R. S, s. r. 0., nebot jim byl rovnéz vyrazné dotcen.
Zavérem zalobce namital vady rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020, zejména neprezkoumatelnost
zavéru o vykonu nelegalni prace, pro néjz mu byla platnost zaméstnanecké karty zrusena.

. Zalovana navrhla zamitnuti Yaloby jako nedtivodné, v podrobnostech odkézala na st IIL.
napadeného rozhodnuti. Zduraznila, ze zalobci nebylo nutné dorudovat vefejnou
vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu, jelikoz mu bylo rozhodnuti radné doruceno dle § 24
odst. 1 spravatho fadu v navaznosti na § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct dne 6. 2.
2020 na adresu uvedenou v Cizineckém informacnim systému - ubytovnu X. Tu mél
zalobce evidovanu od 1. 4. 2018 do 22. 2. 2020 (tj. do pravai moci rozhodnuti ministerstva)
a do té doby jinou adresu pobytu ani dorucovaci adresu nenahlasil. Namitany doklad o
zajisténi ubytovani ze dne 27. 2. 2020 byl zalozZen do spisu fizeni vedeného pod sp. zn. MV-
69171-2/OAM-2020 a byl vystaven az po pravni moci rozhodnuti. Mira dopadu
rozhodnuti spravniho organu L. stupné do prav zalobce dle zalované nema vliv na nutnost
dorucovat verejnou vyhlaskou. Dale zalovana uvedla, ze zaméstnavatel zalobce nebyl jeho
zastupcem, tudiz mu nebylo tfeba rozhodnuti dorucovat. Zavérem se vyjadfila i1
k namitkam vuci podkladum k zavéru o vykonu nelegalni prace zalobcem.

. V replice zalobce rozvedl jen namitky proti zavéru o vykonu nelegalni prace.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. krajsky soud rozhodoval o véci samé bez
nafizeni jednani.
. Krajsky soud predev§im zduraznuje, ze rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 s. f. neni rozhodnutim, v némz by se spravni
4 v v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v v M 4
organ vécné zabyval odvolanim Ucastnika fizeni. Rozhodnutim o opozdénosti odvolaci
4 4 4 7,7 4 4 o v 4 . 4 / 4 4
spravni organ zamita odvolani z ddvodu nesplnéni jedné ze zakladnich procesnich
podminek, bez jejthoz naplnéni nelze podané odvolani projednat meritorné. V souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pak je soud v pfipadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného opravnén v mezich zalobnich boda
zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda doslo ke zkraceni
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zalobce na jeho pravech neprovedenim prezkumu vramci odvolactho fizeni (napt.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.2008, ¢.j. 8 As
51/2006-105, dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12. 2003, ¢.5.5 A
14/2002-35, ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 8 As51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As

53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009, &;j.5As 105/2008-135 a ze dne 23. 4. 2010,
& 3.5 As 10/2010-75).

. Krajsky soud se tedy sohledem na povahu napadeného rozhodnuti nemohl zabyvat

namitkami zalobce ohledné zavéru o vykonu nelegalni prace.

. Podstatné tak bylo pouze posouzeni duvodnosti namitky vadi zpusobu dorucovani

rozhodnuti ministerstva ze dne 22. 1. 2020. Otazka, zda doslo ¢ nedoslo k dorudent
rozhodnuti ministerstva zalobci na zakladé fikce doruceni dne 6. 2. 2020 je stézejni pro
posouzeni, zda bylo odvolani podané zZalobcem dne 7. 5. 2020 vasné. Lhuta k podani
odvolani je dle § 83 odst. 1 spravniho fadu stanovena v délce 15 dnt ode dne oznimeni
rozhodnuti.

K postupu pii dorucovani krajsky soud uvadi, ze doruéovani ve spravnim fizeni se ridi
/4 4 /. /4 4 4 v/ M M v oo M 4 /4 4 4
pravai Upravou § 19 a nasl. spravatho radu. Prioritné je povinnosti spravniho organu
dorucovat prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky a teprve tehdy, neni-li to
v 4 V.o i / 4 4 v 4 4 v/
mozné, doruluje se fyzickym osobam pisemnost na adresu uréenou dle § 20 spravniho radu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95).

V posuzované véci je nesporné, ze zalobce nemél zfizenu datovou schranku.

Dle § 20 odst. 1, véty prvni, spravniho radu: ,,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovdni (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanon v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve wvécech
podnikdni do mista podnikdni, nebo p¥i dorucovini prostiednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena.“ Na citované
ustanoveni pak ve spravnim radu navazuje § 23 a § 24, ktere se tykaji tzv. fikce doruleni.

Pokud si osoba, jiz se dorucuje, zvoli v souladu s § 19 odst. 4 spravniho fadu adresu
pro dorucovani, je tfeba v prvé radé doruCovat na zvolenou adresu pro dorucovani.
Zalobce si viak adresu pro doruéovani nezvolil, jelikoz tdaj o této volbé by byl dle § 158
odst. 3 zakona o pobytu cizinci obsahem informadniho systému cizincd, coz nebyl.
Naopak zalovana zalobci v napadeném rozhodnuti s ohledem na jim uvedené skute¢nosti
v odvolani divodné vytkla, Ze zanedbal svou povinnost stanovenou v § 98 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, tj. povinnost ve stanovené lhuté zménu pobytu nahlasit. Z uvedenych
duvodu je treba adresu, kam mu mélo byt dorucovano, urcit na zakladé zbylé dasti
citovaného § 20 odst. 1 spravniho radu.

Co se tyka urceni adresy, kam mélo byt dle § 20 odst. 1 spravatho fadu rozhodnuti
zaslano, nelze vychazet z adresy evidované v informacnim systému evidence obyvatel,
jelikoz zalobce nespada mezi osoby, o nichz se po 1. 7. 2010 vedou informace v evidenci
obyvatel [viz § 1 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel)]. Nejde ani o véc podnikani, proto
nepfichazi v uvahu dorudovani do mista podnikani. Podstatné tak bylo z hlediska § 20
odst. 1 spravaiho radu v posuzovaném pripadé dorucovani na adresu trvalého pobytu,
pricemz pojem trvaly pobyt je nutno vykladat s ohledem na legalni definici mista trvalého
pobytu zavedenou v § 11 odst. 1 pism. d) spravniho radu, kam spada rovnéz ,misto pobytu
na sizemi Ceské republiky podle drubu pobytu cizince. Regulace mista pobytu cizince se
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dotyka § 93 a nasl. zakona o pobytu cizinc. Misto pobytu cizince je Udaj evidovany
v informadnim systému cizinct [viz § 158 odst. 1 pism. a) bod 1. ve spojeni s § 42g odst. 12
pism. a) zakona o pobytu cizinct v pfipadé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty] (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
&9 Azs 41/2016-43).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo zalobci dorucovalo rozhodnuti ze dne
22. 1. 2020 prostfednictvim posty na adresu z informacniho systému cizincg, tj. X, pfi¢emz
z vypisu zevidence cizinci spovolenym pobytem ze dne 2.7. 2020 vyplyva,
ze evidovanym mistem pobytu zalobce v obdobi od 1. 4.2018 do 22.2.2020 byla vyse
uvedena adresa prazské ubytovny. Z dorudenky, ktera je soucasti spravniho spisu, krajsky
soud zjistil, ze zalobce nebyl ptidorucovani zastizen, a tudiz byla zasilka obsahujici
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020 pfipravena dne 27. 1. 2020 na posté k vyzvednuti. Zasilka
v ulozni dobé vyzvednuta nebyla, a proto ji dorucujici organ vlozil dne 10.2. 2020 do
schranky.

Pisemnost je v pfipadé, ze adresat nebyl na dané adrese zastizen, ulozena po dobu 10 dni
u provozovatele postovnich sluzeb a jeji adresit je vyzvan vlozenim oznameni o
/. vV 4 v 4 4 M 4 4 .. / / 4 M
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnd vyzvedl (§ 23 odst. 4 spravniho radu), a je poucen o
dusledcich tohoto postupu (§ 23 odst. 5 téhoz zakona). Podle § 24 odst. 1 spravniho radu
jestlize si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Uplatnéni fikce doruceni podle spravniho fadu neni podminéno tim, aby se adresat v
prubéhu tlozni lhity zdrzoval v misté dorudeni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29 ¢i ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 2 As 23/2011-
118). Dusledky prilisné tvrdosti spojené s dorucenim fikci je nicméné mozné zvratit
4 4 v/ v v /v . / v .

postupem podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz prokdze-li adresit, Ze si pro
docasnou nepritomnost nebo z jiného vizného ditvodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené Ibiité vyzvednout, miiZe za podminek ustanoveni § 41 poZidat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Z obsahu spravniho spisu

v / 4 \4 v /4 4 v/ Ve v 4
vsak nevyplyva, ze by zalobce postupu dle § 24 odst. 2 spravniho fadu vyuzil a o urcent
neplatnosti (Ci spiSe netcinnosti) doruceni pozadal.

V posuzovaném pripadé tak byla v souladu s § 24 odst. 1 spravaiho radu zasilka obsahujici
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020 ¢inné dorucena fikei dne 6. 2. 2020, tj. desatym dnem po
dni, kdy byla posté pfipravena k vyzvednuti. Jelikoz zalobce v 15 denni lhuté nepodal
odvolani, vyznacilo ministerstvo na rozhodnuti dnem 22. 2. 2020 dolozku pravni moci.

Dale soud z obsahu spisu zjistil, ze z dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani, prilozeného
dne 27. 4. 2020 zalobcem k zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, vyplyva,
ze ubytovatel R. A. teprve dne 27. 2. 2020 prohlasil, ze zalobci poskytne ubytovani
na adrese X. Toto potvrzeni tudiz nebylo zpusobilé zpochybnit spravnost vyse popsaného
postupu ministerstva pfi dorucovani rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020, tj. jeho odeslani na
adresu uvedenou v informacnim systému, jelikoz jina adresa nebyla spravnim organim
sdélena, coz zcela priléhavé konstatovala i zalovana. Z obsahu predmétného potvrzeni
nadto nevyplyva, ze by se mél zalobce na adrese v O. zdrzovat jiz v lednu 2020, naopak
ubytovatel teprve dne 27. 2. 2020, tj. az po pravai moci predmétného rozhodnuti prohlasil,
ze (do budoucna) zalobci na této adrese ubytovani poskytne.
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Lze proto uzaviit, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci bylo rozhodnuti
ministerstva ucinné doruceno fikci dne 6. 2. 2020, a tudiz odvolani podané dne 7. 5. 2020
bylo opozdéné.

Podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 spravniho fadu, ktery
stanovuje, ze se vefejnou vyhlaskou dorucuje osobam neznamého pobytu nebo sidla a
osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v
daldich ptipadech, které stanovi zikon, nebyly splnény. Zalobce nespadal ani pod jeden
z ustanovenim predpokladanych pfipadu pro dorucovani verejnou vyhlaskou. Jak plyne
z judikatury, o osobu, které se prokazatelné nedati dorucovat nebo ktera je neznamého
pobytu, se nejedna tehdy, dari-li se ji dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 s. f. (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012-29), jak se to stalo i
v pripadé zalobce.

K poukazu na dopad rozhodnuti krajsky soud sdéluje, Ze tvrzeny vyznamny zasah do prav
zalobce je pro posouzeni zakonnosti postupu doruc¢ovani rozhodnuti irelevantni.

Ustanoveni § 169a zakona o pobytu cizincu, jehoz druhého odstavce se zalobce v zalobé
dovolava, na posuzovany pripad vibec nedopada. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, jenz
bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno novelou ¢. 222/2017 Sb., dorucuje-li spravni
orgdn prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v rizeni o Zadosti podle tobhoto zikona
nebo v rizeni o zruseni sidaje o mistu hldaseného pobytu cizince na szemi podle § 98a pisemnost
cizinci oprdvnénému pobyvat na vizemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v
informacnim systému cizinci podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho
vddu, a neni-li tdaj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na iizemi.
Z citovaného a krajskym soudem zvyraznéného textu, jakoz i zduvodové zpravy
k uvedené novele vyplyva, ze se tato tUprava tyka dorucovani pisemnosti pouze
v uvedenych dvou typech fizeni. V posuzované véci se vsak jednalo o fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty, které je fizenim zahajovanym z moci Gfedni. Zcela
nad ramec krajsky soud podotyka, ze § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct predpoklada
dorucovani verfejnou vyhlaskou teprve tehdy, nedoslo-li pfi dorucovani podle odstavce 1
k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu dorudeni zpusobem uvedenym v § 23 a 24
spravniho radu. V posuzovaném pripadé vsak k posledné uvedenému doruceni doslo.

Dotéeni zaméstnavatele rozhodnutim o zrusSeni zaméstnanecké karty jeho zaméstnance lze
M v i 4 b o M 4 7 V7 v v 4 /
sice nepochybné dovodit, zakon o pobytu cizinct ani spravni ad vsak doruceni daného
rozhodnuti zaméstnavateli neuklada a nepodminuje jim uéinnost dorudeni samotnému
cizinci. Tato namitka je tudiz licha.

Otazka zadosti zalobce z kvétna a Cervna 2020 o nahlizeni do spisu za Gcelem seznamenti
se s rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020 nemuze jakkoli ovlivnit zakonnost rozhodnuti o
zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost, tudiz se krajsky soud touto namitkou blize
nezabyval.

25. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

26.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 IV /7 Ve * V/ 4 4
zalobce v fizeni Uspé$ny nebyl a zalované nad ramec jeji Gredni Cinnosti zadné naklady
. ./ 4 4 o v/ 4 Ve 4 V/V /
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladl fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



6 65 A 108/2020

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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