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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: M.L,
statni prislusnost Ruska federace
adresa mista pobytu: XY
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Abd El Kaderovou
sidlem Jaromirova 531/9, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. MV-108708-4/S0-2018,

takto:

L Rozhodnuti ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MV-108708-4/SO-2018, se rusi avécsevraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9.800 K¢,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné

Mgr. Jany Ebd El Kaderove, advokatky.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
10. 2018, ¢. j.: MV-208708-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
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zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,sprdvni organ®) ze dne 8. 8. 2018, ¢. j.: OAM-2097-27/DP-2016
(dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu I stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

V pronim  Zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze v prubéhu fizeni dolozila veskeré
pozadované doklady vcetné dokladu o zajisténi financnich prostfedkd a spravni organ tyto
doklady patticné nezohlednil. Pokud byly nékteré doklady dolozené v prubéhu fizeni
vyhodnoceny jako nedostate¢né, mohl spravni organ s ohledem na netmérnou délku tizeni
a potize ztoho vyplyvajici, vyzvat zalobkyni k dalsimu odstranéni téchto nedostatkd.
Zalobkyné uvedla, Ze zasilky, které byly p¥ipraveny k vyzvednuti 20. 4. 2016 a 3. 6. 2016,
nikdy neobdrZela, nebotf se v posuzovaném obdobi nachizela mimo tGzemi Ceské
republiky. Zalobkyné dile namitla, %e v dobé, kdy ji spravni organ vyzval dne 3. 5. 2017
k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvmi #4d“), byla zakonna lhata pro vydani
rozhodnuti prekroCena. Dle zalobkyné ke dni podani zadosti byly veskeré dokumenty
posouzeny jako fadné, prukaz VZP byl platny do 31. 7. 2016 aautomaticky byl
prodlouzen. Dolozenim potvrzeni o vedeni G¢tu s nemalym finanénim zustatkem, ktery
byl vysledkem jejich aktivit, dostatecné splnila zakladni zakonné predpoklady, zejména
skuteénost, ze muze béhem pobytu na Gzemi disponovat penéznimi prostredky v nezbytné
vysi. Prijmy zalobkyné byly po celou dobu trvani zadosti dostateéné, zalobkyné méla
navic kromé standardnich prijmu i mésiéni prijem ve vysi 10.000 K¢ plynouci z najemni
smlouvy na sklad, coZ rovnéZ doloZila. Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, Ze za celkovou
urcujici Castku, kterou byla povinna dolozit jako sviyj minimalni dhrnny mésicni prijem,
bylo treba povazovat ¢astku 5.970 K¢ + 4.600 K¢ (nikoliv 8.800 K¢ + 8.939 K¢).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze rozhodnutim spravaiho organu doslo k
nepfimérenému zasahu do jejtho soukromeého i rodinného zivota, nebot po celou dobu
pobytu plnila G&el, za kterym ji byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen, dodrZovala
zakony Ceské republiky a k domovskému stitu jiz nema vazby. V soutasné dobé ma
alobkyné rodinné a socialni zazemi v Ceské republice, na Gzemi Ceské republiky vlastni
nemovitost, splaci hypotéku.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uved], ze skutkovy stav a prubéh spravniho tizeni od
4 4 A4 . v v 4 4 / 7 4 4
podani zadosti zalobkyné do vydani napadeného rozhodnuti je popsan v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v reakci na vyzvu spravniho organu neptedlozila pozadované
doklady, potazmo doklady aktualni, nebot spravni organ je povinen v dobé vydani
rozhodnuti vychazet ze stavu véci zjisténého v dobé vydani rozhodnuti, nikoli ke dni
11N/ 7 / / . / </ v/ / o
podani zadosti. Zalovany po posouzeni spisového materialu neshledal zadny dtvod pro
zruseni rozhodnuti avraceni véci k novému projednani spravnimu organu L. stupné.
Ptipustil, Ze spravni tizeni bylo vedeno netmérné dlouho a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nebylo vydano v zakonem stanovené lhaté. Jednalo se vSak o lhitu poradkovou,
/ / v . > v o Vv / / /
na zakonnost rozhodnuti to nemélo vliv. Zalobkyné ve lhuté poskytnuté spravnim
organem I stupné ani pti podani odvolani neptedlozila doklady, kterymi by prokazala
pravidelnost a stalost pfijmu v souladu s pozadavky § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
P o 7 \ . 7 7 v 7 4 v
cizincu, a neprokazala, ze je na Uzemi po dobu predpokladaného pobytu zdravotné
pojisténa podle § 42b odst. 5 zakona o pobytu cizincd, nebot platnost predlozeného
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dokladu o zdravotnim pojisténi skoncila dne 31. 7. 2016. Uéelem zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky je spole¢né souziti rodiny na Gzemi.
Jestlize zalobkyné namitala, ze vzhledem k tomu, ze nema dosud prislusné opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, nemuze vibec rozvijet vlastni firmu, protoze nemuze
v M / /. v M . v/ 4 v /v
lerpat podnikatelsky avér na rozvoj firmy, pak mohla podat zadost pravé za tcelem
podnikani. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

4 4 M / ./ 4 Vv o /4 o4 4 v M
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 27. 1. 2016 podala zalobkyné u spravniho organu zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a zikona o pobytu
cizinci. Ke své zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné dolozila
cestovni doklad ¢. 514974423 s platnosti do 14. 2. 2016, oddaci list, pracovni smlouvu ze
dne 30. 10. 2014 uzavtrenou mezi zalobkyni a spolecnosti Sojuz-Finance s.r.o. s platnosti
od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2016, vyplatni pasky za mésice fijen 2015 - leden 2016 vydané
spolecnosti Sojuz-Finance s.r.o., prukaz pojisténce VZP platny do 31. 7. 2016, vypis
z katastru nemovitosti prokazujici vlastnictvi bytové jednotky, skutecné naklady na
bydleni, tj. evidencni list pro vypocet thrady za uzivani bytu ze dne 19. 5. 2014 a fakturu
za elekttinu ze dne 28. 1. 2016 za obdobi od 31. 8. 2015 do 11. 7. 2016.

Spravni organ zaslal zalobkyni 2x predvolani k vyslechu, v obou ptipadech byla zasilka
vracena jako nevyzvednuta po uplynuti tlozni doby.

Dne 28. 7. 2016 obdrzel spravni organ zadost zalobkyné o vyfizeni jeji zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem sloucent s rodinou, a to z toho duvodu, ze
nema moc mista v pasu na preklenovaci listek a bude muset do konce roku ménit svij
cestovni pas, coz obecné trva kolem 90 dni.

Dne 6. 9. 2016 probéhl vyslech zalobkyné, o némz byl pod ¢. j.: OAM-2097-15/DP-2016
vyhotoven protokol o vyslechu zadatelky ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Z protokolu vyplyva, ze zalobkyni byl pred podanim zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem spoleéného souziti rodiny na uzemi povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem ,podnikani - Gcast v pravnicke osobé®. K zadosti za Gcelem
spolecného souziti rodiny uvedla, Ze s manzelem sdili spole¢nou domacnost v jejim byté.
Manzel ma vedle toho vlastni byt. Uvedla, ze v soucasné dobé nema prijmy z pozice ve
spolecnosti Sojuz-Finance s.r.o0., nebot pro spole¢nost nevykonava zadnou praci.

Dne 3. 5. 2017 vydal spravni organ pod ¢. j.: OAM-2097-19/DP-2016 vyzvu k odstranéni
vad zadosti, kterou zalobkyni vyzval k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny
mési¢ni piijem rodiny po slouceni odpovida podminkim uvedenym v § 42b odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincti, vetné aktualniho dokladu o vys$i najmu a dalsich nakladd na
bydleni, a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi (na celou dobu predpokladaného
pobytu) a o zaplaceni pojistného. Tyz den, tj. dne 3. 5. 2017, vydal spravni organ pod ¢. j.:
OAM-2097-20/DP-2016 usneseni, jimz urdil zalobkyni lhiitu 30 dnd od dorudeni tohoto
usneseni k odstranéni vad zadosti, tj. doplnéni podkladd, které byly uvedeny ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti, a fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil. Totéz
(4. vyzvu k odstranéni vad zadosti a usneseni o urceni lhity k odstranéni vad zadosti a
preruseni fizeni) uéinil spravni organ dne 7. 6. 2017 (viz pisemnosti zalozené ve spravnim
spise pod ¢. j.: OAM-2097-19/DP-2016 a ¢. j.: OAM-2097-20/DP-2016).
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Dne 21. 7. 2017 bylo spravnimu organu dorudeno potvrzeni o vedeni uétu u Fio banky,
a.s., podle kterého zalobkyné byla ke dni vydani potvrzeni (dne 20. 7. 2017) majitelkou
predmétného Uctu vedeného u banky, na uvedeném bankovnim Gctu byl ke dni 19. 7. 2017
zustatek 390.139,04 K¢&.

Dne 26. 7. 2017 vydal zalovany vyrozuméni o pokracovani v fizeni a vyzvu k seznament

s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 8. 8. 2018 vydal spravni organ rozhodnuti, ¢. j.: OAM-2097-27/DP-2016, jimz zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a zikona o pobytu
cizinct zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neudélil, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny
doklady za Glelem ovéfeni Gdaji uvedenych v této zadosti. V oduvodnéni rozhodnuti
spravni organ uvedl, ze zalobkyné méla ve stanovené lhaté spravnimu organu predlozit
doklady prokazujici Ghrnny mésiéni pfijem rodiny po slouceni odpovidajici podminkam v
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu a doklad o zdravotnim pojisténi. Nutnost
predlozeni téchto dokladt vyplynula ze skute¢nosti, ze spravni organ nemohl vychazet pri
rozhodovani o zadosti zalobkyné z podkladt, které byly se zadosti dolozeny v roce 2016.
Zalobkyné sice dne 20. 7. 2017 predloila jednorizové potvrzeni o vedeni Gétu, nicméné
tento doklad nebylo mozné akceptovat, nebot se nejednalo o vypis z ic¢tu za poslednich 6
mésicuy, ze kterého by byla patrna stalost a pravidelnost pfijmu zalobkyné. Dne 12. 2. 2018
zalobkyné dolozila aktualni cestovni doklad ¢. X s platnosti do 18. 1. 2023, ve kterém je jiz
uvedena pod p¥jmenim I ZAidné jiné doklady nebyly sprivnimu orginu I. stupné
dolozeny. Proto spravni organ I stupné rozhodl tak, ze zadost zalobkyné zamitl.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila shodné
odvolaci namitky jako v podané zalobe.

Dne 24. 10. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
apotvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odivodnéni zalovany aproboval
pravni zavér spravntho organu I. stupné, ze jednorazovy vypis zuctu k prokazani
Ghrnného mésicniho prijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nestadi,
nebot neprokazuje prijem ani trvalou disponibilitu s finan¢nimi prosttedky na uctu
uloZenymi. Zalovany sice dal v napadeném rozhodnuti Zalobkyni za pravdu v tom, Ze
fizeni bylo vedeno netmérné dlouho a rozhodnuti nebylo vydano v zakonem stanovené
lhtité, avSak zikonem stanovend lhtta pro vydani spravniho rozhodnuti je lhitou
poradkovou a zalobkyné nevyuzila prostredek ochrany pred neéinnosti podle spravniho
fadu. Ohledné posouzeni primétenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota
nasledkem zamitavého rozhodnuti odkazal Zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, &. j. 9 Azs 288/2016 - 30 a ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016
- 47, podle nichz povinnost posoudit pfimérenost dopadti rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizincu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsitho znéni; dale jen ,s.7.5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Soud rozhodoval bez jednani, nebot byly naplnény podminky § 51 odst. 1 s.t.s.
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Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem spoleéného souziti rodiny je cizinec povinen
v Ve /7 7 v /. / v /v 7 V7/e i v 4 *VVv/
predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni ptijem rodiny po slouceni nebude nizsi
nez soucet
1. ¢astek zivotnich minim ¢lend rodiny a
2. nejvyssi Castky normativaich nakladd na bydleni stanovenych pro Glely pfispévku na
bydleni zvlastnim pravaim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
astku skutecnych odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani
je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finanéntho
/ V. / / * o / Vv VvV 7 7 / v /v 7/ V7/e M
Uradu, a to v plném rozsahu Udaju, za Gcelem ovéreni Ghrnného mésiéniho ptijmu rodiny;
pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti.
Za pifijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti,
podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro tcely vypoctu
ptijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu nepouzije.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizincu pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny nebo za Gcelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55
odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), e), g) a h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na uzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
za UCelem ovéreni udaja uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné predevsim namitla, ze v prubéhu fizeni dolozila
veskeré pozadované doklady vcetné dokladu o zajisténi finanénich prostredka a spravni
organ tyto doklady pattficné nezohlednil, dale namitla poruseni lhuty pro vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (na rozdil od nékterych jinych
ustanoveni zakona) vyslovné neupravuje, jakymi listinami lze v konkrétnim ptipadé
4 \4 / / v /V /7 V/e . v 4 *VVv/ 4 v v/
prokazat, ze Ghrnny mésiéni prijem rodiny po slouCeni nebude niz$i nez soucet lastek
Ve 4 . M v o M . Vv/ v/ M 4 4 o] 4
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi castky normativnich naklada na bydleni

/ / Vv v/ v /7 /v 4 4 7 V. . v/
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpise, nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych nakladd
vynakladanych na bydleni rodiny. Stejné tak neni vyslovné upraveno, jakymi doklady

oV ¢ . v v 4 v 4 o v 4 ’ 4 4 ’ 4
muze cizinec vérohodné prokazat skutecné oduvodnéné naklady na ubytovani. Spravni
4 4 / M /4 4 v v
organy tak maji prostor pro uvahu, jaké doklady budou povazovat za vérohodné
prokazujici vysi prijma a nakladd na bydleni.
Dne 3. 5. 2017 a dne 7. 6. 2017 vydal spravni organ vyzvy k odstranéni vad zadosti,
kterymi zalobkyni vyzval k prelozeni dokladu prokazujicimu, ze thrnny mésiéni pfijem
rodiny po slouceni odpovida pozadavkum uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct a k pfedlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi (na celou dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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predpokladaného pobytu) a dokladu o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu.
V obou téchto vyzvach byla zalobkyné poucCena o tom, ze za prokazani Ghrnného
v /v 7 V7/e / V v/ M / v v v 4
mésicniho pfijmu pro ucely zadosti o dlouhodoby pobyt nelze povazovat predlozeni
M 4 4 / M / V. o / V bl 4 / \4 /. 4
jednorazového vypisu z G¢tu o zistatku z GcCtu, nebot zakonny pozadavek dhrnného
mési¢niho pfijmu v sobé obsahuje pozadavek pravidelnosti a stalosti takového prijmu.

Dne 21. 7. 2017 bylo spravnimu organu doruceno potvrzeni o uctu vedeném u Fio banky,
a.s., podle kterého zalobkyné byla ke dni vydani potvrzeni (dne 20.7. 2017) majitelkou
uvedeného ¢tu, na kterém byl ke dni 19. 7. 2017 zdstatek 390.139,04 K¢&. Zalobkyné tedy
spravnimu organu predlozila jednorazovy vypis z G¢tu o zustatku na ném, prestoze byla
vyslovné poucena, ze takovyto doklad nebude k prokazani Ghrnného meési¢ného prijmu
podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct postacujici. Z odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné vyplyva, ze zalobkyné spravnimu organu dne 12. 2. 2018
dolozila aktualni cestovni doklad ¢. 516650603 s platnosti do 18. 1. 2023 a zadné jiné
doklady spravnimu organu I stupné nedolozila. Doklad o zdravotnim pojisténi, ktery
zalobkyné predkladala k zadosti, jiz v té dobé nebyl aktualni a zalobkyné jej navzdory vyse
uvedenym vyzvam z kvétna a Cervna 2017 nepredlozila.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o
zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to
i ve vztahu k pobytovym vécem cizincu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3.
3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15.
11. 2017, ¢. 8 Azs 111/2017 - 36). Bylo tedy na zalobkyni, aby v navaznosti na poudeni,
kterého se ji v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona v prubéhu fizeni o jeji zadosti
dostalo, predlozila pozadované podklady k prokazani naplnéni podminky uvedené v § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, coz se nestalo.

Z vyse uvedenych diavodu namitka zalobkyné, ze v prubéhu fizeni dolozila veskeré
pozadované doklady véetné dokladu o zajisténi financnich prostredka neobstoji.

Pokud jde o délku prvostupniového spravniho fizeni o zadosti zalobkyné, uvedl jiz
\4 / \4 v/ 4 / v v 4 4 4
zalovany, ze fizeni bylo vedeno netimérné dlouho a rozhodnuti nebylo vydano v zakonem
stanovené lhuté. Lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti jsou vsak poradkové, jejich
nedodrzeni nema samo o sobé bez dalstho vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. K
obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, . j. 2
Ans 14/2012-41. S ohledem na vyse uvedené soud shledal namitky Zalobkyné uvedené
v prvnim zalobnim bodé nedivodnymi. Nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti
nezbavilo zalobkyni povinnosti prokazat, ze ke dni vydani rozhodnuti jsou splnény
v 4 4 v / / v /v 7/ V7. . . v v
predpoklady stanovené zakonem, tedy ze thrnny mési¢ni prfijem rodiny je dostatecné
vysoky a ze ma uzavrené a uhrazené zdravotni pojisténi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitla nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze i v pripadech rozhodnuti, kdy
zakon o pobytu cizincd nestanovi povinnost zkoumat ptfiméfenost dopadi takového
rozhodnuti podle hledisek stanovenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je
spravni organ povinen tuto otazku posoudit. V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017-29, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci
vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o
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pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych
podle tohoto zakona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vybodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztricet ze zretele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kaZzdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto priv tak vyphjvd primo z Umlnvy®.

Soucasné je vsak tfeba zdUraznit, ze obecné se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39: ,prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu (¢i rozhodnut! o spravnim vyhosténi) je z povaby véci intenzivnéisi neZz prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na vizemsi), nebot’ v
pronim pripadé jde o daleko zdvaznéisi zdsah do prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65; & ndlez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11)“.

Otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti se prvostupriovy spravni organ
ve zde prezkoumavaném pripadé nezabyval. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
uvedl, ze v pripadé zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct neni tato povinnost stanovena zakonem. Nelze pozadovat, aby

Ve VvV 4 i 4 / Ve 4 Ve
primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota byla posuzovana pri
jakémkoli rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nybrz pouze v téch ptipadech, kde je
tato povinnost vyslovné stanovena zakonem.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy obou stupnu se dopadem rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné viibec nezabyvaly, nelze napadené rozhodnuti hodnotit jako
zakonné. Uplné opomenuti tohoto posouzeni predstavuje nespravné pravni posouzeni
véci, I kdyz zakon o pobytu cizinct primo na § 174a odst. 1 téhoz zakona v tomto pfimo
neodkazuje, bylo na zalovaném, aby dopad rozhodnuti do pomért zalobkyné posoudil
s hlediska p¥islu$nych ustanoveni Umluvy

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s.f.s. a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.

v

f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
zalobce mél ve véci Gspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a odména advokatce za 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby) po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/, § 11
odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.177/1996 Sb.). Zastupkyné zalobkyné soudu k vyzvé
neprokazala, Ze je plitcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim
jejiho zastupkyné celkem 9 800 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. kvétna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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