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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Ivo Pospiila a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I. M., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, se
sidlem ZeZick4 498, Pfibram, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢.j.
KRPS-22799-38/C]J-2021-010024, v izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 42 A 2/2021-41,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

III. Ustanovenému  zastupci  zalobce,  advokatu  Mgr. Ladislavu Bartovi,
se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (stézovatel) broji proti v zahlavi oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Praze.

[2] Kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot v ni stézovatel nespecifikoval
divody, pro néz napada rozsudek krajského soudu. Podle § 106 odst. 3 s. t. s., ,/njemd-li
kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim poddni, musi byt tyto ndaleZitosti doplnény ve
[hiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen
v této Ihiité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji
divody. Tuto lhiitu miiZe soud na véasnou Zadost stéZovatele z vazmych ditvodi prodlouzit,
nejdéle vsak o dalsi mésic.”

[3]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 17.5.2021 stézovatele vyzval
k doplnéni kasaéni stiznosti ve lhtuté jednoho mésice od doruceni usneseni. Soucasné
jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasaéni stiznosti v zakonné lhuté odstranény, soud
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kasa¢ni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli (jeho zastupci) doruceno dne 19. 5.
2021. Podle § 40 odst. 2 s. . s. ,[1]biita urcend podle rydnii, mésicii nebo rokii konct uplynutim
dne, ktery se suym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiary.“ Podle § 40 odst. 3 s.
f. s. ,[plipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem bty
nejblize nasledujici pracovni den.“ Vzhledem k tomu, ze posledni den lhaty pfipadl na
sobotu, uplynula lhtta k doplnéni kasacni stiznosti v pondéli 21. 6. 2021.

[4]  Protoze stézovatel pres vyzvu soudu divody kasacni stiznosti ve lhité nedoplnil,
soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce z tad advokati. Vzhledem k
tomu, Ze tento zastupce v kasacni stiznosti neuplatnil zadné konkrétni skutkové ¢i pravni
divody, pro které napada rozsudek krajského soudu, a kasacni stiznost byla proto
odmitnuta, Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi odménu
za zastupovani nepriznal.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



