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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelt: a) Beer Bike
Prague s.r.o., se sidlem Stichova 596/10, Praha 4, b) INVESTER GROUP HOLDING
s.r.0., se sidlem Za Hladkovem 680/12, Praha 6, c) Discover Prague Tours s.r.o., se sidlem
Korunni 588/4, Praha 2, d) Stag Adventures s.r.o., se sidlem Na Pettinach 1247/85, Praha
6, vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Tiirkova 2319/5b, Praha
4, proti odpurci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupen
Mgr. §tépénem Holubem, advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha, o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zedne27.11.2019, ¢.5. MHMP-
2383583/2019/04/Kf{, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 8 A 26/2020-192,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel 2) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Odptirci a navrhovatelim b), ¢) ad) se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

v . VR
nepriznava.

v 4
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a predchazejici soudni Fizeni

[1]  Navrhovatelé se u meéstského soudu domahali zruseni opatreni obecné povahy
vydaného dne 27. 11. 2019, ¢. j. MHMP-2383583/2019/04/KI{, kterym odpurce vymezil
Gzemi v ramci méstskych ¢asti Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8
a Praha 10, kam je zakazan vjezd a kde je zakazano provozovani tzv. beerbika (pivnich
kol). Toto opatteni mélo byt v praxi provedeno pomoci zakazovych svislych dopravnich
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znatek umisténych po obvodu vymezeného uzemi. Napadené opatreni predstavuje
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich vydané podle § 77 odst. 1
pism.c), §77 odst.5 a §78 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zdkonu (zakon o silninim provozu), a vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Méstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 25.5.2020, ¢ j. 8 A 26/2020-78,
napadené opatteni obecné povahy zrusil a ulozil odptrci povinnost uhradit navrhovatelim
a) az d) naklady rizeni k rukam jejich spole¢ného zastupce. Dospél totiz k zavéru, ze
odptrce nebyl nadan pravomoci a pusobnosti vydat opatreni obecné povahy, které
reguluje dopravu na dzemi dotenych meéstskych dasti. Soud rovnéz prisvedcil
navrhovatelim v tom, Ze z oduvodnéni napadeného opatfeni ani ze spravniho spisu nijak
nevyplyvaji ovéfitelné podklady pro zvolenou formu regulace provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy povazoval za neprezkoumatelné, a proto jiz bylo
bezicelné, aby se jakkoliv vyjadfoval k jeho mozné (ne)proporcionalité.

[3]  Ke kasacni stiznosti odpurce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. 1 As 231/2020-58, rozsudek meéstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Na rozdil od méstského soudu uzavrel, ze odpurce byl nadan pravomoci a pusobnosti
napadené opatreni obecné povahy vydat, jak vyplyva z § 40 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. V posuzované véci se mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich dotykala tzemi nékolika méstskych ¢asti, a proto mél toto opatfeni vydat
odptrce, jako organ nadfizeny organum méstskych casti, do jejichz pusobnosti by jinak
spadala tato oblast Upravy, pokud by se jednalo pouze o Gzemi dané méstské casti (§ 4
Statutu obecné zavazné vyhlasky ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy).

[4] Nejvyssi spravni soud dale shodné s meéstskym soudem zhodnotil otazku
namitaného procesnitho pochybeni odpurce pfi prijimani napadeného opatreni obecné
povahy. Stejné jako méstsky soud konstatoval, ze z § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu a § 77 odst. 5 véty druhé zakona o silni¢nim provozu vyplyva povinnost
odptrce zvefejnit navrh opatfeni obecné povahy nejen na své Gredni desce, ale rovnéz na
Urednich deskich méstskych dasti, jejichz spravnich obvodi se opatfeni tykalo. Ze
spravniho spisu bylo ovSem ztejmé, ze odpurce navrh napadeného opatteni obecné povahy
projednal se zastupci organd dotéenych méstskych lasti a rovnéz je pozadal o zvetejnéni
tohoto navrhu na jejich Gfednich deskach. Ke zvetejnéni sice nedoSlo na tredni desce
méstské Casti Praha 4, tato skutecnost ovSem neméla vliv na zikonnost napadeného
opatfeni obecné povahy, resp. v daném ptipadé nebyla diivodem, pro ktery by mélo byt
napadené opatteni zruseno.

[5]  Kasacni soud vsak neprisvédcil zavéru méstského soudu o neptrezkoumatelnosti
4 V. 4 J4 o Vv N o v_ 7/
napadeného opatreni obecné povahy zdivodu nedostatecnosti odivodnéni. Naopak
povazoval opatteni za dostate¢né odivodnéné, a jeho obsah tak bylo mozno zhodnotit
z hlediska proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace). Odptirce dle Nejvyssiho

4 4 v 4 v v v . / o o \4 . Ve 4
spravniho soudu v opatreni pomérné podrobné popsal, z jakych davodtu povazuje prijeti
Upravy provozu za pomoci rozmisténi dopravniho znadeni za nezbytné. Stézejni divody
pritom spocivaly v ochrané bezpednosti a plynulosti dopravniho provozu v hlavnim mésté
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Praze, jak vyzaduje rovnéz § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravai soud
nesouhlasil s méstskym soudem, ze by odplirce mél dané skuteCnosti (pfedstavujici
negativni vliv provozu pivnich kol na bezpe¢nost a plynulost dopravniho provozu) rovnéz
doloZit, a to napiiklad kamerovymi zAznamy, statistikami orgint Policie CR, mé&stské
policie apod. Tento pozadavek povazoval zanadbytelny, nebot odplrce vychazel
v oduvodnéni napadeného opatfeni zejména z sifky pivniho kola (nad 1,2 m) a jeho pomalé
rychlosti (tj. z jeho technickych vlastnosti, o nichz nebylo sporu), a s tim souvisejictho
ohrozeni plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu. Tyto davody nebylo nutno néjakym
zpusobem dokladat. Kasacni soud uzavrel, ze opatreni upravujici provoz na pozemnich
komunikacich, resp. zdkaz vjezdu urcitych dopravnich prostredka, mtze byt zcela jisté
pfijato i preventivné, aniz by k feSené problematice jiz existovaly urdité statistiky policie,
stiznosti ze strany ob¢ant a podobné.

II.  Napadeny rozsudek méstského soudu

[6] Méstsky soud poté vramci dal$tho projednani véci vydal v zahlavi oznaleny
rozsudek, kterym navrh na zruseni opatreni obecné povahy zamitl.

[7]1  Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v souladu s tzv. pétikrokovym
algoritmem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, Sb. NSS 740/2006),
podle kterého také navrhovatelé strukturovali své namitky. Shodné se zavéry zrusujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze odptrce mél pravomoc a pusobnost
napadené opatfeni obecné povahy vydat. Pokud se jedna o procesni postup pri vydani
napadeného opatfeni obecné povahy (tj. tfeti krok algoritmu), méstsky soud konstatoval,
ze navrhovateli tvrzena nezakonnost - nepublikovani navrhu opatteni obecné povahy na
Urednich deskach vsech dotcenych méstskych c¢asti (konkrétné se jednalo toliko o méstskou
Cast Praha 4) - se nijak nedotklo jejich subjektivnich prav, a nezputsobilo tak nezakonnost
napadeného opattreni.

[8]  Duvodné dle soudu nebyly ani namitky souvisejici se ¢tvrtym krokem algoritmu
prezkumu opattreni obecné povahy, tj. prezkumem obsahu opatreni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem. Nejprve méstsky soud prisvédéil navrhovatelim, ze
odptrce nepostupoval idealné, pokud vramci odivodnéni napadeného opatteni
prezentoval nékteré nesouvisejici divody, jako naptiklad skutecnost, ze bézné podnapili a
neukaznéni uzivatelé pivnich kol nejsou rozhodné kulturnim obohacenim hl. m. Prahy.
Jako dtivod pro vydani mistni pravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu §
77 odst. 1 zdkona o silnilnim provozu totiz nemuze obstat argumentace vhodnosti,
kulturnosti ¢i esteti¢nosti daného dopravniho prostfedku. Tato tvrzeni vSak odptirce udinil
/v v v M . v V.’ /
spise doplnkové; nejednalo se o podstatu jeho argumentace. Shodné se zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud nepovazoval za divodné namitky
o 4 o Ve 4 4 /4 v 4 ’ v/ /
navrhovatelt, ze odpurce pfi vydani napadeného opatfeni nevychazel zzadnych
’ 7 7 . . 4 o v_ 7/
relevantnich dat vztahujicich se k nutnosti regulace provozu pivnich kol. Odtvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy naplnilo kritéria prezkoumatelnosti.

[9]  Pokud jde o posledni krok algoritmu prezkumu, dospél méstsky soud k zavéru,
ze napadené opatfeni obecné povahy spliuje podminky pfimérenosti pravni regulace.
Uvedl, ze dle judikatury by mély spravni soudy provadét pfezkum proporcionality tzv.
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Ve V/ A4 M M Ve V/ 4 4 Ve vV
v $ir$im a uzsim smyslu. Proporcionalitou v $ir§im smyslu se rozumi obecna pfimérenost
pravni regulace, tedy zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi, jestli cile nelze lépe dosahnout jinym prosttedkem (kritérium pottebnosti),
a zda opatreni omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahu). Z
hlediska proporcionality v uz$im slova smyslu pak soud zkouma, zda je nasledek
4 v 4 / /. v / / ’1° i / Vv /
napadeného opatteni obecné povahy umérny sledovanému cili (viz vyse uvedeny rozsudek

NSS & j. 1 Ao 1/2005-98).

[10] Kritérium vhodnosti bylo dle soudu splnéno, nebotf cilem odpuarce bylo
nepochybné omezit provoz pivnich kol v $ir$im centru Prahy, ¢emuz zvoleny nastroj
4 v 4 v/ Vv .l v M v v /
(napadené opatreni) poslouzi. Rovnéz kritérium potrebnosti mél meéstsky soud za
naplnéné, nebot opatreni nepochybné logicky souvisi s omezenim provozu dotéeného
dopravniho prostredku. Relativné sirokého tzemniho zakazu pivnich kol pfitom zadnym
zjiz existujicich prostredkt dosahnout nelze. Je to pravé mistni Gprava provozu na

pozemnich komunikacich, jez slouzi tomuto ucelu.

[11]  Za splnéné mél soud téz kritérium minimalizace zasahu. Odptirce spravné uved],
ze pokud hlavnim divodem pro prijeti napadeného opatfeni ma byt plynulost a
bezpeénost silni¢niho provozu v dotéeném tzemi, neni rozhodné, v jakou denni ¢i nocni
dobu pivni kola budou provozovana, nebot ohrozeni plynouci z jejich provozu existuje
nepretrzité. Primarnim smyslem regulované ¢innosti, ktera je zjevné turistickou atrakel, je
konzumace alkoholu pfi vyjizd'ce v historicky atraktivnim centru Prahy. Pravé kombinace
pozivani alkoholu a ,kochani se“ snadno vede ke ztraté koncentrace posadky pivnich kol a
zvysuje moznost vzniku rizikovych situaci. Ackoliv posadce pivniho kola neni svéfeno
fizeni tohoto vozidla (to obstarava jeho ridic, ktery alkohol nesmi pozivat), ma dominantni
vliv na samotny pohyb tohoto dopravniho prostfedku, resp. na rychlost jeho pohybu.
Meéstsky soud uvedl, ze mu nepftislusi prezkoumavat vhodnost zakazu v kazdé jednotlivé
oblasti vymezeného Uzemi, protoze jde o svobodnou a do jisté miry politickou volbu
odptirce. Zaroven dle Sire zvolené tzemni regulace nepredstavuje neproporcionalni exces.
Ve zvoleném tUzemi Sirstho centra Prahy totiz zpravidla panuje husty az velmi husty
dopravni provoz, ptiCemz urbanistické feseni mistnich komunikaci je poplatné
historickému vyvoji mésta. V praxi to znamena, ze ulice jsou nezfidka zké, jednosmérné
a zatizené znalnym provozem osobni i hromadné dopravy. Zakaz vjezdu dopravnich
prostredkt, jez dosahuji vyrazné mensi rychlosti oproti bézné dopravé, priCemz jejich
velikost a charakter ulic ¢asto neumozriuji snadné a bezpelné predjeti, tak lze povazovat
za logicky. Pivni kola predstavuji velmi specificky dopravni prostredek, ktery je sice
pohanén bezmotorové pomoci $lapani jeho posadky, ovsem svymi rozméry je srovnatelny
s vétSim osobnim automobilem ¢i mens$im nakladnim vozidlem (,dodavkou®). Dopravni
prostredek téchto rozmérti bezesporu predstavuje potencialni riziko pfi provozu na
komunikacich s vylouenim motorové dopravy, jez jsou primarné ureny pro chodce a
cyklisty.

[12] Napadené opatfeni je proporcionalni i tzv. vuz$im smyslu. Soud spatfuje
v kumulaci nezadoucich dasledka vyplyvajicich z provozu pivnich kol v dotéeném zemi
znaény vefejny zajem na regulaci (zakazu) jejich innosti. Mala rychlost, nemoznost jejich
predjizdéni v dzkych ulicich historického centra Prahy, tvorba nezadoucich dopravnich
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kongesci, problémy pfivyklizeni svételné fizenych kfizovatek, ohrozeni pro ostatni
Ucastniky na komunikacich s vyloucenim motorové dopravy (parky ¢i cyklostezky),
rizikovost a hluénost chovani posadek ovlivnénych alkoholem - vSechny tyto duvody ve
svéem souhrnu pfevazuji nad podnikatelskym zajmem nékolika subjektl, které se
4 4 M 4 v 4 4 v o M o v v / 4 [

provozovani pivnich kol vénuji. Zaroven je to i divod, pro¢ méstsky soud vnima jako

v/ 4 4 4 .. / i 4 M v M4 / 4 4 M /
nepfipadna srovnani s jinymi dopravnimi prostredky, jez navrhovatelé uvadi (elektrické
kolobézky, konska sprezent, riksi aj.).

IMI.  Kasani stiznost navrhovatele a)

[13] Navrhovatel a) (stézovatel) podal proti rozsudku méstskeho soudu kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek 1
opatreni obecné povahy zrusil.

[14] Nejprve namitl, ze odpurce pochybil jiz pfi samotném zahijeni fizeni o vydani
v 4 4 / M v / v/ M 7V M
opatfeni obecné povahy. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny v ¢asti, v niz na jednu

M v /. /7 v/ 4 4 4 v 4 v/ v M 4
stranu konstatuje, ze zahajeni fizeni o vydani opatfeni nebylo fadné publikovano na
Urednich deskach vsech dotlenych méstskych casti, ale na druhou stranu z toho
nedovozuje relevantni zavéry. Upozornil, ze samotna publikace musi zajistit alespon
moznost obcana seznamit se s tim, ze bylo zahajeno fizeni, v jehoz procesu muze dojit k

4 4 4 4 A / M /- 7 V7 4 4 4 v 4
zasadnim omezenim prav. Nutnost radné publikace zahajeni fizeni o vydani opatteni
obecné povahy neni mozné ignorovat. Pouhé konstatovani, ze nemohlo dojit k 4jmé
konkrétnich subjektl, by v demokratickém pravnim staté nemélo byt ptipustne.
[15] Dale stézovatel brojil proti zplsobu odivodnéni napadeného opatreni obecné
povahy. Méstsky soud spravné (v bodé [74] rozsudku) uvedl, ze opatfenti je do jisté miry

Vev vV o v M 4 v v / v/ M o v 4 Ve . 4 Ve /
nepatricné odavodnéno estetikou, zaroven vsak z této casti oduvodnéni neucinil nalezité
zavéry. Odpurce pritom odivodnil opatfeni skuteCnostmi, které nemaji zadné podklady ve
spise; Cast jeho oduvodnénti je spise volnou uvahou souvisejici s politickymi pozadavky na
regulaci provozu. Odavodnéni estetickym citénim je ukazkou absence duvodu pro jeho
vydani dle predmétného zakona i davodu pro zakaz néjaké cinnosti. Stézovatel upozornil,
ze podobné postupy provozuje stat v ramci epidemie COVID-19 na své nejvyssi arovni,
kdy zcela ignoruje spravni soudy, které opatreni pro nezakonnost a neodavodnénost rusi.
Nyni napadené opatteni obecné povahy je podhoubim této ¢innosti, ktera destruuje pravni
v/ v 4 A 4 4 4 o v 4 M /7
rad. Pokud tedy toto opatfeni taktéz trpi realnou absenci oduvodnéni - existujici
odivodnéni je spise obecnou proklamaci, bez jakéhokoliv podlozeni ¢i dolozeni - mél by
.. Vo v/ v ’ / v/ 4 / . .
jej soud (shodné jako v pripadé nezakonnych nafizeni vydanych v souvislosti s COVID-19)
zrusit. Odptirce nemél ani v dalsich bodech oddvodnéni opatfeni jakékoliv podklady,
v \4 VvV ’ 7 v M 4 v/ 4

pouze slovné uvedl, ze k nécemu dochazi - k nebezpecnosti provozu, problému s tizenim,
rychlosti atd., avSak bez relevantniho podkladu ve spise. Takto obecné lze vsak za
nebezpeéné oznalit prakticky jakykoliv provoz a jakoukoliv ¢innost.

[16] Stézovatel poukazal na pravomocné usneseni Méstské Casti Praha 1 ze dne
4.12.2020, ¢.j. UMCP1 547866/2020, v prestupkovém fizeni (dale jen ,usneseni
MC Praha 1 v pfestupkovém Fzeni®), v ném% byla i s odkazem na znalecky posudek Ing.
Pavla Svatoné ¢. 1884/33/2019 vyvracena podstatna vétsina argumentd pro vydani opatfeni
obecné povahy, zejména argumentace o opilosti cestujicich na pivnich kolech, jejich
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zranénich, a rovnéz o tom, ze by ohrozovali ostatni. Tyto dokumenty stézovatel navrhuje
4 / v/ 4 v M VVv/ 4 4 M o v /

nyni provést v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jako dikazy. Méstsky soud

nespravné pominul skuteénost, zZe ve spise neexistuje opora pro tvrzeni uvedena

v oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Stézovatel se zamysli nad tim, zda je skutecné pro

kasa¢ni soud ptipustné, aby byl obcan nucen predkladat dikazy, ze je ni¢im nepodlozené

oduvodnéni odptrce vadné. Tento postup velmi hrubé koliduje s Ustavou a Listinou.

[17]  Dalsi kasa¢ni namitka spociva v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentaci
navrhovatelt, podle niz je napadené opatfeni obecné povahy excesivni a neodtvodnéné
z hlediska rozsahu regulace (viz 5. krok algoritmu prezkumu). To lze mimo jiné dolozit
1jednanim meéstskych c¢asti po vydani pavodniho zrusujictho rozsudku meéstského soudu,
kdy méstske Casti jiz nepozadovaly prohibici, pouze usilovaly o sjednani pravidel provozu
pivaich kol tak, aby nedochazelo k excesim a zatézi. Az poté, co kasacni soud ptvodni
rozsudek meéstského soudu zrusil, zalaly spravni organy méstskych casti opét jednat
z pozice ,my si to miizeme dovolit, takze se s Vami nebudeme bavit“. Podle stézovatele jde o
jednoznaény projev skuteCnosti, ze predmétna Gprava stanovena v napadeném opatteni je
nepfimérena a zbyteéna. Méstsky soud tuto argumentaci nespravné odmitl s tim, ze nema
oporu ve spise a navrhovatelé jineuplatnili v dobé vydani. Tim vsak porusil prava
stézovatele, nebot tyto informace jednoznacné prokazuji nepfiméfenost opatreni; v tomto
sméru je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[18]  Stézovatel zduraznil, ze mozna opilost cestujicich je vyvracena vnitfnimi predpisy
a postupy samotnych provozovatelu pivnich kol; jedna se tedy spise o dojem odpurce.
Tento argument je rovnéz zcela vyvracen lestnymi prohlasenimi provozovatelt pivnich
kol a vysledkem vySe zminéného spravniho fizeni. Provozni otazky a nebezpecnost opilé
posadky, ktera prestane $lapat, je vyvracena znaleckym posudkem. V neposledni radé
v \4 v/ 4 i i v / v Ve v 4 v/ 7 4
nebyla predlozena zadna statistika moznych skod, nehod ¢i ohrozeni provozu uzivanim
M 4 v 4 M i Ve / Ve i i M 4 vV v/ 4
pivaich kol. Plosna prohibice néjaké ¢innosti na silnici je navic dle stézovatele neptipustna.

[19] Odpurce jednal zcela diskriminacné, pokud na jednu stranu postihl provoz pivnich
kol jejich zakazem, zatimco na druhou stranu u provozovatela elektrickych kolobézek
Lime uzavrel memorandum o spolupraci. Skutkovy stav, ktery soud hodnotil, nebyl vibec
dolozen ani obsazen ve spise, ale pouze tvrzen. Takovyto postup soudu je protipravni a
jednoznacéné zakladajici svévoli. V podstaté stejnym zpusobem by odplrce v Praze mohl
zakazat SUV ¢i velka terénni auta. Pokud je soud ochoten pfijmout omezeni pivnich kol,
otevira tak prostor pro jakékoliv svévolné omezeni cehokoliv.

[20]  Spise za spekulace povazuje stézovatel argumentaci odpurce (kterou prejal rovnéz
v M 4 v/ V. /v . 4 . 7 . IV ) 7
soud), ze pivni kola tvori prekazku provozu a jedna se o pomalu jedouci vozidlo vytvarejici
4 4 v / vV, Vv 4 VeV A / /
zacpy, neschopné vcasného opusténi kfizovatky. Zminovany znalecky posudek tato
tvrzeni vyvraci.

IV.  Vyjadfeni odpiirce a navrhovateld b) az d)

[21] Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, ze kasacni stiznost je nepfipustna dle
§ 104 odst. 3 pism. a)s. t.s., jelikoz stézovatel nenamita, ze by se meéstsky soud
v napadeném rozsudku odchylil od zavazného nazoru zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu, a zaroven namita takové vady opatfeni obecné povahy, které jiz kasacni
soud prezkoumal. Kasacni stiznost je rovnéz nedivodna; rozsudek méstského soudu je plné
v souladu se vSemi podminkami predpokladanymi pravnim fadem. Odpurce proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[22]  Kasaéni soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 1 As 231/2020-58 jednoznacné uvedl,
ze opatreni obecné povahy spliuje prvni Ctyti kroky algoritmu prezkumu; bylo tak na
méstském soudu, aby se vyporadal spatym krokem, tj. naplnénim hlediska
proporcionality. Odpurce se pfitom plné ztotozruje svyporadanim tohoto kroku
méstskym soudem v nyni napadeném rozsudku. Stézovatel pouze obecné polemizuje se
zavéry méstského soudu, aniz by jeho polemika, hojné vztazena k opatfenim vydavanym v
souvislosti s pandemii COVID-19, byla relevantni k pravé projednavané véci.

[23]  Vsouvislosti se stézovatelem odkazovanym znaleckym posudkem odptrce
poznamenal, Ze mu neni znamo, co presné jim stézovatel zamyslel prokazat, pokud
hlavnim dtvodem pro vydani napadeného opatreni obecné povahy bylo zajistént
bezpecnosti a plynulosti dopravy. Znalecky posudek pfitom potvrdil malou rychlost
. ’ v ’ . v/ / ’ . Vel 1/Ve

pivatho kola, resp. ze neni schopno ani vdelsi draze dosahnout ani priblizit se
doporucované rychlosti v centru mésta (tj. 30 km/h), nadto v pripadé vyklizeni kfizovatek
je rychlost vyrazné snizena, coz ohrozuje ostatni Ucastniky dopravniho provozu.
Stézovatel sice na jedné strané predklada znalecky posudek, v némz je prokazana velmi
nizka rychlost tzv. pivniho kola (cca 7 km/h), na druhou stranu sdéluje, ze pivai kola

v /7 N/ v /v . ’ . Vi . )
nepredstavuji zadnou prekazku provozu a nejedna se o pomalu jedouci vozidlo. Odptirce

4 A M v vV v / / v Ve eV
navic upozornuje, ze stézovatel mohl a mél odkazovany znalecky posudek predlozit jiz v
v/ 4 4 4 v 4 / i i v v/ 4 v 7/ i v
fizeni o vydani opatreni obecné povahy, nikoliv az v fizeni u kasacniho soudu; 1 tak ovsem
jeho zavéry podporuji Gpravu provozu stanovenou v napadeném opatreni.

[24] Odptrce se dale neztotoznil s nazorem stézovatele, ze by existence spravniho aktu
(usneseni Méstské cCasti Praha 1) méla v projednavane véci relevantni vyznam, jelikoz toto
rozhodnuti miri a chrani v zasadé jiny verejny zajem, a to ohrozeni zivota nebo zdravi jiné
osoby nebo poskozeni majetku. Hlavnim divodem pro ptijeti napadeného opatteni obecné
povahy pfitom bylo zajiSténi plynulosti a bezpe¢nosti dopravniho provozu.

[25] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze by plos$ny zakaz néjaké ¢innosti na silnici
byla neptipustna. Zakonna Gprava totiz pocita s tim, ze nékteré pozemni komunikace neni
mozné vyuzivat dopravnimi prostiedky, jez nedosahuji minimalni provozni rychlosti

v oo ’ v / 4 /v M M o 4 .. /4 vV o+ ’ v v/
(napf. je dan plosny zakaz Gcasti cyklistt na dalnici). V posuzované véci jde pravé o pripad,
kdy z divodu rozmérd arychlosti pivnich kol, dochizi k ohrozeni plynulosti a
bezpeénosti dopravy a jsou zde dany divody pro zakotveni plosného zakazu.

[26] Navrhovatelé b) az d) se ke kasalni stiznosti nevyjadrili.
V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[27]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dile ptistoupil k posouzeni kasani stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
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duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[28] Kasadni stiznost neni divodna.

[29] Na uvod soud poznamenava, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Opakovana kasacni stiznost je
ptipustna pouze tehdy, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a v pripadech, kdy kasa¢ni soud
zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
anebo nepfezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. ;.
1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[30] Je tomu tak proto, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
JiZ jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se niZst soud timto pravnim ndzorem ¥dil* (viz nalez US ze dne 8. 6. 2005, sp.
zn. IV. US 136/05). Vyslovenym pravnim nazorem je tudi? vazan nejen krajsky soud, ale
také sam Nejvyssi spravai soud (usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Vzhledem k tomu neni podstatné, zda v predchozim
¥izeni o kasaéni stiznosti vystupoval na strané stéZovatele stejny Géastnik (viz usneseni US
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL. US 2240/13).

[31] Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi
Ve ) ’ vV o . . ’ vV V. . ’ .
¢1 pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na urovni, kterou by
byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novem
rozhodnuti. Takovy pripad nastane napf. tehdy, uvazili v mezidobi mezi prvanim
V.’ 7 M vv/ 4 4 M 4 4 Ja v .
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci
o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud
. 4 4 / 4 o . A / 4 M vv/ 4 4
pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rizeni podle § 17 s. 1. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. 1.
s. (viz usneseni rozsifeného senatu . j. 9 Afs 59/2007-56).

[32] Vanyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud v predchozim zruSujicim
rozsudku ¢. j. 1 As 231/2020-58 jiz podrobné zabyval nyni stéZovatelem znovu namitanou
otazkou procesniho pochybeni pti vydavani opatfeni obecné povahy, konkrétné tim, ze
navrh napadeného opatfeni nebyl zvefejnén na dfednich deskach vSech dotéenych
méstskych ¢asti hl. m. Prahy (viz body [33] az [36] predchoziho rozsudku NSS). Méstsky
soud pritom zcela shodné sjeho zavérem uzaviel, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze
navrh nebyl publikovan toliko na dfedni desce méstské casti Prahy 4, prfi¢emz tato
skuteénost neméla vliv na zakonnost napadeného opatieni, nebof navrhovatelé ani
nespecifikovali, jak se tato skutecnost mohla dotknout jejich subjektivnich prav. Tato
kasa¢ni namitka je tedy dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neptipustna, protoze zde neexistuje
zadny dtvod, pro¢ by se mél Nejvyssi spravni soud od svého ptivodniho pravniho nazoru
odchylit (viz bod [31] vyse). Pro Gplnost vsak lze uvést, ze v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy je na navrhovateli, aby tvrdil, jak se vydani opatteni, resp. proces
jeho vydani predchazejici, dotkl pfimo jeho prav (viz § 101a odst. 1 s. f. s.). Navrhovatel
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tak nemuze v fizeni vystupovat jako obhajce cizich prav, ¢i podavat zalobu ve vetejném
zajmu. V kontextu posuzované véci tak nemuze Uspésné tvrdit, ze nezvefejnéni navrhu
opatreni obecné povahy na Gfedni desce jedné z méstskych casti hl. m. Prahy se teoreticky
mohlo dotknout prav jinych subjekta.

[33]  Stejné tak je za neptipustnou nutno povazovat namitku vztahujici se ke Ctvrtému
kroku algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, a tedy jeho souladu se zakonem.
Stézovatel konkrétné trva na svém nazoru, ze napadené opatreni je neprezkoumatelné
z duvodu nedostatecnosti jeho odivodnéni. I této otazce se Nejvyssi spravni soud ve svém
predchozim rozsudku vénoval (viz body [37] az [49]) a dospél k zavéru, ze napadené
opatreni kritéria prezkoumatelnosti splnuje. Vyslovenym pravaim nazorem je nyni
striktné vazan.

[34] Pro uGplnost soud odkazuje na bod [48] svého predchoziho rozsudku, v némz
zdUraznil, ze argumentace vhodnosti, kulturnosti ¢iesteticnosti daného dopravniho
prostredku (pivniho kola) nemuze sama o sobé obstat jako divod pro vydani mistni
/. 4 i 4 o i / v o v
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Odpurce nicméné tyto divody uvedl spise
nad ramec, az na zavér odavodnéni napadeného opatteni obecné povahy, které bylo jinak
zalozeno primarné na relevantnich davodech pro prijeti opatfeni dle § 77 odst. 5 a 78 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze odpurce v opatreni
pomérné podrobné popsal divody prijeti dpravy provozu, které spocivaly v ochrané
bezpecnosti a plynulosti dopravniho provozu (viz podrobnéji bod [45] predchazejiciho
rozsudku NSS). Tyto duvody pritom nebylo nutno jakkoliv dokladat, nebot vychazely
zejména z technickych vlastnosti pivniho kola - z jeho sitky a pomalé rychlosti, o nichz

v _/ eV v 4 V., 7/ 4 M
nebylo sporu. Kasacni soud tedy jiz v predchozim zru$ujicim rozsudku odmitl argumentaci
puvodniho rozsudku meéstského soudu, podle néhoz bylo opatfeni nedostatecné
oduvodnéné a nijak nepodlozené.

[35] Nejvyssi spravni soud se tak nyni jiz otazkou prezkoumatelnosti napadeného
opatreni nemuze opakované zabyvat, a proto ani neni na misté, aby v této souvislosti
provadél stézovatelem navrhované dikazy usnesenim Ufadu MC Praha 1 v prestupkovem
fizeni a znaleckym posudkem Ing. Pavla Svatoné. StéZovatel nadto ani konkrétné netvrdi,
v o v . . ’ . , .
ze by tyto dikazy relevantné zpochybnily technické parametry pivniho kola a jeho malou
rychlost (ve srovnani s doporucenou rychlosti motorovych vozidel v centru mésta, jez je 30
km/h), které byly pro odivodnéni zakazu vjezdu pivnich kol do stanovenych méstskych
v/ 7 N4 4 v_ 7 / 4 4 4
¢asti hl. m. Prahy rozhodujici. Vazanost kasa¢niho soudu svym pravnim nazorem
*/ 1V / v 7 V.1 /1 oV b O N vV
vyjadfenym v predchozim zrusujicim rozsudku nemuze nijak zvratit ani odkaz stézovatele

na aktualni rozhodovaci praxi tykajici se prezkumu opatfeni vydavanych v souvislosti
s pandemii COVID-19.

[36] Jedinou pfipustnou kasa¢ni argumentaci je tak polemika stézovatele se zavéry
méstského soudu tykajicimi se posledniho kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné
i Vv 4 Vv /’ . . . .
povahy, tj. prezkumu obsahu vydaného opatteni z hlediska jeho proporcionality. Touto

4 M Vv . Vv/ 4 4 /4 Vv 4 V. o/ 7

namitkou se totiz Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim zruSujicim rozsudku
nezabyval, nebof ji vpuvodnim rozsudku nefesil ani méstsky soud, ktery nejprve
zhodnotil napadené opatfeni jako nepfezkoumatelné, aproto jiz nepovazoval za
predmétné zabyvat se jeho proporcionalitou.
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[37]  V nyni napadeném rozsudku se méstsky soud otazce proporcionality napadeného
opatreni podrobné vénoval v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, tedy posuzoval proporcionalitu opatreni
v tzv. sir$im a uzsim smyslu (viz body [84] az [93]). Kasacni soud se s jeho hodnocenim
ztotoznuje; namitky stézovatele smétujici proti této Casti odavodnéni rozsudku nepovazuje
za davodné.

[38] Nejvyssi spravni soud pripomina (obdobné jako to wuéinil i meéstsky soud
v napadeném rozsudku), ze pokud odpurce pfijaté opatreni (v posuzované véci zakaz
vjezdu pivnich kol do stanovenych méstskych casti hl. m. Prahy) dostatecné odavodni,
resp. vyjadri se k priméfenosti ptijatého omezeni prav, mél by byt soud pti prezkumu jeho
Gvah spie zdrzenlivy. Ukolem soudu je totiZ branit jednotlivce pfed zjevnymi excesy a
nedodrzenim zdkonnych mantinelt, a nikoliv hledat nejvhodnéj$i mozné reseni dané
regulace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157). Jak jiz soud
uved] vyse, v posuzované véci bylo prijeti opatreni dostate¢né odivodnéno; kasacni soud
nadto povazuje davody odpurce pro pfijeti zakazu vjezdu pivnich kol do stanovenych
méstskych casti hl. m. Prahy za logické a zcela legitimni.

[39] Soud se tedy neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze je napadené opatfeni z hlediska
rozsahu regulace excesivni a nepriméfené. Ke stézovatelové poznamce, ze uvedené lze
dolozit jednanim méstskych casti hl. m. Prahy po vydani ptivodniho zrusujictho rozsudku
méstského soudu, kasacni soud nejprve pripomina, ze pravomoc a pusobnost vydat
napadené opatfeni ma odpurce - tj. Magistrat hl. m. Prahy, a nikoliv organy jednotlivych
méstskych ¢asti. Navic $lo o jejich reakci na pavodni pravomocny rozsudek meéstského
soudu, jehoz zavéry byly (1 z duvodu nepriznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
o 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v 7 7 M vv/
odptrce) zavazné pro Ucastniky fizeni az do vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Je tedy logické, ze méstské Casti v intencich zavéra zrusujiciho rozsudku
méstského soudu jednaly o zmirnéni pravidel vjezdu pivnich kol na své Gzemi. Méstsky
soud zaroven spravné poznamenal, ze soud je povinen zkoumat pfimérenost opatfeni na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1.
s.). Nasledné vyjednavani o jiné formé regulace provozu pivnich kol v navaznosti na
zrusujici rozsudek méstského soudu tak nemize byt soucasti ivah soudu o zadkonnosti
/4 Vv 4 vV M Ve v Ve v M . 4 4
napadeného opatfeni. Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze by informace o jednani
v / v/ /. v v Ve vV Vv 4 * Vv /
meéstskych casti jednoznacné prokazovaly neprimérenost opatrent, ani ze by byl napadeny
rozsudek v hodnoceni této otazky nepfezkoumatelny.

[40] Dale stézovatel vyvraci argumenty o mozné opilosti cestujicich, kterou povazuje
pouze za dojem odpurce. V této souvislosti soud pfipomina, ze odptrce zdivodnil zakaz
vjezdu pivnich kol zejména narusenim plynulosti a bezpeénosti provozu, pfi¢emz moznou
opilost cestujicich na pivnim kole uvedl spiSe jako podplrny argument. Rizikovost a
hluénost chovani posadek ovlivnénych alkoholem (nikoliv pfimo ,opilost“ posadky) navic
zcela jisté nelze pti provozu pivnich kol vyloudit, a je tak nepochybné mozno je povazovat
za jeden z relevantnich divodi pro stanoveni zakazu pivnich kol. Uvedené riziko by stézi
mohly vyvratit poznatky uvedené ve stézovatelem odkazovaném znaleckém posudku,
nebot chovani konkrétni posadky pivnitho kola neni mozno dopfedu predjimat.
K odivodnénosti tohoto argumentu nebylo ani nutno prikladat statistiku moznych skod ¢i
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ohrozeni provozu uzivanim pivnich kol, jak se stézovatel dozadoval. Stézovatel dale nijak
nevysvétlil, z ¢eho vyvozuje, ze by plosny zakaz urdité ¢innosti na silnici dle § 78 odst. 2
zakona o silnicnim provozu byl neptipustny. Pokud je takovy zikaz stanoveny pomoci
dopravniho znadeni racionalni a opodstatnény legitimnim duvodem (viz § 78 odst. 2
uvedeného zikona - pokud to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity zajem, srov. rozsudek NSS ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS), lze uréitou ¢innost na pozemni
komunikaci zcela zakazat.

[41] Soud rovnéz povazuje za nepatfiéné srovnani regulace provozu pivnich kol a
elektrickych kolobézek Lime, na které stézovatel upozornuje. Jiz ze samotné povahy obou
uvedenych dopravnich prostredku je ztejme, ze elektricka kolobézka (i s ohledem na svou
velikost) nepredstavuje srovnatelné riziko zejména pro plynulost provozu v centru hl.
mésta Prahy. Stejné tak je nepfipadné stézovatelovo tvrzeni, ze by odptrce stejnym
(svévolnym) zpusobem mohl zakazat provoz SUV (i velkych terénnich automobild. Na
rozdil od takového zakazu je regulace provozu pivnich kol legitimné oduvodnéna, a to
jejich malou rychlosti a s ni spojenou obtiznosti predjizdéni v Gzkych ulicich historického
centra Prahy, tvorbou nezadoucich dopravnich kongesci ¢i problémy pti vyklizeni svételné
fizenych kfizovatek. Zaroven pohyb jinych dopravnich prosttedkt neni zavisly na
posadce, ktera muze byt do urlité miry ovlivnéna pozitym alkoholem (byt si je soud
samozfejmé védom vnitfnich pravidel provozovatela pivnich kol itoho, ze pivni kolo
ovlada ridi¢, ktery alkohol nepoziva), coz rovnéz muze mit vliv na rychlost pohybu tohoto
dopravniho prosttedku. Nejvyssi spravni soud tedy argumentaci stézovatele spocivajici
v diskrimina¢nim jednani odptirce nepovazuje za divodnou.

[42] Pouze okrajové stézovatel broji proti stézejni argumentaci odpurce ve prospéch
zakazu vjezdu pivnich kol do stanovenych méstskych casti hl. m. Prahy, a tedy ze pivni
kola tvori prekazku provozu a jedna se o pomalu jedouci vozidlo vytvarejici zacpy,
neschopné vcasného opusténi kfizovatky. Stézovatel toliko obecné namitl, ze tyto
skutecnosti vyvraci jim predlozeny znalecky posudek.

[43] V souvislosti se stézovatelem odkazovanym znaleckym posudkem Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze jej stézovatel mohl predlozit jiz v fizeni pred méstskym soudem, ktery
by se pak mohl ptipadné s jeho obsahem relevantné vyporadat. Kasa¢ni soud jiz povazoval
provedeni tohoto diikazu v fizeni o kasalni stiznosti za nadbyte¢né. Stézovatel ostatné ani
nespecifikoval, Ze by ztohoto posudku jakkoliv vyplyvalo, ze pivni kola jsou ve
skutednosti schopna dosahnout doporucené rychlosti 30 km/h v centru mésta, a ze by tedy
nenarusovala plynulost a bezpecnost provozu.
VL.  Zavér a naklady rizeni

[44] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v vV v/ 4 v 4 4 4 ’ o

spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni neuspél, nema proto pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.
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[46] Odpurce byl v tizeni Gspésny, Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze
v/ /4 o v / 4 v/ 4 V4 % M /4 M / vV /7 Ve i
mu zadné odtvodnéné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho tfedni ¢innosti
. , . . . /v VIV ’ ’ )
nevznikly. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry rozsifeného senitu uvedené v
usneseni ze dne 31.3.2015, ¢. j.7 Afs 11/2014-47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS, v bodé 29:
wLalované spravni orginy [...] maji pravo na ndbradu ucelné vynaloZenych ndkladi
presabujicich jejich béZznou wredni cinnost. Prikladem miize byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povaby (napy. sizemnibo plinu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro wvedeni sloZitého
soudniho vizeni. Odbornou agendu spojenou s potizenim iizemnibo planu zdikon svétuje
potizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona z roku 2006], ktery vsak za vydany
vizemni pldn nenese odpovédnost, nebot’ odpiircem v ¥izeni pred soudem je obec, jejiz
zastupitelstvo opatreni obecné povaby wvydalo (§ 101a odst. 3 s. 7. s.). 'V takové situaci nelze
naklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem povazovat za soucdst bézné iivedni cinnosti odpiirce a
ten md pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. 7. s.).“ Rozsifeny senat tak naznacil
situaci, za které je tfeba naklady na zastoupeni advokatem povazovat za naklady
v o4 vV / V. /7 Ve 4 / v o+ o i 4
presahujici béznou ufedni ¢innost. V nyni posuzované véci je odpurcem Magistrat hl. m.
Prahy, ktery zcela jisté disponuje dostatecnym odbornym aparatem k hajeni svych zajmu
pred soudem, atoiv fizeni o mimoradném opravném prostredku (kasacni stiznosti).
Naklady na zastoupeni odpurce advokatem proto soud nepovazuje za odavodnéne.

[47] Navrhovatelim b) a ¢) v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto
jim soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



